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REFERAT

L.

M.F. bedrev enskild naringsverksamhet med firma Industri & Marin i Kvissleby.
Vid skatterevision framkom att M.F. under 8r 2004 dragit av 14 fakturor frén
L&L Consulting i Stockholm AB (L&L) om totalt 2 554 786 kr inklusive
mervérdesskatt. Under &r 2005 hade M.F. dragit av 7 fakturor fran Soldngen
Entreprenad AB (Soléngen) om totalt 692 724 kr inklusive mervardesskatt.
Fakturorna avsag ett uppdrag av ACB Laminat AB (ACB) att montera ner alla
maskiner i en spfinplattefabrik i Laxd och montera in dem i en fabrikslokal i
Brunflo. Arbetet p&gick under tiden juni 2004 till december 2005.

Skatteverket fann i fem skilda beslut den 19 december 2007

att M.F. skulle eftertaxeras for taxerings%ret 2005, varvid hans taxerade
forvarvsinkomst skulle hojas frén 192 600 kr till 530 200 kr; skattetilligg skulle
paféras med 40 % av skatten pa oredovisat dverskott av naringsverksamheten,

att M.F:s taxerade férvarvsinkomst for taxeringsaret 2006 skulle hdjas fran 511
300 kr till 655 100 kr; skattetillagg skulle paféras med 40 % av skatten pa
oredovisat dverskott av naringsverksamheten,

att M.F. for redovisningsperioderna februari, mars, juni och augusti 2005 skulle
végras avdrag for ingdende mervérdesskatt och paféras mervirdesskatt med
ytterligare 138 544 kr; skattetillagg skulle paféras med 20 % av den skatt som
felaktigt tillgodoraknats M.F.,

att M.F. genom efterbeskattning skulle paféras ytterligare arbetsgivaravgifter
for redovisningsperioderna juni-december 2004 med 386 331 kr och ytterligare
belopp att betala fér ej avdragen skatt med 362 192 kr; skattetilldagg skulle
paféras med 20 % pa summan av dessa belopp,

och att M.F. skulle paféras ytterligare arbetsgivaravgifter for
redovisningsperioderna februari, mars, juni och augusti 2005 med 88 826 kr
och ytterligare belopp att betala avseende ej avdragen skatt med 82 095 kr;
skattetillagg skulle paféras med 20 % pa summan av dessa belopp.

M.F. dverklagade Skatteverkets beslut och yrkade att besluten skulle
undanrdéjas och att han skulle taxeras respektive beskattas i enlighet med



avldmnade deklarationer.

Skatteverket fann i omprévningsbeslut den 13 maj 2008 inte skal att dndra
sina tidigare beslut av den 19 december 2007.

Lansratten i Vasternorrlands |&dn (2009-02-11, ordférande Nasman) avslog i
fem skilda domar M.F:s 6verklaganden. Lansrattens bedémningar innebar
sammanfattningsvis féljande. Det framstod som mycket sannolikt att
ifrdgavarande fakturor som berérda bolag hade utfardat inte haft ndgon grund i
arbete som utforts och att fakturorna darfér var osanna. Eftersom M.F. hade
bokfért dessa osanna fakturor skulle han sdsom Skatteverket funnit
inkomstbeskattas harfor, savitt géller taxeringsaret 2005 genom eftertaxering.
Férutsattningar for paférande av skattetilligg hade férelegat och skal for
befrielse hade inte framkommit. I frdga om mervérdesskatt foreldg inte sddant
forvarv for verksamheten som kunde grunda ratt till avdrag for ingdende skatt.
Férutsattningar hade forelegat for att paféra mervardesskatt och skattetillégg.
Skal for befrielse fran sarskild avgift hade inte framkommit. Eftersom M.F. hade
bokfért de osanna fakturorna utan att korrekt redovisa I6nekostnader i
skattedeklaration samt genom att underldta avdrag fér preliminar skatt skulle
skonsmassig justering goras for ytterligare arbetsgivaravgifter och for ej
avdragen skatt. Férutsattningar hade forelegat for efterbeskattning och
paférande av skattetillagg. Skal for befrielse fran sarskild avgift hade inte
framkommit.

M.F. overklagade lénsrattens domar och yrkade att domarna liksom
Skatteverkets beslut den 19 december 2007 skulle undanréjas och att han
skulle taxeras och beskattas i enlighet med avlamnade deklarationer.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.
Kammarratten hall muntlig férhandling i malen.

Kammarratten i Sundsvall (2009-11-23, Sjodin, Nihlén, Laestadius, referent)
yttrade: Huvudfrdgan i malen &r om Skatteverket haft fog for att paféra M.F.
ytterligare inkomster av naringsverksamhet vid 2005 och 2006 ars
inkomsttaxeringar och att paféra honom skattetillagg. Savitt avser 2005 ars
taxering har inkomst av naringsverksamhet paférts genom eftertaxering. Till
grund for sitt beslut har Skatteverket i huvudsak dberopat att fakturor som har
kostnadsforts i M.F:s enskilda naringsverksamhet Industri & Marin i Kvissleby,
utstdllda av L&L samt Solangen, ar oriktiga. M.F. har bestritt att fakturorna ar
oriktiga och vidhallit att arbete utférts av personal anstélld i dessa bolag
och/eller eventuella underentreprendérer. - En huvudprincip vid
inkomstbeskattningen &r att det allménna har bevisbérdan savitt géller
intdktssidan. Vid den ordinarie taxeringen innebar detta att den enskilde
normalt ska beskattas for en viss intakt endast om det framstar som sannolikt
att de omstandigheter som medfér skatteplikt foreligger (RA 2001 ref. 22). Vid
beslut om eftertaxering och skattetillagg vid oriktig uppgift stalls hégre krav pa
bevisningen. I rattspraxis brukar beviskravet anges med "visat" eller "styrkt"
(se t.ex. RA 2000 not. 132). Inom straffratten brukar beviskravet for fallande
anges med "utom rimligt tvivel", vilket anses vara ett dnnu hdgre beviskrav
jamfort med "visat" eller "styrkt" (se t.ex. prop. 2002/2003:106 s. 119). - I
malen framgar bl.a. féljande férhallanden. - M.F. har genom sin enskilda firma
Industri & Marin i Kvissleby under 2004 och 2005 haft i uppdrag att t ACB
montera ned alla maskiner i en spanplattefabrik i Lax3 och montera in dem i en
fabrikslokal i Brunflo. For detta arbete har M.F. uppgett att han haft egen
anstélld personal och inhyrd personal fr&n L&L (under 2004) och Soldngen
(2005). Det finns inget skriftligt avtal mellan ACB och M.F. M.F. har redovisat
intdkter fran ACB med totalt ca 12 miljoner kr. - Utbetalningar till L&L - M.F.
har under 2004 kostnadsfért fakturor fran L&L med totalt 2 043 829 kr
exklusive mervardesskatt. Det finns inga tidssedlar till grund fér fakturorna.
M.F. har uppgett att han hyrt in 2-6 personer, ibland flera. Han har inte kunnat
uppge namnet pd ndgon av personerna trots att han arbetat med dem och varit
deras arbetsledare fran maj till november 2004. - Det finns inget skriftligt avtal



mellan M.F. och L&L. M.F. har uppgett att han genom nagon kollega i Sundsvall
fat uppgift om L&L och att alla kontakter skett per telefon med L&L:s
foretradare P.A. - Betalningen fradn M.F. har gatt till ett av L&L:s
plusgirokonton. Frén detta konto och ett annat plusgirokonto har P.A. dagligen
gjort uttag i kontanter, oftast mellan 20 000 - 29 000 kr. Bada kontona var i
stort sett tdmda i slutet av 2004. L&L registrerades for F-skatt i juni 2003. I
augusti 2004 3terkallades F-skattsedeln p& grund av bristande
betalning/redovisning. L&L férsattes i konkurs i mars 2005. L&L har inte fér
ndgot ar gett in inkomstdeklarationer och har i de skattedeklarationer som
avlamnats redovisat 0 kr i bruttoldn. - P.A. har inte redovisat inkomst fran L&L.
Han démdes den 29 september 2008 till ett ars fangelse och néringsforbud i 5
ar pa grund av bokféringsbrott under tiden augusti 2003 till februari 2005. Av
domen framgar att P.A. haft till uppgift att skriva handlingar enligt de
anvisningar han fatt och att han gjorde ett stort antal uttag av pengar som han
ldamnade till en viss namngiven person. - Utbetalningar till Soldngen - M.F. har
under 2005 kostnadsfort fakturor frén Solangen med sammanlagt 554 180 kr
exklusive mervardesskatt. Det finns inga tidssedlar till grund for fakturorna.
M.F. har uppgett sig minnas enbart fdrnamnet pa en av de 4-5 anstallda vid
Soldngen som han anlitat. - Det finns heller inte mellan M.F. och Solangen
nagot skriftligt avtal. M.F. har uppgett att alla kontakter skett per telefon med
M.S. - Samtliga de betalningar som gatt in pd Solangens plusgirokonto, totalt
ca 30 miljoner kr under tiden januari - juli och ytterligare ca 6 miljoner kr for
tiden augusti - oktober, har sa gott som omedelbart betalats ut till ett antal
andra bolag. - Solangen har i skattedeklarationer redovisat en omsattning
uppgdende till 22,9 miljoner och for registrerad mervérdesskatt att betala med
200 000 kr. Léner har redovisats under forsta halften av 2005 med 569 743 kr.
Olika styrelseledamoter och suppleanter har undertecknat
skattedeklarationerna, bl.a. har den sista skattedeklarationen undertecknats av
en av Skatteverket kdnd "mélvakt". Ingen av dessa har redovisat ndgon Ién
fran Soldngen. Den som har haft hand om bokféringen har uppgett att
Idneredovisningen avser tvd personer som arbetat i bolagets lokaler med bl.a.
I6bneredovisning. - Solangen registrerades for F-skatt den 30 juni 2003. F-
skattesedeln 3terkallades den 2 november 2005 pa grund av bristande
redovisning/betalning. Bolaget forsattes i konkurs den 4 april 2006. Den forsta
och enda arsredovisningen ldmnades in den 4 april 2005, avseende
rakenskapsdret 2003/2004. - Kammarrétten gér féljande bedémning. -
Inkomsttaxering - Skatteverket far genom sin utredning i malet anses ha gjort
mycket sannolikt att sdval L&L som Soldngen &r s.k. fakturabolag utan annan
verksamhet an att hantera penningmedel och att producera fakturor. I
avsaknad av bokféring i respektive bolag finns det inget som tyder pd att
bolagen bedrivit sddan verksamhet som motsvarar de aktuella fakturorna eller
att bolagen i sin tur kan ha anlitat underentreprendrer fér uthyrning av
personal. Vad galler L&L stdds Skatteverkets mening av uppgifter som har
kommit fram i skattebrottmalet rérande den s.k. malvakten P.A. Nar det galler
Solangen stdder sig verket pd uppgifter som konkursfoérvaltaren i bolaget har
l&mnat. - M.F:s uppgifter att det inte finns nagra skriftliga underlag for vare sig
affarsuppgorelser, entreprenadavtal, fakturor eller personuppgifter for
narvarande personal pa arbetsplatserna i Laxa och Brunflo talar for att de
ersattningar han utbetalat till L&L och Soléngen inte avsett ersattning foér
inhyrd personal. - Eftersom erséattningen inte heller pastatts vara betalning for
andra avdragsgilla kostnader foreligger forutsattningar for att genom
eftertaxering vagra M.F. avdrag for utbetalningar till L&L vid 2004 ars taxering
och genom omprdévning vagra honom avdrag for utbetalningar till Soléngen vid
2005 &rs taxering. - Mervérdesskatt - Eftersom de av L&L och Soldngen
utfardade fakturorna inte kan anses utgéra ersattning for uthyrd arbetskraft
eller ersattning fér annan mervardesskattepliktig vara eller tjanst ar beslutet
att vagra M.F. avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till fakturorna
riktigt. - Arbetsgivaravgifter och skatteavdrag - Som en direkt foljd av att de
aktuella fakturorna enligt vad som redovisats ovan inte ar utfardade av L&L
eller Solangen for i dessa bolag utférda arbeten ar det sannolikt att
ifrdgavarande belopp till viss del utgér 16n till av M.F. anstalld ok&nd personal.
Beslutet att dlagga M.F. betalningsansvar for arbetsgivaravgifter och underl3tna



skatteavdrag &ar darfor riktigt. - Skattetillagg - Beslutet att paféra M.F.
skattetillagg for oriktig uppgift ar i alla delar riktigt. Nagra skal for att befria
honom fran skattetillagg har inte framkommit. - Sammanfattningsvis kan M.F:s
talan inte till ndgon del bifallas. - Kammarrétten avslar éverklagandet.

I 6verklagande hos Hoégsta forvaltningsdomstolen fullféljde M.F. sin talan och
anfoérde bl.a. féljande. Skatteverkets argumentation &r i férsta hand inriktad p3
vad som skedde i de féretag som anlitades som underentreprenérer och inte pd
vad som férekom i hans egen verksamhet. Det ar inget anmarkningsvart att
han inte hade skriftliga avtal med sina underentreprendrer eftersom det sallan
forekommer i branschen. Skatteverket har inte presenterat ndgon bevisning till
stod for uppfattningen att det aterbetalades pengar till honom. Skatteverkets
bild av P.A. stammer inte. P.A. har arbetat heltid i ett byggféretag och senare
arbetat med annonsférsédljning i ett annat féretag. Han har haft alla
forutsattningar att administrera den personaluthyrning som L&L &gnade sig at.
Att detta var bolagets verksamhet framgar av Sédertérns tingsréatts dom den
29 september 2008, enligt vilken P.A. berattat att bolaget hyrde ut personal
och att pengarna gick till svarta léner. Skatteverket kommer inte med nagra
ytterligare upplysningar som skulle kunna f& P.A. att framstd som s.k. malvakt.
Skatteverket hanvisar bara till sin uppfattning. Vad galler Soldngen framgar det
av en till Skatteverket dverlamnad lista vilka personer som bolaget betalade ut
I6ner till under 2004.

Skatteverket medgav delvis bifall till dverklagandet savitt gallde skattetillagg pa
ej gjorda skatteavdrag. I denna del ansag verket att skattetillagget borde
sattas ned till en fjardedel. I 6vrigt bestred verket bifall till 6verklagandet.
Verket anférde bl.a. féljande. Skriftliga avtal saknas saval mellan M.F. och ACB
som mellan M.F. och de féretag, L&L och Solédngen, som han uppgett att han
hyrde personal fran. M.F. har betalat ut erséttning till L&L och Solédngen som i
sin tur i ndra anslutning till insattningarna har tagit ut pengar i kontanter.
Enligt Skatteverkets uppfattning har dessa kontanter aterforts till M.F. Det har
inte framkommit ndgra omsténdigheter som tyder p3 att L&L bedrivit ndgon
verksamhet eller pa att L&L i sin tur har anvént sig av underentreprendrer for
att kunna utféra arbete 3t M.F. Skatteverket vidhaller uppfattningen att P.A.
endast var en malvakt i L&L. Nar det géller fakturorna fr@n Solangen visar
utredningen att det under aktuell avtalsperiod inte heller i det féretaget har
bedrivits ndgon verksamhet. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att
Solangen anvént sig av underentreprenérer. - Ett avdrag for ingdende
mervérdesskatt maste grundas pa en faktura fran en saljare som ocksa &r
skattskyldig for omsattningen av de varor eller tjanster som angetts i fakturan.
Fakturorna &r osanna i den meningen att L&L och Soldngen inte ar
skattskyldiga for omsattningen av de tjanster som anges i dem. De i fakturorna
som mervardesskatt betecknade beloppen utgér darmed inte ingdende skatt
enligt 8 kap. 2 § mervardesskattelagen (1994:200).

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-11-21 Knutsson, Stenman, Saldén Enérus)
yttrade:

Skalen for avgérandet
Bakgrund

Skatteverket har genomfort revision hos M.F. i syfte att utreda om han i sin
enskilda naringsverksamhet medverkat i vad som narmast kan beskrivas som
handel med s.k. osanna fakturor. Med osann faktura avses en faktura som ger
sken av att ett avtal ingatts mellan tva parter om k&p av varor eller tjénster
men dar avtalet mellan dem i sjalva verket avser kép av sjalva fakturan.
Forfarandet beskrivs av Skatteverket pa féljande satt. Kunden bestéller en
faktura fran fakturaféretaget som féretrads av en s.k. malvakt. Fakturan
upprattas och tillstdlls kunden som betalar den och bokfér kostnaden i
naringsverksamheten. M3lvakten tar ut pengarna kontant och dterbetalar dem,
efter avdrag fér en viss provision, till kunden. Kunden har dédrmed fatt tillgéng
till kontanter utanfér bokféringen som kan anvdndas for egen del eller for att



betala svarta l6ner.

M.F. bedriver enskild naringsverksamhet under firma Industri & Marin i
Kvissleby. Han har i sin naringsverksamhet pa uppdrag av ACB under tiden juni
2004-december 2005 monterat ner alla maskiner i en spanplattefabrik i Laxa
och senare installerat dem i en fabrikslokal i Brunflo.

M.F. har for beskattningsdret 2004 dragit av 14 fakturor fr&n L&L om totalt 2
554 786 kr inklusive mervardesskatt. Fakturorna har betalats till L&L:s
plusgirokonto. Fér beskattningsaret 2005 har M.F. dragit av sju fakturor fran
Soldangen om totalt 692 724 kr inklusive mervardesskatt. Han har betalat
fakturorna till Solangens plusgirokonto. M.F. har redovisat I6nekostnader for tre
personer med 345 400 kr fér 2004 och for 16 personer med ca 2,7 miljoner kr
for 2005.

L&L var registrerat for F-skatt under perioden den 12 juni 2003-9 augusti 2004.
P.A. registrerades som styrelseledamot och firmatecknare under hésten 2003
och kvarstod som sddan till februari 2005. Han gjorde kontantuttag fran L&L:s
plusgirokonto om sammanlagt ca 3,7 miljoner kr. Bolaget forsattes i konkurs i
mars 2005. Konkursférvaltaren lyckades inte fa kontakt med ndgon foretradare
for bolaget och kunde inte heller ta del av ndgon bokféring. Bolaget har inte
lamnat ndgon sjédlvdeklaration eller skattedeklaration fér den aktuella tiden.
P.A. démdes den 29 september 2008 av Soédertdrns tingsratt till fangelse i ett
ar for bokforingsbrott. Han hade erként brottet och uppgav i tingsratten bl.a.
foljande. Han traffade en man som kallades Jimpa som foreslog att han skulle
anges som styrelseledamot i ett bolag mot att han fick 20 000 kr per manad i
handen. Bolaget han tradde in i hyrde ut personal. Han skrev p& handlingar
enligt de anvisningar han fick. Han gjorde sjélv ett stort antal kontantuttag fran
bolagets konto om 25 000 kr varje gang och ldmnade pengarna till Jimpa.
Pengarna gick till svarta l6ner.

I frga om L&L har M.F. uppgett bl.a. féljande. N&r han fick uppdraget av ACB
hade han inga egna anstallda och var tvungen att snabbt fa tag i arbetskraft.
Det var endast L&L som med kort varsel kunde fa fram det antal personer som
behdvdes. Mellan tva och sex man hyrdes in, ibland fler. Nagra kunskapskrav
stalldes inte eftersom det endast var frdga om hart kroppsarbete. Nagot
skriftligt avtal eller ndgra tidssedlar uppréattades inte men en muntlig
genomgang gjordes innan L&L fakturerade honom. Kontakten med L&L gick till
sd att han ringde ett mobiltelefonnummer och pratade med ndgon. Om det
faktiskt var P.A. vet han inte eftersom han aldrig traffat honom. De inhyrda
personerna var pa plats pd éverenskommen tid och gjorde det de skulle. M.F.
var arbetsledare men var ibland borta pa andra arbeten. Under tiden som
arbetet pagick anstéllde han ocksd personal. M.F. har inte fatt nagot skriftligt
underlag for fakturorna, t.ex. tidrapporter.

Soldngen var registrerat for F-skatt under perioden den 30 juni 2003-
november 2005. Bolaget forsattes i konkurs i april 2006. Konkursférvaltaren
har inte kunnat ta del av ndgon bokféring. Bolaget har lamnat drsredovisning
for rakenskapsaret 2003/2004 och sjalvdeklaration for taxeringsaret 2005.
Solédngen lamnade sju skattedeklarationer avseende redovisning av
mervardesskatt for perioderna januari-juli 2005. Sammanlagt har omsattning
redovisats med 22,9 miljoner kr och utgdende mervardesskatt med ca 200 000
kr. Solangen har lamnat skattedeklarationer med I6neredovisning for
perioderna januari-juni 2005 med 569 743 kr. Tva personer har arbetat i
kontorslokalerna i Stockholm med bl.a. I6neredovisning och de har deklarerat
inkomst frén Soldngen om sammanlagt 237 284 kr. Registrerad som
styrelseledamot och firmatecknare var under tiden den 21 januari-21
september 2005 M.S. Denne har inte redovisat ndgra inkomster for inkomstaret
2005. Inbetalningar om 36,4 miljoner kr har gjorts pa Soldngens konto under
tiden januari-oktober 2005. Stérre delen av pengarna har déarefter férts dver till
andra bolag. Sa har dven skett i ndra anslutning till de inbetalningar som M.F.
gjort. Dessa bolag har inte redovisat ndgon omséttning eller en omséttning



med betydligt ldgre belopp &n vad Solangen fért dver och de har senare
forsatts i konkurs.

I frdga om Soldngen har M.F. uppgett bl.a. féljande. M.S. var hans
kontaktperson i Solangen. Avtalet med Solangen gjordes upp muntligen och for
att kontrollera Solangens arbetstid gjordes en muntlig genomgang innan han
fick en faktura. Han kommer ihdg att en av Solangens anstéllda hette Markus. I
évrigt minns han inte namnen p@ dem som arbetade fér Solangen.

Réttslig reglering m.m.

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att bevisbérdan ligger pa
Skatteverket i frga om intékter och pad den skattskyldige betraffande avdrag
(RA 2001 ref. 22 I och II). Detta galler for det ordinarie forfarandet. For
eftertaxering och efterbeskattning samt paférande av skattetilligg &r det en
forutsattning att den uppgiftsskyldige lamnat en oriktig uppgift. En uppgift ska
anses vara oriktig om det klart framgar att den &r felaktig (se 4 kap. 16 § och 5
kap. 1 § taxeringslagen /1990:324/, TL, samt 15 kap. 1 § och 21 kap. 11 §
skattebetalningslagen /1997:483/, SBL). Skatteverket har alltsa bevisbérdan
for att den uppgiftsskyldige har lamnat en oriktig uppgift och beviskraven &r
dessutom hogre an vad som galler vid det ordinarie forfarandet (jfr prop.
2002/03:106 s. 233).

Av 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter,
LSK, framgdr att den som &r uppgiftsskyldig enligt lagen, bl.a. den som ska
l&mna sjalvdeklaration, ocksa &r skyldig att i skalig omfattning genom
rakenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt satt se till att han har
underlag for uppgiftsskyldigheten och for kontroll av den. Generellt stalls
salunda relativt htga krav pa de uppgiftsskyldiga. Det finns dock utrymme for
ett visst hansynstagande till vad saken géller och vilka krav i fraga om
anteckningar etc. som rimligen kan stéllas i det enskilda fallet (jfr vad Lagradet
yttrat i prop. 2001/02:25 s. 351).

Den som utger avgiftspliktig ersattning ska betala arbetsgivaravgifter enligt
bestémmelserna i 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980), SAL. Avgiftspliktig
ersattning ar enligt 2 kap. 4 § bl.a. skattepliktig ersattning for arbete i Sverige.
Arbetsgivaravgifter ska emellertid enligt 2 kap. 5 § i tillamplig lydelse inte
betalas om den som tar emot ersattning for arbete har en F-skattsedel
antingen nar ersattningen bestams eller nar den betalas ut. I 5 kap. SBL finns
motsvarande bestdmmelser i frdga om skyldighet att géra skatteavdrag.

TL, SBL och LSK har den 1 januari 2012 upphavts och ersatts av
skatteforfarandelagen (2011:1244). De édldre lagarna ar emellertid tillampliga i
malen.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

I malen &r ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran L&L och
Solangen avser har utférts. Fragan i mélen galler om fakturorna &r osanna i

den meningen att arbetena inte utforts av personal anstalld av dessa bolag eller
av personal som hyrts in av dem utan i stdllet av personal som ska anses ha
varit anstélld av M.F.

Det saknas ofta anledning att vid beskattningen av en néringsidkare ifrégaséatta
riktigheten av betalda fakturor som stallts ut av en oberoende part och som
bokférts i ndringsverksamheten. Med det ansvar som en naringsidkare har for
en korrekt bokféring och redovisning fér skatteandamal &r detta en naturlig
utgdngspunkt. Om det &nda finns anledning att ifrdgasétta riktigheten av en
sadan faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet
att visa att just det som fakturan avser verkligen tillhandahallits. Det &r bl.a.
denna situation som skyldigheten enligt 19 kap. 2 § LSK att bevara underlag
tar sikte pa.



Inkomsttaxeringen 2006 m.m.

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det har férekommit osanna
fakturor i Soldangens verksamhet. Det betyder dock inte med automatik att
samtliga dess kunder varit delaktiga i forfarandet. Varje enskilt fall maste
beddmas individuellt med beaktande av omstandigheterna i just det fallet.

Inkomsttaxeringen 2006 m.m. avser det ordinarie forfarandet. For att de nu
aktuella fakturorna ska kunna godtas vid beskattningen av M.F. krdvs darfor att
han kan visa att de 6verensstammer med verkliga férhallanden.

M.F. har inte kunnat presentera nagot skriftligt underlag for vare sig
affarsuppgodrelser, entreprenadavtal eller de ifrdgasatta fakturorna. Inte heller
har han - forutom en persons férnamn - kunnat uppge namn och andra
personuppgifter fér den inhyrda personalen pa arbetsplatserna i Laxd och
Brunflo, trots att han var arbetsledare nar uppdraget genomférdes. Med
beaktande av bl.a. uppdragets art, den tid som uppdraget pagatt, 18 manader,
och ersattningarnas storlek ar det enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
anmaérkningsvart att M.F. inte genom anteckningar eller pa annat sétt sett till
att det funnits underlag fér kontroll av hans yrkanden om avdrag. D8 han inte
heller pa annat satt formatt géra sannolikt att fakturorna avser erséttning for
inhyrd arbetskraft fran Soldngen ska fakturorna inte lggas till grund for
beskattningen. Darmed faller ocksa rétten till avdrag fér ingdende
mervardesskatt.

Det har inte ifragasatts att M.F. har utfért uppdraget at ACB. Skatteverket har
medgett honom avdrag i naringsverksamheten fér berdknade kostnader fér
utgivna socialavgiftspliktiga 16ner och darpd belépande arbetsgivaravgifter. Det
har inte framkommit ndgot som féranleder Hégsta forvaltningsdomstolen att
berdkna beloppen p& annat satt &n underinstanserna gjort eller att frdnga
huvudregeln att de ska ingad i underlagen fér arbetsgivaravgifter och
skatteavdrag.

Eftertaxeringen 2005 m.m.

Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det aven i L&L:s verksamhet har
forekommit osanna fakturor. Fakturorna fran L&L har M.F. dragit av vid 2005
ars taxering. For att vagra avdrag kravs darfor att forutsattningar for
eftertaxering foreligger. Omstandigheterna &r vasentligen desamma i frdga om
fakturorna fran L&L som betrédffande dem fran Solangen. Han har inte heller
avseende L&L kunnat presentera nagot skriftligt underlag. Detta forhallande
utgdr emellertid inte tillrackliga skal for eftertaxering.

Utredningen i malen tyder pa att de aktuella arbetena i vart fall delvis utforts
av svart arbetskraft. Det kan emellertid inte ségas klart framga att
arbetskraften inte har tillhandahallits eller férmedlats av P.A. eller av annan
behdorig foretradare for L&L. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att det
brister i forutsattningarna for att eftertaxera M.F. Eftertaxeringen 2005 ska
déarmed undanrdéjas och taxeringen bestammas i enlighet med avgiven
deklaration. Som en féljd harav bortfaller dven efterbeskattningen fér
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag.

Skattetillaggen

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning i frdga om férekomsten
av oriktig uppgift vid 2006 ars inkomsttaxering som vid eftertaxeringen 2005.
Det foreligger salunda inte férutsattningar for att paféra M.F. skattetillagg vid
inkomsttaxeringen 2006. Detsamma far anses gélla for de skattetillagg som
paférts i fraga om mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
avseende redovisningsperioder under 2005. Skattetilldggen vid 2005 &rs



inkomsttaxering och efterbeskattning for arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
bortfaller som foljd av att eftertaxeringen undanrdjs.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgéranden savitt
avser inkomsttaxeringen 2005 samt arbetsgivaravgifter och skatteavdrag fér
redovisningsperioderna juni-december 2004. I frdga om inkomsttaxeringen
2006, mervardesskatt for redovisningsperioderna februari, mars, juni och
augusti 2005, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for redovisningsperioderna
februari, mars, juni och augusti 2005 dndrar Hégsta férvaltningsdomstolen
underinstansernas avgéranden endast pd sa satt att skattetilliggen undanrdjs.

Justitierdden Dexe och Nymansson var av skiljaktig mening och anférde
foljande.

Vi instdmmer i vad majoriteten anfért t.o.m. andra stycket under Hoégsta
forvaltningsdomstolens bedémning. Darefter borde avsnittet ha haft foljande
lydelse. - I méalen &r det en méngd omsténdigheter som ger stéd for
Skatteverkets uppfattning att L&L och Solangen under den aktuella tiden inte
bedrivit en sddan verksamhet som fakturorna avser och att dessa darfér inte
ska godtas vid beskattningen. Vad M.F. har anfért om sina affarsférhallanden
med bolagen talar endast i en begrénsad utstréckning for att det varit fraga om
sadan arbetskraftsuthyrning som han gér géllande. Han har inte kunnat
presentera ndgot skriftligt underlag for vare sig affiarsuppgérelser,
entreprenadavtal eller de ifr@gasatta fakturorna. Inte heller har han - férutom
en persons fornamn - kunnat uppge namn eller andra personuppgifter fér den
inhyrda personalen pa arbetsplatserna i Lax& och Brunflo, trots att han var
arbetsledare nar uppdraget genomférdes. Med beaktande av bl.a. uppdragets
art, den tid som uppdraget pagatt, 18 manader, och ersittningarnas storlek ar
det enligt Hogsta férvaltningsdomstolen anmarkningsvart att M.F. inte genom
anteckningar eller pd annat satt sett till att det funnits underlag for kontroll av
hans yrkanden om avdrag.

Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening far det av vad som férekommit i
malen anses std klart att de aktuella fakturorna inte avser ersattning for inhyrd
arbetskraft fran L&L eller Solangen. Fakturorna fran L&L, som M.F. dragit av vid
2005 &rs taxering, avser bl.a. eftertaxering. Fér att de inte ska godtas krévs att
Skatteverket - med de hogre krav pd bevisningens styrka som d& géller - visat
att en oriktig uppgift foreligger. Dessa krav far anses uppfyllda. Av detta féljer
att fakturorna inte ska l&ggas till grund for beskattningen for ndgot av de
aktuella 3ren. Darmed faller ocksa ratten till avdrag for ingdende
mervardesskatt.

Det har inte ifragasatts att M.F. har utfért uppdraget at ACB. Skatteverket har
medgett honom avdrag i naringsverksamheten for beraknade kostnader for
utgivna socialavgiftspliktiga |éner och darpa belépande arbetsgivaravgifter. Det
har inte framkommit nagot som féranleder Hogsta férvaltningsdomstolen att
berdkna beloppen p& annat satt &n underinstanserna gjort eller att frdnga
huvudregeln att de ska inga i underlagen for arbetsgivaravgifter och
skatteavdrag.

M.F. har ocksd p&férts skattetillagg vilket i likhet med vad som galler vid bl.a.
eftertaxering forutsatter att han lamnat oriktig uppgift. Dessa férutsattningar
far anses uppfyllda rérande alla nu aktuella fakturor varfér det finns grund fér
att pafora skattetilligg avseende bdda aren. Skatteverket har i Hogsta
forvaltningsdomstolen anfért att det inte kan anses sta i rimlig proportion till
M.F:s underldtenhet att med fullt belopp ta ut skattetilldagg savitt galler ej
gjorda skatteavdrag fér de i malen aktuella redovisningsperioderna. Enligt
Skatteverket bor skattetillagget i den delen sattas ned till en fjardedel. Hogsta
forvaltningsdomstolen gor inte ndgon annan bedémning. Det har i dvrigt inte
framkommit skél att befria fran skattetillaggen.



Det anférda innebér att dverklagandet ska bifallas endast pd satt att
skattetillagget sétts ned till en fjardedel savitt det galler ej gjorda skatteavdrag.
I 6vrigt ska 6verklagandet avslas.

IL.

Vid skatterevision hos AB Oskar Jansson PI3t & Smide (PI3t & Smide eller
bolaget) framkom att bolaget under perioden november 2004 till mars 2005
bokfért fyra fakturor fran Erix AB (Erix) om totalt 1 357 302 kr inklusive
mervardesskatt. Fakturorna avsdg snoérdjningsarbeten. I omprovningsbeslut
den 20 december 2006 gjorde Skatteverket foljande stéllningstaganden
avseende bolaget:

I frga om mervéardesskatt for redovisningsperioderna november 2004,
december 2004, februari 2005 och mars 2005 medgavs inte avdrag med 54
600 kr, 76 993 kr, 66 486 kr respektive 75 692 kr fér ingdende mervéardesskatt
som debiterats pa osanna fakturor; skattetilligg paférdes for envar av
perioderna.

I frdga om arbetsgivaravgifter fér nyss namnda redovisningsperioder héjdes
avgiftsunderlaget med vissa belopp avseende ersittningar som ansdgs utgéra
16n till okénd arbetskraft och foretagsledare, ndgot som medférde ytterligare
arbetsgivaravgifter att betala med 89 271 kr, 122 106 kr, 107 907 kr
respektive 110 563 kr; skattetillagg togs ut fér envar av
redovisningsperioderna.

I frdga om avdragen skatt for redovisningsperioderna november 2004 och
februari 2005 héjdes underlaget for skatteavdrag med vissa belopp avseende
ersattning som beddémdes utgéra 16n till okand arbetskraft, ndgot som
medférde ytterligare skatt att betala med 91 080 kr respektive 101 475 kr;
skattetillagg togs ut for vardera redovisningsperioden.

I frAga om inkomsttaxering for taxeringsaren 2005 och 2006 medgavs avdrag
for ytterligare I6nekostnad med vissa belopp avseende dels arbetsgivaravgifter,
dels ej avdragsgill mervérdesskatt pd osanna fakturor, varjamte éverskott av
naringsverksamhet bestdmdes till 2 072 316 kr respektive 3 415 618 kr.

Med anledning av att bolaget begart ersattning fér kostnader i ovannamnda
arenden hos Skatteverket med 91 350 kr beslét verket den 16 maj 2007 att
avsld ersattningsyrkandet.

PI3t & Smide 6verklagade Skatteverkets omprévningsbeslut och yrkade att
beskattning skulle ske enligt inlamnade skatte- och inkomstdeklarationer.
Vidare yrkade bolaget erséttning fér sina kostnader i de mal som dessa
klagomal avsag.

Skatteverket vidholl beslutet och tillade bl.a. féljande. For det fall lansratten
skulle finna att Skatteverket inte kunnat visa att det ar bolaget som betalat ut
I6ner till den "svarta" arbetskraften yrkar Skatteverket att bolaget

1. vid inkomsttaxeringarna avseende 2005 och 2006 ars taxeringar helt nekas
avdrag fér motsvarande fakturakostnader (exklusive ingdende mervardesskatt)
avseende de osanna fakturorna for vilka avdrag medgivits enligt det
o6verklagade omprévningsbeslutet, och 2. vid motsvarande inkomsttaxeringar
paférs skattetilligg med 40 procent av den inkomstskatt som bolagets
inkomsttaxeringar héjs med pa grund av de avdrag som nekas. Med anledning
darav yrkas dven att lansratten inte gér ndgon &ndring i de delar som avser
mervardesskatt och dartill hanforliga skattetilldgg i det nu éverklagade
omprovningsbeslutet.

Lansratten holl muntlig férhandling i malen.



Lansratten i Stockholms léan (2009-07-03, ordférande Lagercrantz) yttrade:
Bevisbdrdans placering och beviskravet i taxeringsmal - Till skillnad fran ett
brottmal, dar aklagaren alltid har bevisbdrdan, varierar bevisbérdans placering i
taxeringsmalen. I de fall da skatteférfattningarna inte ger svar pa fragan hur
ansvaret i bevishanseende skall fordelas har praxis slagit fast att
utgdngspunkten &r att den som har |4ttast att prestera bevisning ocks3 skall ta
pa sig det ansvaret. Detta har vid den arliga taxeringen lett till huvudregeln att
det allmanna bér risken i frdga om fakta som &r relevanta for intaktssidan
medan den skattskyldige bér risken i frdga om fakta som &r relevanta pa
avdragssidan. Med andra ord ar det normalt Skatteverket som har bevisbérdan
for att den skattskyldige haft skattepliktiga intakter och den skattskyldige som
har bevisbérdan foér att han eller hon haft avdragsgilla kostnader. Beviskravet i
den ordinarie taxeringsprocessen ar enligt praxis att forekomsten av en
omsténdighet skall vara sannolik (se t.ex. RA 1983 Aa 39). I mal om
eftertaxering och skattetillagg ar det daremot alltid Skatteverket som har
bevisbordan. I dessa mal &r ocksd kravet pd bevisningen hégre och detta
brukar anges till visat eller styrkt (se t.ex. RA 2000 not. 132). - Inkomst av
naringsverksamhet skall enligt 14 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229)
berdknas enligt bokféringsmassiga grunder. Om bokféringen uppfyller
bokféringslagens krav och om den skattskyldige har féljt vad god
redovisningssed i 6vrigt kraver har bokféringen normalt ett stort bevisvarde. - 1
det har fallet har Skatteverket anfort att fakturorna fran Erix &r osanna.
Skatteverket har till f6ljd harav vagrat bolaget avdrag for ingdende
mervérdesskatt pa fakturorna, pafort bolaget ytterligare arbetsgivaravgifter,
gjort bolaget ansvarigt fér underldtna skatteavdrag och tagit ut skattetillagg. -
Annat har inte kommit fram &n att bolagets bokféring i sig uppfyller
bokféringslagens krav. Bevisbérdan ligger i en sddan situation pa Skatteverket
som har att goéra sannolikt att de aktuella fakturorna inte motsvaras av utfort
arbete fran Erix sida. - Fragan om de aktuella fakturorna &r osanna - Den
huvudsakliga fragan i malen &r om de fakturor som Erix utfardat till bolaget ar
osanna i den meningen att de inte motsvaras av arbete utfért av Erix. - Den
forsta fakturan ar utstalld den 25 november 2004 och avser snérdjningsarbete
under tiden 2004-11-19-25. Den andra fakturan ar utstalld den 9 december
2004 och avser snérdjningsarbeten under november - december. Den tredje
fakturan stalldes ut den 23 februari 2005 och avser snéréjningsarbeten under
tiden 2005-02-14-19. Den fjarde fakturan ar utstalld den 8 mars 2005 och
avser arbete utfért under februari - mars. I samtliga fall anges Adam som "Var
referens". - Bolagen har gett in "Utredningsmaterial avseende Tingsrattens i
Stockholm dom den 14 mars 2008, mal nr B 21322-06, avseende Adam J.". I
det materialet finns bl.a. Skatteverkets revisionspromemoria betraffande Erix.
Av promemorian framgar att sedan Erix startade har bolagets styrelse utgjorts
av féljande personer:

2003-11-01 Sasa S. och Peter L. (suppleant)
2004-04-16 Adam J. och Niilo L. (suppleant)
2004-12-20 Risto R. och Patrik H. (suppleant)

Det framgar vidare av utredningsmaterialet att Sasa S. salde Erix till Adam J.
den 5 februari 2004. Adam J. salde i sin tur bolaget till Risto R. den 3 november
2004. Niilo L. har i ett férhér den 15 januari 2008 uppgett att han var anstalld
hos Erix under februari 2004 fram till oktober 2004. Det kan sdledes
konstateras att vare sig Adam J. eller Niilo L. - sdvitt kommit fram i utredning -
var engagerade i Erix under den tid som &r aktuell i malen. Det var i stéllet
Risto R. som foretradde bolaget under den tidsperioden. - Vid den fortsatta
muntliga féorhandlingen gav bolaget in tingsrattens ovan namnda dom avseende
Adam J. Tingsratten har démt Adam J. for bokféringsbrott och bolaget anser
darmed att det visats att Erix bedrivit verksamhet. Lansratten konstaterar att
de omstandigheter som tingsratten haft att ta stallning till agt rum fére den tid
som &r av intresse i de har malen. Tingsrattens dom kan med hansyn hartill i



vart fall inte anses visa att verksamhet bedrivits i Erix under den tid d
fakturorna stalldes ut. - Skatteverket har pekat pa en rad omstandigheter som
typiskt sett forekommer hos fakturautstallande bolag. Man har inte lyckats fa
kontakt med Erix foretradare och inte heller fatt efterfragat
rakenskapsmaterial. Inkomstdeklaration har inte lamnats. Ersattning for utfort
arbete som betalats in har inte redovisats. Overvdgande del av insatta medel
har tagits ut kontant i nara anslutning till insattningarna. Det finns inget som
tyder pad att pengarna har anvants till att betala normalt forekommande
driftkostnader. Erix har ansékt om konkurs och konkursférvaltaren har inte fatt
tillgdng till ndgot rakenskapsmaterial. - Vid lansrattens muntliga forhandlingar
har, pa bolagets begaran, en rad vittnesférhor hallits. Det uttalade syftet med
férhoren har varit att "freda sig mot Skatteverkets uppfattning att Plat &
Smide/Lennart L. varit i 'maskopi' med Erix AB". Sasom framgatt ovan var
Adam J. och Niilo L. inte engagerade i bolaget under den tid som det arbete
fakturorna avser utférdes. Lansratten anser mot den bakgrunden att de
uppgifter de [amnat under vittnesforhéren saknar intresse. Vad galler évriga
vittnesforhor visar férhdret med Maria P. endast att hon lamnat sitt
revisorsuppdrag i Erix pa grund av att hon inte fatt del av begarda handlingar.
Férhoren med sndskottarna Jukka L. och Jouni H. visar sammanfattningsvis att
de inte k&nner till Erix. Omsténdigheterna tyder inte pa att de varit anstallda av
Erix. Margit K. har inte hort talas om Erix forrén i samband med kallelsen till
lansrattens muntliga férhandling. Pentti N. uppger i och for sig att han har
fungerat som en hjalpreda at Erix under en kortare period, men det finns inget i
utredningen i 6vrigt som stdder den uppgiften. Stellan S., slutligen, har i
huvudsak redogjort for sin roll vid forsaljningen av Erix till Adam J. - Enligt
lansrattens mening ger férhoren inte stéd for uppfattningen att det bedrivits
nagon verksamhet i Erix. De personer som uppgetts vara anstallda, alternativt
arbetsledare/lagbasar, uppger, bortsett fr&n Pentti N., att namnet Erix ar helt
nytt fér dem. Lansratten finner med hansyn hartill och mot bakgrund av vad
som kommit fram i dvrigt att Skatteverket har gjort det tillrackligt sannolikt att
Erix utfirdat osanna fakturor till P13t & Smide och att det bolaget med stdd av
dessa fakturor betalat s.k. svarta Ioner till sina anstallda och féretagsledaren. -
F-skattsedelns betydelse - Bolaget har invant att Erix hade F-skattsedel. F-
skattsedel inférdes for att géra det majligt for foretag att anlita
underentreprenérer utan att riskera att behdva sta fér dessa foretags skatter
och avgifter. Endast i situationer dar det @r uppenbart att arbetet utférts under
sadana férhallanden att den som utfért arbetet &r att anse som anstélld hos
den som betalar ut ersattningen kan utbetalaren bli ansvarig for skatter och
avgifter. I dessa situationer uppkommer en anmalningsplikt for utbetalaren. - I
rattsfallet RA 2007 ref. 61 I och II, som rér frAgor om rattsverkningar av F-
skattsedel, uttalar Regeringsrétten bl.a. att paférande av skatter och avgifter
skall ske pa grundval av réattshandlingars verkliga innebérd, oavsett den
beteckning de dsatts. Aven om fragan i praxis ofta galler om ett
tillvdgagangssétt speglar en transaktions verkliga innebérd géller denna princip
ocksa i t.ex. frdgor som ror vilka personer som &r kontrahenter i ett visst
forhallande. Skenavtal skall inte laggas till grund fér beslut om skatter och
avgifter. Lansréttens slutsats &r att det gar att bortse fran F-skattsedelns
rattsverkningar nar man konstaterat att det ar frdga om osanna fakturor. -
Mervardesskatt - For att avdragsratt fér ingdende mervérdesskatt skall
foreligga for en kdpare, kravs att fakturan avser skattepliktig omsattning.
Lansratten har ovan funnit att PI3t & Smide har bokfért osanna fakturor fran
Erix. Det finns darmed ingen ratt till avdrag for den mervardesskatt som
debiterats pa fakturorna. Skatteverket har sdledes haft fog for sina beslut att
neka PI3t & Smide avdrag for ingdende mervéardesskatt aktuella perioder. -
Arbetsgivaravgifter och underldtna skatteavdrag - D& l&nsratten funnit att
bolaget har betalat ut svarta I6ner till sina anstallda finns skal att paféra
bolaget ytterligare arbetsgivaravgifter och betalningsansvar for underlatna
skatteavdrag. Eftersom lansratten har funnit att samtliga fakturor fran Erix &ar
osanna finner lansratten att det ar skaligt att bestamma underlaget for
arbetsgivaravgifter till det belopp som utbetalats till Erix. - Skatteverket har
vidare skénsmadssigt bedémt att viss del av de oredovisade I6nerna har tillfallit
okanda arbetstagare och pafért bolaget betalningsansvar for underldtna



skatteavdrag avseende dessa. Aven denna bedémning &r enligt lansrattens
mening skalig. - Skatteverkets andrahandsyrkande - Vid denna utgang saknas
anledning att préva Skatteverkets andrahandsyrkande. - Skattetillagg -
Lansratten finner att de omstandigheter som har redovisats ovan ar tillrackliga
for att Skatteverket skall anses ha styrkt att bolaget lamnat oriktig uppgift i
sina skattedeklarationer. Grund for att paféra skattetilldgg har sdledes funnits.
N&gra skél for att bolaget skall befrias fran skattetilliggen har inte kommit fram
i malen. Det har inte heller kommit fram skél att berdkna underlaget for
skattetillagg till andra belopp an de Skatteverket kommit fram till. - Ersattning
for kostnader i malen - Bolaget har inte vunnit bifall till sitt éverklagande. Vid
denna utgdng, och dd malen inte kan anses ha betydelse for rattstillampningen
och det inte heller finns synnerliga skal for ersattning, skall yrkandet om
ersattning for kostnader i malen lamnas utan bifall. - Lansratten avslar
Overklagandet och ersattningsyrkandet.

PI3t & Smide dverklagade &ven Skatteverkets beslut den 16 maj 2007
avseende ersattning for kostnader hos Skatteverket. Lansratten (2007-07-03,
ordférande Lagercrantz) meddelade sérskild dom i denna fraga och avslog
éverklagandet under hanvisning bl.a. till utgdngen i den dom rérande
sakfragorna som meddelats tidigare samma dag av lansratten.

I 6verklagande av lénsrattens bada domar hos kammarratten vidholl Plat &
Smide sin talan i sakfragorna och avseende kostnader. Vidare yrkade bolaget
ersattning for kostnader hanférliga till processen i kammarratten. Bolaget
framholl bl.a. féljande. Av de omstandigheter Skatteverket aberopat till stéd for
att fakturorna ar osanna hanfor sig samtliga till Erix och ingen av dem utgoér
ndgot konkret stod for att bolaget I3tit avidna arbetskraft "svart" for utforande
av aktuella tjanster. Det ar betydligt mer sannolikt att Erix, ett till synes
oseriost foretag som - till skillnad frén bolaget - bedriver
personaluthyrningsverksamhet, ar det féretag som avldnat arbetskraften
"svart". Ett antal omstandigheter kan anféras for att det ar osannolikt att det ar
bolaget som skulle ha avlénat arbetskraften "svart". Bolaget &r vél etablerat pa
marknaden. Ungefar 50 procent av bolagets kunder ar foretag i den offentliga
sektorn som skulle kunna komma att avsluta sina avtal med bolaget om det
skulle visats ha avldnat arbetskraft svart. Bolagets bokforing och réakenskaper
har aldrig tidigare ifrégasatts. Vid en revison som genomfordes ar 2003
framférde Skatteverket inte ndgra synpunkter pa bolagets dévarande rutiner i
frdga om anlitande av underentreprendrer. Rutinerna har varit desamma for
samtliga de underentreprenérer som utfér snoéréjningstjanster. Erix utgjorde
inget undantag. Bolaget har hallit inne tio procent av fakturabeloppet for
aktuella snérdjningstjanster som ett garantibelopp foér det fall tjansterna inte
utférts pa ett adekvat satt. Detta att kdparen av tjansterna/fakturorna haller
inne betalningen far anses vara ett férfarande som normalt inte ingdr i ett
upplagg med osanna fakturor. Bolaget har vid ett tillfalle fakturerat Erix 4 000
kr for bolagets sjalvrisk vid forsakringsfall pd grund av skada som Erix orsakat
vid snéréjningstjanst. Bolaget har varje 8r sedan mitten av 1990-talet anlitat
Pentti N. fér snérojningstjanster. - Bolaget gav bl.a. in ndgra av de tidssedlar
respektive tidssammanstallningar vilka enligt bolaget utgjort underlag fér
fakturorna och anférde bl.a. féljande. Av tidssedlarna framgar att bl.a. en
person vid namn Jukka och en person vid namn Margit arbetat for Erix. Detta
talar med viss styrka for att Jukka L. och Margit K. arbetat for Erix fast de inte
velat kannas vid detta.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och till yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten men vitsordade 5 000 kr, gemensamt for bolagets
och dess stallféretradares mal, som skaligt i och fér sig. For det fall
kammarratten skulle finna att Skatteverket inte kunnat visa att det ar mycket
sannolikt att det var bolaget som betalat ut I6ner till den "svarta" arbetskraften
vidholl Skatteverket de alternativa yrkanden som framstallts i lansratten.

Kammarrétten héll muntlig férhandling i malen.



Kammarrétten i Stockholm (2010-06-09, Lindgren, Loman) yttrade: I malen &r
ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran Erix avser har utforts.
Huvudfr@gan i malen ar om Skatteverket har gjort sannolikt att fakturorna fran
Erix &r osanna i den meningen att de arbeten som angetts pa fakturorna inte
har utférts av personal som varit anstdllda i Erix eller av personal som Erix i sin
tur hyrt in, utan i stéllet av personal som ska anses ha varit anstallda av
bolaget. - Skatteverket har aberopat en rad omsténdigheter som enligt
kammarrattens mening ar kannetecknande for féretag som utférdar osanna
fakturor. Skatteverkets utredning om Erix talar med styrka for att Erix fungerat
som fakturaskrivande bolag utan ndgon egentlig verksamhet i férhallande till
bolaget och att de aktuella fakturorna inte motsvaras av arbete som utforts av
personal anstalld av eller inhyrd till Erix. Haremot har bolaget, sdsom framgar
av underinstansernas avgéranden, anfért och 8beropat viss utredning och
bevisning. I kammarratten har bolaget tillfért ytterligare utredning bl.a. i form
av vittnesforhor. - Bolaget har darvid redogjort fér ett antal omstandigheter
som enligt bolaget talar for att Erix bedrivit verksamhet gentemot bolaget
respektive talar mot att fakturorna anvants for att dolja "svarta" l6ner till
anstédllda och mojliggora uttag for foretagsledaren. Bolaget har i kammarratten
dven gett in nagra av de tidssedlar respektive tidssammanstéllningar vilka
enligt bolaget utgjort underlag fér fakturorna. I dessa aterfinns uppgifter om
arbetslag med férnamn pa vissa av dem som utfért sndskottningen och
uppgifter om var och nar arbetet utférts. P& de ingivna
tidssammanstallningarna ar Erix angiven som uppgiftslamnare. Mats R. har
vittnat om att det forelegat liknande underlag till samtliga fyra aktuella
fakturor. Han har vidare vittnat om att uppdraget med sndskottning utforts
sjalvstandigt av Erix, om hur kontakten med Erix uppkom och om att han fatt
uppfattningen att Pentti N. - som bolaget samarbetat med tidigare nar Pentti N.
foretratt ett annat foretag - representerade Erix. Samtliga vittnen med
anknytning till bolaget som hérts i malen i kammarrétten har uppgett att
rutinerna betraffande anlitandet av Erix var desamma som vid anlitandet av
andra underentreprendrsforetag som bolaget anlitade for sndskottning och att
dar inte heller i 6vrigt fanns ndgon sarskild omsténdighet betraffande Erix som
avvek fran andra foretag. Samtliga dessa vittnen har ocksd intygat att de for
sin del aldrig hort talas om att bolaget utbetalat "svarta" I6ner. Bolaget har
vidare lyft fram att Skatteverket, som gjort upprepade revisioner av bolagets
rakenskaper, tidigare inte haft ndgon anmérkning mot de rutiner betraffande
anlitande av underentreprendrer som bolaget tillampat. - Kammarratten finner
att vad bolaget och vittnena harvid anfért, i férening med fakturornas
utformning och betalningen av desamma, ger visst stdd foér att fakturorna
grundar sig p& en affirsmaéssig dverenskommelse mellan bolaget och ett
sjalvstandigt underentreprendrsforetag om utférande av det arbete som anges i
fakturorna. Det forhdllandet att bolaget inte kan visa att bolaget ingatt avtal
med for en vid tidpunkten behorig féretradare for Erix talar dock emot att en
affarsmaéssig 6verenskommelse har ingatts med foretaget Erix. Det maste
ocksa beaktas att inte ndgon av dem som enligt bolaget deltagit i arbetet med
sndskottning for Erix rékning - Jukka L., Jouni H. och Margit K. - i forhor i
lansratten har uppgett att de kanner till Erix, vilket vore naturligt om de arbetat
for det foretaget. Pentti N. har dock i lansratten uppgett att han fungerat som
hjalpreda 3t Erix under en kortare period. Som lansratten vidare angett saknar
de vittnesmal som Adam J. och Niilo L. l&mnat i lansratten om att det bedrivits
verksamhet i Erix intresse eftersom de, savitt framkommit, inte var engagerade
i bolaget under den tid som det arbete som fakturorna avser utférdes. Att
namnet "Adam" angetts som referens i fakturorna fran Erix medfér, mot
bakgrund av att han sjalv uppgett att han inte haft ndgot med Erix att géra
efter det att han salt bolaget, inte ndgon annan bedémning. Maria P:s och
Stellan S:s i ldnsratten avgivna vittnesmal har inte heller tillfért ndgot av
relevans. - Mot denna bakgrund och med hansyn till utredningen i évrigt finner
kammarratten vid en samlad beddmning att vad bolaget anfért och aberopat
inte undergraver Skatteverkets utredning i sddan grad att Skatteverket inte ska
anses ha fullgjort sin bevisbdrda i malen. Skatteverket har sdledes enligt
kammarrattens mening gjort sannolikt att aktuella fakturor fran Erix &r att



betrakta som osanna d& de felaktigt ger sken av att de ifrdgavarande arbetena
utforts av personer som varit anstdllda i eller inhyrda av Erix nar de i stéllet
utférts av personal som far anses anstallda och aviénade av bolaget. - Under
dessa foérhallanden saknar av Erix foretedd F-skattsedel betydelse. Skyldighet
for bolaget att betala skatter och arbetsgivaravgifter for utbetald 16n har
saledes forelegat. D3 fradga varit om osanna fakturor har Skatteverket ocksa
haft fog for att vagra bolaget avdrag for ingdende mervardesskatt och att
pafora skattetilldgg. - Den betalning av medel som bolaget gjort med de
osanna fakturorna som underlag far, till den del den &verstiger skdnsméssigt
uppskattad ersattning till okdnd arbetskraft, anses ha tillkommit
foretagsledaren sdsom oredovisad I6n, jfr RA80 1:56. - De skattemassiga
konsekvenser dessa stillningstaganden far med avseende pa underlag for
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt, m.m. framgar av Skatteverkets beslut.
Tillrackliga skal att frAngd Skatteverkets beloppsmassiga bedémningar har inte
framkommit. Inte heller i 6vrigt har framkommit skal att dndra lansrattens
domar. Overklagandet ska darfor avslas. - Bolaget har inte vunnit bifall till sitt
overklagande. Med hénsyn hértill och d@ mélen inte avser frdga som &r av
betydelse for rattstillampningen och det inte heller i dvrigt finns synnerliga skal
for att bevilja ersattning ska bolagets yrkande om ersattning fér kostnader i
kammarrétten avslds. - Kammarratten avslar éverklagandet. - Kammarrétten
avslar yrkandet om erséttning fér kostnader i kammarratten.

Kammarréttsradet Eke var av skiljaktig mening och anférde féljande. I malen
ar ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran Erix avser har
utférts. Huvudfragan i malen &r om Skatteverket har gjort sannolikt att
fakturorna fran Erix &r osanna i den meningen att de arbeten som angetts pa
fakturorna inte har utférts av personal som varit anstallda i Erix eller av
personal som Erix i sin tur hyrt in, utan i stallet av personal som ska anses ha
varit anstallda av bolaget. - Skatteverket har 8beropat en rad omstandigheter i
fréga om Erix som enligt min mening &r kdnnetecknande fér féretag som
utfardar osanna fakturor. Skatteverkets utredning talar med styrka for att Erix
fungerat som ett fakturaskrivande bolag utan ndgon egentlig verksamhet och
att fakturorna inte motsvaras av arbete som utférts av personal anstalld av
eller inhyrd till Erix. - Bolaget har haremot bl.a. 8beropat vittnesmal frén en del
personer som enligt bolaget har anknytning till Erix pa olika satt. - Vad galler
de vittnesmal som avgavs i lansratten av bl.a. Margit K., Jukka L. och Jouni H.
kan konstateras att dessa personer uppgav att de inte kande till Erix. Margit K.
uppgav dock att hon hjalpt Pentti N. nagra gdnger da han bett henne hamta
nycklar, adresser m.m. I de av bolaget aberopade tidssedlar och
tidssammanstallningar dar Erix angetts som uppgiftsidmnare aterfinns uppgifter
om arbetslag med férnamn pa vissa av dem som utfért snoskottningen och
uppgifter om var och nar arbetet utférts. Namnet Margit anges flera gdnger och
namnet Jukka férekommer ndgra ganger. Mats R. har vittnat om att det
forelegat liknande underlag till samtliga fyra aktuella fakturor. Enligt min
mening talar dessa tidssedlar och tidssammanstéllningar i viss utstrackning for
att Margit, som far antas vara Margit K., har varit mer aktiv i arbetet med
sndskottning an vad hon sjalv uppgett i lansratten och att i vart fall hon och
Jukka, som far antas vara Jukka L., har utfért arbetet med sndskottning for Erix
rakning - dven om de sjilva mahanda inte kant till fér vilket féretags rakning
de utfort sitt arbete. For att verksamhet har bedrivits i Erix i férhallande till
bolaget talar dven Pentti N:s uppgifter i [ansratten om att han fungerat som
hjélpreda &t Erix under en kortare period. - Vissa av vittnesmalen fran personer
som enligt bolaget har anknytning till Erix pa olika satt talar saledes, framférallt
i kombination med tidssedlar och tidssammanstallningar, enligt min mening i
viss utstrackning for att de fakturerade arbetena utforts av Erix. - Vad galler
évriga i lansratten avgivna vittnesmal fran personer som enligt bolaget har
anknytning till Erix kan dessa enligt min mening inte anses tillféra malen nagot
av beaktansvird betydelse fér nu aktuell frdga. Som lansratten angett far de
vittnesmal som Adam J. och Niilo L. Iamnat om att det bedrivits verksamhet i
Erix anses sakna intresse eftersom de, sdvitt framkommit, inte var engagerade
i bolaget under den tid som det arbete som fakturorna avser utférdes. Att
namnet "Adam" angetts som referens i fakturorna fran Erix medfér, mot



bakgrund av att han sjalv uppgett att han inte haft ndgot med Erix att géra
efter det att han salt bolaget, inte ndgon annan bedémning. Maria P:s och
Stellan S:s i lansratten avgivna vittnesmal har inte heller tillfért ndgot av
relevans. - De vittnesmal som avgivits i kammarratten av personer med
anknytning till bolaget - Mats R., Bengt L. och Britt-Marie B. - anser jag talar
for att bolaget inte har anlitat Erix for att utfarda fakturor utan for att utfora
sndskottningsarbete, dvs. for att utféra egentlig verksamhet. Mats R. har
vittnat om hur kontakten med Erix uppkom och att uppdraget med
snoskottning utférts sjalvstandigt av Erix, det féretag som han uppfattade att
Pentti N. - som bolaget samarbetat med tidigare nar Pentti N. foretratt ett
annat féretag - representerade. Samtliga vittnen med anknytning till bolaget
som hérts i malen i kammarratten har uppgett att rutinerna betréffande
anlitandet av Erix var desamma som vid anlitandet av andra
underentreprenérsféretag som bolaget anlitade fér sndskottning och att dar
inte heller i dvrigt fanns ndgon omsténdighet betraffande Erix som avvek fran
andra féretag. Samtliga dessa vittnen har ocksa intygat att de for sin del aldrig
hort talas om att bolaget skulle ha betalat "svarta" I6ner. Enligt min mening
finns det, med beaktande aven av vad som framkommit om bolagets skétsel i
évrigt, inte ndgon anledning att betvivla dessa vittnesuppgifter. De stoder
ocksa de uppgifter bolagets stéllféretradare Lennart L. pa ett dvertygande sétt
ldmnat om att han aldrig skulle anlita "svart" arbetskraft. - Skatteverket har
dock gjort gallande att det inte kunnat vara Erix som tillhandahallit de
fakturerade tjdnsterna eftersom den person bolaget uppgett att det ingatt
avtalen med Erix med, Pentti N., formellt sett inte varit behorig att ing% avtal
for Erix rakning. - Det férhallandet att bolaget inte visat att bolaget ingatt avtal
med en vid tidpunkten behorig foretradare for Erix talar visserligen mot att en
affarsmassig 6verenskommelse om utférande av det fakturerade arbetet har
ingdtts med Erix men utgér enligt min mening inte en sddan omstandighet som
i sig medfor att fakturorna maste anses vara osanna. Detta eftersom det &r
tankbart att Erix godtagit att Pentti N. ingatt avtal for det féretagets rékning
utan att han haft ndgon formell behérighet att géra det. Det &r dock en
omstandighet bland andra att beakta vid den samlade bedémning som maste
géras av om Skatteverket har gjort sannolikt att fakturorna fran Erix &r osanna
i den meningen att de arbeten som angetts pa fakturorna inte har utférts av
personal som varit anstéllda av bolaget och att utbetalningarna med anledning
av fakturorna avsett att méjliggdra for bolaget att ge "svart" ersattning till
denna personal. - Vid en samlad bedémning av omsténdigheterna i malen
finner jag att vad bolaget anfoért och 8beropat i tillrécklig utstrackning talar mot
vad Skatteverket anfort till stod for att de fakturerade arbetena inte har utforts
av en fran bolaget fristdende underentreprendr. I denna bedémning faster jag
sarskild vikt vid de omstandigheter, sdsom tidssedlar och vittnesuppgifter, som
jag redogjort fér ovan. Att denna fristdende underentreprenér skulle vara
ndgon annan &n Erix har enligt min mening inte gjorts sannolikt. -
Sammanfattningsvis finner jag darfor att bolaget i tillracklig grad motbevisat
vad Skatteverket anfort och &beropat till stod for att fakturerade tjénster inte
tillhandahallits av Erix. Skatteverket har darmed inte gjort sannolikt - och
saledes vad galler skattetillagg ej heller mycket sannolikt - att de fakturerade
arbetena inte har utférts av personal som varit att anse som anstallda i Erix
eller av personal som Erix i sin tur hyrt in. Overréstad i dessa delar ar jag, med
utgdngspunkt i majoritetens uppfattning i dessa delar, i 6vrigt ense med
majoriteten.

I 6verklagande hos Hégsta férvaltningsdomstolen fullféljde PI3t & Smide sin
talan och anférde bl.a. féljande. Det ar ostridigt att de sndskottningstjanster
som svarar mot fakturorna fran Erix har utforts. Bolaget har @beropat en
omfattande utredning avseende bl.a. tidssedlar och personuppgifter hanférliga
till snoskottningstjansterna. Uppdraget till Erix har inte i ndgot relevant
avseende skiljt sig fr&n évriga uppdrag som lamnats till ett stort antal
underentreprenérer. De uppgifter som Skatteverket har dberopat till stod for
att s.k. osanna fakturor férelegat tar uteslutande sikte pa Erix. Skatteverket
har gjort bedémningen att ndgon verksambhet inte férekommit i Erix och att de
utstallda fakturorna &r osanna. For att Skatteverket ska kunna nd framgang



med ett pastdende om skenavtal bér det rimligen kravas ndgon form av
utredning som ger belagg for att bolaget varit medvetet om att Erix inte skulle
gora ratt for sig. Det finns inga uppgifter som ger stéd for att de som utfort
snoskottningstjansterna skulle ha ansett att det forelegat ett
anstéliningsférhallande mellan dem och PIat & Smide eller att de medel som
betalats till Erix skulle ha aterforts till bolaget. - Det saknas vidare skal att
végra bolaget avdrag fér ingdende mervardesskatt. Att Erix inte har skétt sina
skyldigheter vad avser redovisning och betalning av skatter och avgifter saknar
betydelse fér bedémningen om Erix har bedrivit skattepliktig
bemanningsverksamhet. De av Skatteverket 8beropade uppgifterna ger darfér
inte anledning att ifrégasatta att de belopp som bolaget gjort avdrag for utgors
av sadan skatt som Erix varit skattskyldigt for.

Skatteverket medgav delvis bifall till dverklagandet savitt gallde skattetilligg pa
ej gjorda skatteavdrag. I denna del ansdg verket att skattetillagget borde
sattas ned till en fjardedel. I 6vrigt bestred verket bifall till éverklagandet och
anforde bl.a. féljande. PI&t & Smide har bokfért fakturor fran Erix avseende
arbete. Skriftliga avtal saknas. Erix har i nara anslutning till att PI3t & Smide
betalat fakturorna tagit ut pengarna i kontanter. Enligt Skatteverkets
uppfattning har dessa kontanter aterforts till PI&t & Smide. Det har inte
framkommit ndgra omsténdigheter som tyder pa att Erix har bedrivit ndgon
som helst verksamhet. Det finns inte heller ndgot som tyder pd att Erix i sin tur
har anvént sig av underentreprenérer fér att kunna utféra arbete hos PIat &
Smide. Fakturorna &r osanna i den meningen att de inte motsvarar n%got utfort
arbete utan endast har tagits fram for att méjliggéra for PIt & Smide att
frigora medel ur bolaget. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att de
frigjorda medlen har anvants for att bestrida kostnader i bolaget, exempelvis
till att aviéna personal. - Ett avdrag for ingdende mervérdesskatt maste
grundas pa en faktura frdn en séljare som ocksa &ar skattskyldig for
omsattningen av de varor eller tjanster som angetts i fakturan. Fakturorna ar
osanna i den meningen att Erix inte ar skattskyldigt for omsattningen av de
tjanster som anges i dem. De i fakturorna som mervardesskatt betecknade
beloppen utgér ddrmed inte ingdende skatt enligt 8 kap. 2 §
mervardesskattelagen (1994:200).

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-11-21, Dexe, Knutsson, Stenman, Saldén
Enérus, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Bakgrund

Skatteverket har genomfort revision hos PIat & Smide i syfte att utreda om
bolaget medverkat i vad som narmast kan beskrivas som handel med s.k.
osanna fakturor. Med osann faktura avses en faktura som ger sken av att ett
avtal ingdtts mellan tva parter om kép av varor eller tjanster men dar avtalet
mellan dem i sjalva verket avser kdp av sjalva fakturan. Férfarandet beskrivs
av Skatteverket pd foljande satt. Kunden bestéller en faktura fran
fakturafdretaget som foretrads av en s.k. malvakt. Fakturan uppréttas och
tillstalls kunden som betalar den och bokfor kostnaden i naringsverksamheten.
Malvakten tar ut pengarna kontant och aterbetalar dem, efter avdrag for en
viss provision, till kunden. Kunden har darmed fatt tillgang till kontanter utanfér
bokféringen som kan anvandas for egen del eller for att betala svarta I6ner.

PI&t & Smide bedriver platslageriverksamhet och utfér under vintertid &ven
snoskottningsarbeten p& uppdrag av fastighetségare. Bolaget har under
november och december 2004 samt februari och mars 2005 erhallit fyra
fakturor fran Erix avseende utférda snéréjningsarbeten. Enligt fakturorna hade
Erix F-skattsedel. Fakturorna for 2004 avser ett sammanlagt belopp om 646
413 kr inklusive mervardesskatt och fakturorna fér 2005 ett sammanlagt
belopp om 710 889 kr inklusive mervardesskatt. PI&t & Smide har i sina
sjalvdeklarationer gjort avdrag for de fakturerade arbetena. Vid
mervérdesskatteredovisningen har den ingdende skatten dragits av. Som



underlag for dessa fakturor har bolaget haft tidssedlar och
tidssammanstaliningar. Av tidssedlarna framgar att Erix lamnat uppgifter om
arbetslag med férnamn pa ett antal personer som arbetat med snéskottning
och om var och nar arbetet utforts.

PI3t & Smide har anfért bl.a. att det hade 15-20 egna anstallda som arbetade
med sndskottning och dessutom anlitade 15-18 underentreprenérer fér sadant
arbete. Enligt bolaget har det anvént samma rutiner i frdga om samtliga
underentreprendrer som utfort snoéréjningstjanster och Skatteverket hade inga
synpunkter pa rutinerna vid en revision som verket genomférde 2003.

Erix har inte lamnat sjalvdeklaration fér taxeringsar 2005. Erix som haft ett 30-
tal kunder har endast haft en anstalld under &ren 2003 och 2004.
Fakturanummerserien har inte varit kronologisk. Under 2004 betalade Erix in
29 085 kr i arbetsgivaravgifter och 31 500 kr i avdragen skatt. Skatteverket
som under sin utredning av Erix inte lyckats fa kontakt med ndgon féretrédare
for bolaget har inte heller erhdllit efterfrdgat rakenskapsmaterial. De
ersattningar for utfért arbete som betalats in pa Erix postgirokonto har inte
redovisats. Overvédgande del av insatta medel har tagits ut kontant i néra
anslutning till insattningarna. Erix forsattes i konkurs efter egen ansokan i april
2005. Konkursférvaltaren fick inte tillgang till ndgot rakenskapsmaterial.

Rattslig reglering m.m.

En huvudprincip vid - - - (se avsnittet med rubriken Rattslig reglering m.m. i
Hogsta forvaltningsdomstolens domskal i referatets del I) - - - tillampliga i
malen.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

I malen &r ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran Erix avser
har utférts. Fragan i malen géller om fakturorna ar osanna i den meningen att
arbetena inte har utforts av personal anstalld av Erix eller av personal som Erix
hyrt in utan i stéllet av personal som ska anses ha varit anstalld av PI&t &
Smide.

Det saknas ofta anledning att vid beskattningen av en néringsidkare ifrégasétta
riktigheten av betalda fakturor som stallts ut av en oberoende part och som
bokférts i ndringsverksamheten. Med det ansvar som en naringsidkare har for
en korrekt bokféring och redovisning for skatteandamal ar detta en naturlig
utgdngspunkt. Om det &nda finns anledning att ifrdgasétta riktigheten av en
sadan faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet
att visa att just det som fakturan avser verkligen tillhandah&llits. Det &r bl.a.
denna situation som skyldigheten enligt 19 kap. 2 § lagen om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter att bevara underlag tar sikte pa.

Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det har forekommit osanna
fakturor i Erix verksamhet. Det betyder dock inte med automatik att samtliga
dess kunder varit delaktiga i férfarandet. Varje enskilt fall maste bedémas
individuellt med beaktande av omstandigheterna i just det fallet.

I malen &r fraga om det ordinarie férfarandet. For att de nu aktuella fakturorna
ska kunna godtas vid beskattningen av PI&t & Smide kravs darfor att bolaget
kan visa att de dverensstammer med verkliga férhallanden.

Det gar inte att fa en entydig bild av vad som férekommit i férhallandet mellan
PI3t & Smide och Erix. Att det pa flera punkter funnits oklarheter framgar inte
minst av den redovisning som kammarratten [dmnat mot bakgrund av att det
dar, och dessférinnan i lansratten, hallits muntlig férhandling med bl.a. flera
vittnesférhor.

Enligt Hogsta foérvaltningsdomstolens mening bér ndgra omstandigheter som &r



av betydelse fér bedémningen i malen lyftas fram. PIat & Smide bedrev en
relativt omfattande snéréjningsverksamhet med bade egna anstéllda och ett
tiotal underentreprendrer. Bolaget forefaller ha féljt samma rutiner i frdga om
alla underentreprenérer men det &r bara fakturorna fran Erix som har
ifrdgasatts. Det skriftliga underlag som PIat & Smide haft for de ifrdgasatta
fakturorna talar fér - dven om underlaget i sig ar bristfalligt - att Erix anlitats
for arbetet. Den muntliga bevisningen eller utredningen i dvrigt kan inte sdagas
ge stod for att PI3t & Smide skulle ha betalat svarta |6ner. Sammantaget tyder
utredningen i stéllet pd att bolaget anlitat en fristdende underentreprendr dven
for de nu aktuella arbetena och att det varit just Erix som engagerats.

Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i malen finner Hégsta
férvaltningsdomstolen att det foreligger tillrackliga skal for att godta fakturorna
fran Erix. Overklagandet ska darfor bifallas.

PI3t & Smide bér tillerkdnnas ersattning for kostnader i Skatteverket, |ansrétten
och kammarratten med skaliga 120 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgéranden.

AB Oskar Jansson PI3t & Smide tillerkanns ersattning for kostnader i
Skatteverket, lansratten och kammarrdatten med 120 000 kr.

III.

Vid skatterevision hos Haga Mark & Anléaggnings AB (Haga Mark eller bolaget)
framkom att bolaget under dren 2004 och 2005 hade bokfért fyra fakturor fran
Man Management Swedia MP AB (Man Management) om 311 562 kr avseende
markarbeten i Nykvarn. Med anledning harav fann Skatteverket i
omprovningsbeslut den 26 augusti 2008 det mycket sannolikt att Man
Management var ett s.k. fakturabolag som inte haft annan verksamhet an att
stilla ut osanna fakturor och att fakturorna fran Man Management inte
motsvarade ndgon prestation som detta bolag hade utfért. Férutsattningar
foreldag dessutom for eftertaxering respektive efterbeskattning. Skatteverkets
beslut innebar féljande. Haga Marks inkomsttaxering for taxeringsaret 2006
andrades med hansyn till dels héjning for osanna fakturor, dels minskning for
oredovisad I6n och arbetsgivaravgifter, vilket totalt ledde till nedsattning av
taxeringen med 162 766 kr. I frdga om mervéardesskatt for beskattningsdren
2004/2005 paférdes bolaget ytterligare skatt att betala med 62 312 kr;
skattetillagg pafordes med 5 087 kr. Betréffande arbetsgivaravgifter for
beskattningsaren 2004 och 2005 héjdes bolagets avgiftsunderlag med resultat
att ytterligare avgifter skulle betalas med sammanlagt 100 454 kr. I anslutning
dartill paférdes bolaget skattetillagg med 13 801 kr.

Haga Mark 6verklagade omprévningsbeslutet hos lansratten och yrkade att
Skatteverkets beslut skulle undanrdjas och att taxering skulle ske enligt
inlamnade deklarationer. Bolaget anférde bl.a. féljande. Bolaget har anlitat
underentreprendrer for att kunna klara av alla uppdrag som kommer
foretradesvis under varen och sommaren. Den nu aktuella underentreprenéren
anlitades vid ett fatal tillfallen och till ett férhallandevis Iagt belopp for att técka
arbetskraftsbrist pa grund av svarigheter att erhalla arbetstillstand. Bolaget
kontrollerade att underentreprenéren innehade F-skattsedel och att den i 6vrigt
skétt sina ataganden gentemot Skatteverket samt inlamnat arsredovisning till
Bolagsverket etc. Att underentreprendren har bedrivit verksamhet av mindre
serids karaktér och enligt verket salt fakturor, kan inte lastas bolaget. Bolaget
har inte p& ndgot satt haft kontakt med de foretradare for underentreprendren
som verket pastar.

Skatteverket vidhéll sina tidigare stallningstaganden.

Lansratten i Stockholms |&n (2009-03-06, ordférande Stahlberg) yttrade: Vad



bolaget anfort till stod for sin talan och vad som i 6vrigt framkommit i malen
foranleder inte lansratten att géra annan bedémning dn Skatteverket gjort och
detta géller dven fradgorna avseende efterbeskattning, eftertaxering och
skattetillagg. Overklagandena kan darfor inte vinna bifall. - Lansratten avslar
6verklagandena.

Haga Mark overklagade lansrattens dom hos kammarratten. Bolaget anforde
bl.a. féljande. Bolaget har anlitat Man Management vid ett fatal tillfillen. Att
Man Management darefter tydligen har bedrivit verksamhet av mindre serids
karaktar och enligt Skatteverket s3It fakturor ska inte belasta bolaget. Bolaget
har kontrollerat att Man Management innehaft F-skattsedel och att Man
Management i dvrigt skott sina dtaganden gentemot det allmanna. De utstéllda
fakturorna for vilka bolaget anlitat Man Managements tjanster avser relativt
sma belopp. Skatteverket borde vid sin bedémning forsta att bolaget inte
utsatter sig for den risk det skulle innebara att kdpa falska fakturor. O.A. har
tidigare varit anstalld pa Skatteverket. Har man tidigare arbetat med foretag
som inte gjort ratt for sig sitter man inte med i en styrelse och I3ter andra driva
foretaget. Bolaget hanvisar till tvd domar frén Stockholms tingsréatt i mal nr B
25679-06 och mal nr B 29277-05. Bolaget &r helt ofdrstdende till att
bevisbérdan i skattemal ska bedémas annorlunda &n bevisbérdan i mal gallande
skattebrott.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Nar
Skatteverket har gjort ndgot sannolikt (vid eftertaxering/efterbeskattning
mycket sannolikt) kan bolaget inte freda sig fran ansvar genom att enbart ha
kontrollerat att den anlitade underentreprendren innehaft F-skattsedel, varit
registrerad till mervardesskatt och som arbetsgivare m.m. Fér beskattning
kravs det inte att Skatteverket kan visa att oredovisade eller frigjorda medel
faktiskt kommit féretagsledaren tillgodo. Det ar tillrackligt att Skatteverket kan
visa att inkomsterna inte har redovisats i famansaktiebolaget respektive att
medel har frigjorts i famansaktiebolaget genom falsk eller osann faktura. De
tingsrattsdomar som bolaget har aberopat saknar helt relevans for de
skatterattsliga bedomningarna. I skatteprocessen kravs det inte att
Skatteverket visar att "det ar stallt utom allt rimligt tvivel" att de aktuella
fakturorna ar osanna. Det ar tillrackligt att Skatteverket har gjort "mycket
sannolikt" att fakturorna ar osanna. Man Management har inte lamnat nagra
arsredovisningar foér den tidsperiod som bolaget har anlitat féretaget. Den sista
drsredovisningen som ldmnats avser tiden fram till den 30 april 2004. S3vél de
arsredovisningar som Man Management har lamnat fram till denna tidpunkt
liksom de uppgifter som O.A. har lamnat till Skatteverket styrker att ndgon
verksambhet inte har férekommit i Man Management under en féljd av ar och d&
heller inte under aren 2004 och 2005 nér bolaget nyttjade fakturor fran Man
Management. Detta innebar att fakturorna inte kan vara sanna. Man
Management har aven nyttjats av minst sex andra "kunder" utéver bolaget.
Man Management ingdr saledes i ett upplagg som har till syfte att tillhandahalla
osanna fakturor for att frigbra medel for féretagsledaren eller fér att betala
svarta loner. Lansratten i Stockholms lan har i ett antal domar bedémt fakturor
frdn Man Management och dar kommit fram till att de &r osanna. Vad géller de
personliga uppgifter om O.A. som bolaget [amnar innefattar dessa inte i sak
ndgot som forandrar vad Skatteverket tidigare har framfort eller trovardigheten
till honom som person. I ett mal hos Lansratten i Stockholms l&an (mal nr 5032-
08 m.fl., dom den 30 december 2008) har en Rolf P. hérts som vittne. Rolf P.
fornekar att han varit kontaktperson fér Man Management. Han uppger att han
endast har féormedlat kontakter och att hans uppgift har varit att pa uppdrag av
tva personer hamta ut pengar frén bl.a. Man Managements konton och ldmna
dem till ett antal personer.

Kammarratten i Stockholm (2010-04-06, Rolén, Ullman, Lindqvist, referent)
yttrade: Den férsta fragan som kammarratten har att ta stallning till &r
bevisbordans placering. D8 skatteforfattningarna inte ger ndgot svar pa fragan
hur ansvaret i bevishdnseende ska fordelas, ska den som har lattast att
prestera bevisning ocksa ta pa sig det ansvaret. Det leder bl.a. till att den



skattskyldige normalt maste vara beredd att prestera bevisning fér en uppgiven
kostnad for att kunna erhalla ett ifragasatt avdrag. Det nu sagda géller
emellertid bara i det ordindra taxeringsforfarandet. Om Skatteverket genom
eftertaxering/efterbeskattning avser att vagra den skattskyldige ett tidigare
medgivet avdrag géller en omvénd bevisbérda. - Den andra fragan som
kammarratten har att ta stallning till &r vilka beviskrav som ska stéllas pa
Skatteverket. - Kammarratten konstaterar att det generellt inte stalls lika héga
krav pa bevisning i mal om efterbeskattning som i brottmal. For det fall
Skatteverket kan presentera en omfattande bevisning eller, i avsaknad av
konkreta bevis, kan visa pa omstdndigheter som starkt talar for att ett visst
forhallande foreligger, ankommer det pd den skattskyldige, &ven i mal om
efterbeskattning, att komma med trovardiga forklaringar till de férhallanden
som Skatteverket gor gallande. Om Skatteverket genom sin utredning visat att
ett visst férhallande &r fér handen och det saknas godtagbara invandningar fran
den skattskyldige har Skatteverket natt upp till de htga beviskrav som stalls i
mal om efterbeskattning. - Skatteverket har i malen gjort gallande att bolaget
genom dess foretradare, B.E., har kopt oriktiga fakturor fran Man Management
i syfte att dolja uttag av likvida medel ur bolaget och for att tillgodogdéra sig
ingdende mervardesskatt. - Skatteverket har aberopat en rad olika
omstandigheter till stéd for sin talan. Vad som sarskilt noteras ar att det genom
avgoranden frén Lansratten i Stockholms I&n har framkommit att Man
Management aven har anvants av andra foretag som fakturaskrivande bolag.
O.A. har uppgivit att han inte bedrivit ndgon verksamhet genom Man
Management, vilket ocksd framgar av honom inlamnade arsredovisningar. Av
utredningen framgar vidare att O.A. har gjort kontantuttag fran Man
Managements plusgirokonto som ombud at de personer som kdpte Man
Management, men att han inte vet ndgonting om képarnas verksamhet i Man
Management. En av kdparna av Man Management, Lennart M., har uppgivit att
han inte vet ndgonting om Man Managements verksamhet. Képarna av Man
Management har inte ldmnat in ndgra arsredovisningar fér Man Management.
Vid granskning av Man Managements fakturor sa stimmer kronologin vad géller
fakturadatum och fakturanummer inte 6verens. En faktura med ett senare
datum kan ha ett lagre fakturanummer. Under denna tid har O.A. dven skoétt
bolagets bokféring. - Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet
finner kammarratten att de fakturor som bolaget har betalat till Man
Management inte motsvarar ersattning for utfért arbete. Skyldighet fér bolaget
att betala arbetsgivaravgifter for utbetald 16n till B.E. har sdledes férelegat. D&
frdga varit om osanna fakturor har Skatteverket ocksd haft fog for att vagra
bolaget avdrag fér ingdende mervérdesskatt och att paféra skattetilldgg. Skal
att medge befrielse fran paférda skattetillagg foreligger inte. Overklagandet ska
darfér avslas.

I 6verklagande hos Hégsta forvaltningsdomstolen fullféljde Haga Mark sin talan
och anférde bl.a. féljande. Mot slutet av aret har Haga Mark alltid personalbrist.
Haga Marks foretagsledare kontaktade darfor det aktuella dret O.A. som han
visste hade ett bemanningsféretag. Det géllde nagra mindre arbeten. Anbud
lamnades av O.A. och det blev senare en muntlig bestallning. Arbetet utférdes
och fakturerades. Bemanningsféretagets namn kdnde Haga Mark inte till. O.A.
har till Skatteverket bekraftat att han har éverlamnat kontanter till personerna
som utfort arbetena &t Haga Mark. Att Haga Mark inte var till fullo insatt i
entreprenaden beror pa att arbetsledningen képtes av bestéllaren, Svenska
Hem, vilket framgar av ingiven faktura. Skatteverkets utredning har
uteslutande handlat om Man Management och det bolagets nya styrelse som
inte fanns med under den tid Haga Mark hade affarsrelationer med bolaget.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande. Haga
Mark har bokfort fakturor fr&n Man Management avseende arbete. Skriftliga
avtal saknas. Man Management har i nara anslutning till att Haga Mark betalat
fakturorna tagit ut pengarna i kontanter. Enligt Skatteverkets uppfattning har
dessa kontanter dterforts till Haga Mark. Det har inte framkommit ndgra
omstandigheter som tyder pa att Man Management har bedrivit ndgon som
helst verksamhet. Det finns inte heller ndgot som tyder p& att Man



Management i sin tur har anvant sig av underentreprendérer fér att kunna utféra
arbete hos Haga Mark. Fakturorna ar osanna i den meningen att de inte
motsvarar nagot utfért arbete utan endast har tagits fram for att méjliggéra for
Haga Mark att frigora medel ur bolaget. Det har inte framkommit ndgot som
tyder pa att de frigjorda medlen har anvénts for att bestrida kostnader i
bolaget, exempelvis till att aviéna personal. - Ett avdrag fér ingdende
mervérdesskatt maste grundas p& en faktura fran en séljare som ocksa &r
skattskyldig for omsattningen av de varor eller tjanster som angetts i fakturan.
Fakturorna dr osanna i den meningen att Man Management inte ar skattskyldigt
for omsattningen av de tjanster som anges i dem. De i fakturorna som
mervérdesskatt betecknade beloppen utgér dérmed inte ingdende skatt enligt 8
kap. 2 § mervardesskattelagen (1994:200).

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-11-21, Dexe, Knutsson, Stenman, Saldén
Enérus, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Bakgrund

Skatteverket har genomfort revision hos Haga Mark i syfte att utreda om
bolaget medverkat i vad som narmast kan beskrivas som handel med s.k.
osanna fakturor. Med osann faktura avses en faktura som ger sken av att ett
avtal ingatts mellan tva parter om kop av varor eller tjidnster men dar avtalet
mellan dem i sjalva verket avser kép av sjalva fakturan. Forfarandet beskrivs
av Skatteverket pa foljande satt. Kunden bestéller en faktura frén
fakturaféretaget som foretrdds av en s.k. malvakt. Fakturan upprattas och
tillstalls kunden som betalar den och bokfér kostnaden i naringsverksamheten.
Malvakten tar ut pengarna kontant och aterbetalar dem, efter avdrag for en
viss provision, till kunden. Kunden har darmed fatt tillgang till kontanter utanfor
bokféringen som kan anvandas fér egen del eller fér att betala svarta I6ner.

Haga Mark har under perioden december 2004-april 2005 betalat fyra fakturor
fr&n Man Management om totalt 311 562 kr. Man Management var enligt
uppgift pa fakturorna registrerat for F-skatt.

Féretagsledaren i Haga Mark har uppgett bl.a. féljande. Man Management
anlitades for asfaltsarbeten och "bergrensning" i Nykvarn. Det var tva-fyra
personer som utférde arbetet men han kan inte saga vilka dessa personer var.
Han aker inte alltid ut till en arbetsplats innan arbetet &r klart nar det ror sig
om mindre arbeten. Man Management var O.A:s féretag men det kan ha hyrts
in underentreprendrer. O.A. skdter Haga Marks bokfdring.

I malen har Haga Mark ocks3 fort fram att O.A. fére och efter den aktuella tiden
drivit ett redovisningsféretag och tvd bemanningsféretag, ett med
byggnadsarbetare och ett med restaurangpersonal.

Man Management har inte lamnat sjélvdeklaration fér taxeringsar 2006
(forlangt rakenskapsar maj 2004-augusti 2005). Skattedeklarationer har
ld&mnats for redovisningsperioderna januari och maj-oktober 2005 men nagra
I6ner har inte redovisats. Man Management forsattes i konkurs i april 2006.
Skatteverket har gatt igenom fakturor som bolaget utfardat till sex olika foretag
och noterat att en faktura med ett senare datum kan ha ett lagre
fakturanummer jamfoért med en tidigare utférdad faktura. Dessutom
forekommer tva olika nummerserier parallellt och tva olika fakturamallar har
anvants. Insattningar har gjorts p& Man Managements konto med totalt 5 108
107 kr under tiden den 9 januari 2004-11 november 2005. Kontantuttag har
gjorts med sammanlagt 5 105 200 kr och i ndra anslutning till insattningarna.
Uttag har gjorts av bl.a. O.A. Inga sedvanliga driftskostnader har betalats via
gireringar fran kontot. O.A. var registrerad styrelseledamot och firmatecknare
under tiden den 8 januari 1997-4 augusti 2005. O.A. agde bolaget fram till den
29 april 2005 d& det sdldes till tvd andra personer.



O.A. har uppgett bl.a. féljande. Han har inte bedrivit ndgon verksamhet genom
Man Management. Han har gjort kontantuttag at de personer som kdpte Man
Management. Inbetalningarna p& Man Managements konto under den period
som han sjdlv dgde bolaget utgjorde betalningar for tjanster som férmedlats
via Man Management. Personer som inte har varit anstallda hos Man
Management har fakturerat sitt arbete via bolaget. Han kan inte forklara varfor
Man Management har fakturerat de aktuella tjansterna och han vet inte vilka
personer som utfort arbetena. Han har 6éverlamnat kontanterna som han tagit
ut fran Man Managements konto till personerna som ska ha utfért arbetet.
Arbete ska ha utforts at Haga Mark.

Rattslig reglering m.m.

En huvudprincip vid - - - (se avsnittet med rubriken Rattslig reglering m.m. i
Hogsta forvaltningsdomstolens domskal i referatets del I) - - - tillampliga i

o
malen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis finns anledning att ta upp fraégan om de arbeten som de aktuella
fakturorna fran Man Management avser dver huvud taget har utférts.
Skatteverket har uppgett att det inte har kunnat klargéras huruvida arbetena
utforts men att om sa &r fallet har Haga Mark haft egen personal som skulle ha
kunnat gora det. Hogsta férvaltningsdomstolen anser att Haga Marks uppgifter
om att arbetena har utférts far godtas.

Fragan i malen géller om fakturorna &r osanna i den meningen att arbetena
inte har utférts av personal anstélld av Man Management eller av personal som
Man Management hyrt in utan i stéllet av personal som ska anses ha varit
anstalld av Haga Mark.

Det saknas ofta anledning att vid beskattningen av en néringsidkare ifragasétta
riktigheten av betalda fakturor som stdllts ut av en oberoende part och som
bokférts i ndringsverksamheten. Med det ansvar som en naringsidkare har for
en korrekt bokféring och redovisning for skatteandamal &r detta en naturlig
utgdngspunkt. Om det &nd3 finns anledning att ifrdgasétta riktigheten av en
sadan faktura kan det bli aktuellt for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet
att visa att just det som fakturan avser verkligen tillhandah3llits. Det &r bl.a.
denna situation som skyldigheten enligt 19 kap. 2 § lagen om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter att bevara underlag tar sikte pa.

Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening visar utredningen i malen att
Skatteverket haft fog for sin uppfattning att det har forekommit osanna
fakturor i Man Managements verksamhet. Det betyder dock inte med automatik
att samtliga dess kunder varit delaktiga i férfarandet. Varje enskilt fall maste
beddémas individuellt med beaktande av omstandigheterna i just det fallet.

I malen &r frdga om eftertaxering och efterbeskattning. Det innebér att
Skatteverket har bevisbordan for att Haga Mark har kdpt osanna fakturor och
darmed ldmnat oriktig uppgift. Den omsténdigheten att Man Management ma
ha &gnat sig at forsaljning av sddana fakturor &r enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte tillracklig for att det beviskrav som galler i
malen ska vara uppfyllt.

Vad som kan tala for att de nu aktuella fakturorna ar osanna &r att Haga Mark
inte visat upp ndgot skriftligt underlag for fakturorna och inte heller kunnat
namnge nagon av de personer som utfért arbetet. Det kan dock konstateras att
arbetet utférdes under en kort tid, avsag ett inte sarskilt hogt belopp och torde
ha engagerat bara ett fatal personer. Vidare genomférdes revisionen férst
ndrmare tre ar senare och ndgon foretradare for Haga Mark forefaller, enligt
vad som upplysts, inte alltid 8ka ut till en arbetsplats innan arbetet ar klart nar
det rér sig om mindre arbeten.



Det bér noteras att Skatteverket inte gjort gallande att Haga Mark anlitat ndgot
annat féretag som dgnat sig at handel med osanna fakturor utan det &r endast
fakturorna fran Man Management som ifrdgasatts.

N&r det géller omstandigheter som ger stéd fér Haga Marks instéllning i malen
bér namnas att Haga Mark obestritt uppgett att Man Managements davarande
dgare O.A. vid den aktuella tiden drev minst tre andra foretag, dels tva
bemanningsféretag, dels ett redovisningsféretag. O.A. framstar darmed inte
som en typisk malvakt. Uppgifterna ger narmast stéd fér uppfattningen att O.A.
spelat en avgdrande roll nér det géllt att tillhandahdlla Haga Mark arbetskraft.
Det framgar inte klart av utredningen att detta inte skett genom Man
Management.

Sammanfattningsvis anser Hogsta férvaltningsdomstolen att det inte
framkommit tillréckliga skal for att med de beviskrav som géller i mal om
eftertaxering och efterbeskattning underkanna fakturorna frdn Man
Management. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver underinstansernas avgoranden.

Féredragna 2012-04-18, féredragande Wannstrém, malnummer 614-618-10
(I), 3856-3864-10 (II) och 3602-3605-10 (III)

Sokord: Arbetsgivaravgifter; Ersattning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m., ersattning beviljades; Inkomst av naringsverksamhet;
Mervardesskatt; Skattetillagg

Litteratur:




