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REFERAT

Orebro tingsratt

Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo férde vid Orebro tingsratt den talan mot
R.L. som framgar av tingsrittens dom.

Tingsratten (radmannen Robert Ostberg) anférde féljande i dom den 21 maj
2010.

Yrkanden m.m.

Sedan Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo den 22 juni 2009 ansdkt om
betalningsféreldggande mot R.L. och R.L. bestritt kravet har malet éverlamnats
till tingsratten for fortsatt handlaggning.

Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo, nedan kallat konkursboet, har vid
tingsratten yrkat forpliktande for R.L. att utge 425 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 22 juni 2009 till dess betalning sker.

R.L. har medgivit att utge 110 000 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran
dagen for delgivning av betalningsférlaggandet men i dévrigt bestritt yrkandet.

Utveckling av talan samt grunder

Konkursboet har till utveckling av sin talan anfért féljande. R.L. var
verkstéllande direktér p& Nyombygg i Orebro AB fram till hésten 2008.
Nyombygg i Orebro AB fdrsattes i konkurs den 12 januari 2009. Under
konkursen framkom att Nyombygg i Orebro AB hade en fordran pa R.L. enligt
en faktura p& 58 000 kr i samband med ett villabygge. Det fanns &ven
ytterligare fordringar pa R.L. avseende arbetskostnader. Det var ként att R.L.
hade tagit ut mindre 16n. Efter kontakter mellan konkursférvaltaren och R.L.
traffades ett avtal mellan konkursboet och R.L. den 24 februari 2009, se bilaga
1 [har utesluten]. Enligt avtalet skulle R.L. till konkursboet utge 100 000 kr
senast den 16 mars 2009 och 325 000 kr senast den 31 juli 2009. R.L. skulle
sdledes utge 425 000 kr till konkursboet. Nagon betalning har inte erlagts. I
konkursbouppteckningen finns ingen motfordran upptagen frdn R.L. En sddan
namndes dock under edgdngssammantradet. - Grunden fér konkursboets talan
ar att parterna har traffat ett skriftligt avtal om att R.L. ska utge det yrkade
beloppet. Ndgon betalning har inte erlagts.

R.L. har till utveckling av sitt bestridande anfort féljande. Det ar riktigt att
konkursboet har en fordran pa R.L. enligt avtalet den 24 februari 2009 som



uppgar till 425 000 kr. R.L. tilltradde som verkstéllande direktor i
konkursbolaget den 1 februari 2007. Han hade tidigare varit styrelseordférande
i bolaget med samma 16n. Enligt anstédliningsavtal den 12 januari 2007 var R.L.
bersttigad att erhdlla en bruttolén per m8nad om i vart fall 29 000 kr. Fran och
med den 1 januari 2008 héjdes hans manadslén till 35 000 kr. Hans sista
arbetsdag som verkstallande direktdr var den 15 november 2008. Han har inte
erhdllit nagon semestererséttning for tiden den 1 april 2008 till den 15
november 2008. Under sin tid som anstalld i konkursbolaget under tiden den 1
februari 2007 till den 15 november 2008 har R.L. sdledes varit beréttigad till en
bruttoldn med (22,5 manader x 29 000=) 652 500 kr. Han &r dessutom
berattigad till semesterersattning med tolv procent av (7,5 manader x 29 000
=) 217 500, eller 26 100 kr. R.L:s forfallna Iéneansprak uppgar saledes till (652
500+26 100=) 678 600 kr. - Under 2007 har Nyombygg i Orebro AB utbetalat
119 970 kr i 16n till R.L. och under 2008 220 420 kr. Under tiden den 1 januari
2007 till den 15 november 2008 har Nyombygg i Orebro AB saledes betalat ut
340 390 kr i bruttoldn till R.L. som dock har varit berattigad till 678 600 kr. R.L.
har aldrig haft fér avsikt att avstd frén sin 16n. R.L:s motfordran mot
konkursboet uppgar sdledes till 338 210 kr, vilket innebér att han endast &r
skyldig att utge (425 000-338 210=) 86 790 kr till konkursboet. Eftersom R.L.
vid den muntliga forberedelsen medgivit att utge 110 000 kr, star han dock fast
vid detta medgivande. - Grunden for R.L:s bestridande ar att hans motfordran
pa utebliven 16n mot sdval konkursboet som konkursbolaget har uppkommit
innan konkursbeslutet och innan konkursboets fordran p& honom uppkommit.
Hans motfordran har vid relevant tidpunkt varit klar och foérfallen. Hans fordran
och konkursboets fordran pd honom &r komputabla och de allménna
forutsattningarna for kvittning @r dérmed uppfyllda. Konkurslagens
bestdmmelser utgor inget hinder fér kvittning. Efter kvittning ar han skyldig att
utge endast 86 790 kr men han medger &nda att utge 110 000 kr.

Konkursboet har genmalt att kvittning under inga férhallanden kan ske,
eftersom karomalet grundar sig pa ett avtal mellan konkursboet och R.L. och
R.L. inte kan rikta en motfordran pfé 16n, som han har mot konkursbolaget, mot
konkursboet eftersom det d@r en annan juridisk person.

Bevisning

Forhor under sanningsférsdkran har hallits med konkursférvaltaren och med
R.L. Konkursboet har darutdver aberopat vittnesforhdr med D.E.

Konkursboet och R.L. har som skriftlig bevisning 8beropat avtalet mellan
konkursboet och R.L., bilaga 1. - - -.

R.L. har som skriftlig bevisning aberopat sitt anstéllningsavtal hos Nyombygg i
Orebro AB, specifikation till sina inkomstdeklarationer fér 2007 och 2008 samt
brev den 19 februari 2009 fran konkursférvaltaren till R.L., enligt vilket denne
bekraftar att konkursboet inte har ndgra ytterligare ekonomiska krav p& honom
sedan han fullgjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet. Han har vidare
dberopat konkursbouppteckningen och protokollet fran edgdngssammantrédet.

Konkursforvaltaren och R.L. har i allt vasentligt bekraftat de under utveckling
av talan redovisade uppgifterna. De har darutover berattat foljande.

Konkursférvaltaren: Vid genomgang av bokféringen framkom fakturan pa 58
000 kr utstélld pa R.L. Det fanns &ven oredovisade kostnader for representation
pd omkring 40 000 kr. Bolagets personal hade arbetat ett stort antal timmar pa
ett hus som R.L. byggt. Nar posterna sammanstalldes var det ca 700 000 kr
som R.L. skulle betala till bolaget. R.L. berdttade att han hade tagit ut mindre
I6n under en tid. De diskuterade olika summor och enades om 425 000 kr som
R.L. var skyldig konkursboet. Darfér skrevs avtalet mellan konkursboet och R.L.
R.L. néamnde vid avtalsslutet att han hade tagit ut mindre 16n. Genom avtalet
reglerades hela forhallandet mellan konkursboet och R.L. Konkursfoérvaltaren
bekraftade sedan i ett brev den 19 februari 2009 att konkursboet déarefter inte
hade nagra ytterligare krav pa R.L. Det kom inga pengar fran R.L. i mars 2009.



R.L. namnde inget om kvittning. Det fanns ingen antydan i bokféringen om att
R.L. hade fordringar pa bolaget. R.L:s fordran &r inte redovisad i
konkursbouppteckningen och han namnde inget om kvittning fére
betalningsférelaggandet.

R.L.: Vid tidpunkten for avtalet mellan honom och konkursboet var han
arbetslés och han hade en pressad ekonomisk situation. Konkursférvaltaren
upplyste att konkursboet var en egen juridisk person. Konkursforvaltaren
formulerade avtalet och han fick ingen méjlighet att paverka innehallet.
Beloppen i avtalet stdmmer. Hans motfordran diskuterades inte i samband med
avtalet. Han har aldrig haft fér avsikt att avsta fran ndgon del av sin I6n. Om
han hade vetat att det skulle ga att kvitta med en motfordran hade han inte
skrivit under avtalet.

D.E. har berattat: Han var deldgare i konkursbolaget. Han och
konkursforvaltaren gick igenom verifikationerna och fann fakturan pa 58 000
kr. Det fanns ca 735 timmar som var uppsatta pa R.L:s hus och som inte var
redovisade.

Domskal

I mélet &r ostridigt att konkursboet har en fordran pd R.L. om 425 000 kr enligt
det i malet aktuella skriftliga avtalet den 24 februari 2009. Beloppet &r inte
betalt. Fraga &r huruvida R.L. har visat att han har en fordran som kan géras
gallande mot konkursboet och huruvida han i s3 fall &ger ratt att kvitta sin
fordran mot konkursboets fordran pd honom.

Den fordran som R.L. pastar sig ha avser for lite utbetald I6n under tiden fram
till den 15 november 2008. Av det av honom &beropade anstéllningsavtalet och
hans egna uppgifter far anses framga att han under aktuell period varit
berattigad till en bruttolén frdn Nyombygg i Orebro AB, inklusive
semesterersattning, om 678 600 kr. Det framgar vidare av de beropade
specifikationerna till hans inkomstdeklarationer fér 2007 och 2008 att bolaget
under denna period har utbetalat 340 390 kr. Av detta foljer att R.L. har utfatt
for lite I6n med 338 210 kr. R.L. har férklarat att det aldrig varit hans avsikt att
avsta fran den for lite utbetalda Iénen. Denna uppgift &r inte vederlagd.

R.L. far séledes anses ha visat att han har en fordran pa utebliven 16n fran
Nyombygg i Orebro AB som uppgar till 338 210 kr. Denna fordran har
uppkommit innan konkursbeslutet.

R.L:s fordran pd utebliven I6n fran bolaget &r uppenbarligen en sddan fordran
som kan godras gallande i konkursen och riktas mot konkursboet. Den
omstandigheten att fordringen inte finns upptagen i konkursbouppteckningen
fortar inte denna mojlighet. R.L:s l6nefordran har ocksd, sdvitt framkommit,
uppkommit innan konkursboets fordran p& honom uppkom genom avtalet
mellan honom och konkursboet. I avtalet finns inget férbud mot kvittning. Inte
heller konkurslagens bestammelser uppstéaller ndgot férbud mot kvittning i
situationer som denna.

Varken i konkurslagens bestammelser eller i 6vrigt foreligger hinder mot att
kvitta R.L:s fordran p& 16n mot konkursboets fordran enligt det aktuella avtalet.
Det &r inte visat att R.L. har avstatt fran sin ratt till kvittning. R.L. &ger sdledes
kvitta sin fordran mot konkursboets fordran. Vid en sddan kvittning aterstar for
R.L. att betala 86 790 kr till konkursboet. Han har dock medgivit att utge 110
000 kr, varfér han ska forpliktas att utge detta belopp. Ranta bér utga fran
dagen for delgivning av ans6kan om betalningsférelaggande eller den 14 juli
2009.

Domslut

Tingsratten forpliktade R.L. att till Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo utge 110
000 kr jamte ranta - - -.



Gota hovratt

Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo éverklagade i Géta hovrétt och yrkade att
hovratten skulle bifalla dess vid tingsratten férda talan.

R.L. motsatte sig andring av hovrattens dom.

Hovratten (hovréttsrdden Annika Rojas Wiberg och Anna Kramer, referent)
anforde féljande i dom den 8 november 2010.

Hovrattens domskal
Utredningen i hovratten

Hovratten har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 RB avgjort malet utan
huvudférhandling.

Konkursboet har 8beropat samma grunder och sakomsténdigheter som vid
tingsratten. Foljande fortydliganden och kompletteringar har dock gjorts.
Konkursboet och R.L. har tréffat ett avtal av vilket framgar att R.L. &r skyldig
att utge det yrkade beloppet till konkursboet. Innan avtalet traffades patalade
R.L. att han hade tagit ut for lite 16n under en tid samt att han fére konkursen
hade kvittat sina lonekrav mot att konkursbolaget hade tillhandahallit material
och arbetskraft till hans villabygge. Konkursboet &r inte samma juridiska person
som konkursbolaget och d& &r inte bestdmmelserna i konkurslagen om
kvittning tillampliga. Konkursboet har inte intratt i ndgot avtal som
konkursbolaget haft med R.L. Under alla férhallanden maste det ifrdgasattas
hur lange en kvittningsratt féreligger. Om ett avtal skrivs med konkursboet
efter konkursen har partens ratt att kvitta forverkats. R.L. har vid de
framstéllda kraven pd betalning inte ens antytt att han hade en kvittningsgill
motfordran.

R.L. har till stéd for sitt bestridande aberopat samma grunder och
sakomstandigheter som vid tingsratten, dock med féljande kompletteringar och
fortydliganden. R.L. bestred konkursboets krav under 8beropade av att han
hade en kvittningsgill motfordran redan innan konkursboet lamnade in ansékan
om betalningsforeldaggande. Huvudfordran mot R.L. har inte uppkommit genom
avtalet av den 24 februari 2009 utan den hade uppkommit fére konkursdagen.
Genom avtalet och det efterféljande brev som konkursférvaltaren skickade
bekraftas detta samt att det sedan R.L. fullgjort betalning av denna fordran inte
fanns nagot ytterligare krav gentemot honom. Av avtalet framgar inte att R.L.
skulle vara férhindrad att fullgéra betalningen genom att 8beropa annan
fordran for kvittning. I tveksamma fall ska ett avtal tolkas till nackdel fér
forfattaren, dvs. konkursférvaltaren. R.L:s motfordran mot saval konkursboet
som konkursbolaget har stiftats fore huvudfordran och har varit gallande, klar,
forfallen och méatbar. De allmanna férutsattningarna for att motfordran ska ga i
avrakning mot huvudfordran d@r darmed uppfyllda. - - -.

Hovrattens bedémning

Nyombygg i Orebro AB férsattes i konkurs den 12 januari 2009. I malet &r det
ostridigt att konkursboet har en fordran pa R.L. om 425 000 kr enligt det avtal
som traffades den 24 februari 2009 mellan konkursboet och R.L. samt att
ndgon betalning inte har erlagts. Fragan &r, som tingsratten konstaterat, dels
om R.L. har visat att han har en fordran som kan géras gadllande mot
konkursboet, dels om han i sddant fall har rétt att kvitta denna fordran mot
konkursboets fordran pa honom.

Lika med tingsratten finner hovratten visat att R.L. fram till den 15 november
2008 har erhallit 338 210 kr mindre i 16n av Nyombygg i Orebro AB &n vad han



haft ratt till enligt sitt anstallningsavtal. Han har alltsd haft en I6nefordran pa
detta belopp. R.L. vill nu kvitta sin I6nefordran mot den fordran om 425 000 kr
som konkursboet har mot honom enligt avtalet den 24 februari 2009.

Konkursboet har gjort géllande att Nyombygg i Orebro AB egentligen hade
fordringar mot R.L. som uppgatt till ett hogre belopp &n 425 000 kr, namligen
ca 700 000 kr, och att det belopp som framgar av avtalet den 24 februari 2009
faststallts med beaktande av att R.L. hade tagit ut for lite [6n frdn Nyombygg i
Orebro AB. Detta hade R.L. gjort for att kompensera for de arbeten som
bolaget utfért 8t honom pa hans privata fastighet. R.L. & sin sida har gjort
gallande att hans l6neansprak inte alls har beaktats vid avtalet och att han inte
genom avtalet har avstatt fran sin ritt att géra sitt Idneansprak gallande. Hans
instéllning ar alltsd att beloppet om 425 000 kr speglar bolagets ursprungliga
fordran mot honom och att hans léneansprak inte har reglerats genom avtalet.

De uppgifter som konkursférvaltaren har [dmnat talar for att frdgan om
huruvida R.L. fatt for lite 16n har diskuterats fére avtalsslutet samt att bolagets
fordringar egentligen uppgick till ett betydligt hégre belopp an 425 000 kr. En
konkursférvaltares uppgifter far i allménhet anses ha sarskild tyngd med tanke
pd att denne inte har nagot eget intresse i saken. For att R.L. skulle ha reglerat
sin 16nefordran i och med avtalet talar ocksd den omsténdigheten att
I6nefordran inte har tagits upp i konkursbouppteckningen. Konkursférvaltarens
uppgifter &r dock vaga nar det géller storleken pad bolagets totala fordran samt
hur denna raknats fram. Han har uppgett att han uppskattat beloppet till 700
000 kr efter en genomgang av bolagets ridkenskaper. Vid genomgangen
framkom en faktura pa 58 000 kr samt dessutom ett stort antal arbetstimmar
som var uppsatta pa R.L:s villafastighet. Av forhoéret med D.E. framgar att det
géllde 735 arbetstimmar som var oredovisade. Nagon utredning i évrigt till
styrkande av att fordringarna ursprungligen uppgatt till 700 000 kr har inte
lagts fram. Vid en samlad bedémning och utifran vad som framkommit om
antalet oredovisade arbetstimmar finner hovrdtten att det inte &r visat att
bolagets ursprungliga fordran pd R.L. uppgatt till ett s3 hogt belopp som
konkursférvaltaren har gjort gallande. Det belopp som faststalldes i avtalet
talar alltsd inte i den riktningen att R.L:s lénefordran om 338 210 kr reglerats
vid avtalsslutet. Inte heller avtalets lydelse i 6vrigt antyder att sd skulle vara
fallet. Sammantaget ar det inte visat att R.L:s Iénefordran har reglerats genom
avtalet den 24 februari 2009.

Nasta frdga att ta stallning till blir d@ om R.L. har réatt att kvitta sin fordran mot
konkursboets fordran pa honom. Enligt 5 kap. 15 § konkurslagen (1987:672)
géller féljande angdende kvittning i konkurs. En fordran hos konkursgéldenaren
som far goras géllande i konkursen kan av borgenaren anvandas till kvittning
mot en fordran som konkursgéldenaren hade mot honom nar konkursbeslutet
meddelades. Detta innebar motsatsvis att en konkursborgenar (i detta fall R.L.)
inte far kvitta ett ansprdk mot en fordran som konkursboet har pd grund av ett
avtal som traffats efter konkursbeslutet. Konkursboet behandlas i detta
avseende som ett rattssubjekt for sig.

Av avgérande betydelse blir alltsd om den fordran som R.L. vill kvitta mot
uppkom i och med avtalet mellan honom och konkursboet eller om den hade
uppkommit redan fore konkursbeslutet. Avtalets mest grundlaggande funktion
ar att binda och peka ut parterna och rédknas som det vanligaste och viktigaste
sattet som forpliktelser uppkommer pa. Parter som tidigare ingatt avtal och
som har ouppklarade affarer mellan sig kan inleda forhandlingar som kan
tankas resultera i att ena parten eller bada atar sig nya forpliktelser som
ersatter de tidigare. De nya forpliktelserna, uttryckta i ett nytt avtal, ersatter
darvid de tidigare forpliktelserna. En novation har da skett, ett begrepp som
inom fordringsratten innebar en férnyelse av ett tidigare uppkommet
skuldférhallande. Detta kan medféra att omsténdigheter hanférliga till det
ursprungliga mellanhavandet, sdsom ténkbara invandningar och liknande, inte
langre ar relevanta. Det behdver emellertid inte vara helt sakert att de
ursprungliga forpliktelserna ar éverspelade. Om férandringarna av



forpliktelserna a&r mindre ingripande kan den ursprungliga forpliktelsen besta
men i forandrad form. Om férandringarna daremot ar stérre upphor den gamla
forpliktelsen och en ny uppkommer, dvs. en novation har skett.

Den fordran som R.L. vill kvitta sin I6nefordran mot har visserligen sitt
ursprung i ett tidigare traffat avtal mellan Nyombygg i Orebro AB och R.L. om
att bolaget skulle utféra visst arbete pa R.L:s villafastighet. Den uppgérelse
som konkursforvaltaren tréffade med R.L. den 24 februari 2009 kom emellertid
till stdnd efter att konkursforvaltaren hade traffat R.L. vid ett par tillféllen och
diskuterat ouppklarade mellanhavanden mellan konkursbolaget och R.L.
Konkursférvaltaren fick d& méjlighet att tillsammans med R.L. g igenom
oredovisat arbete pa R.L:s fastighet, arbete p& fastigheten som visserligen
redovisats men inte betalats av R.L. samt oredovisade kostnader for
representation. Efter att olika aspekter och summor diskuterats, vilket ledde
fram till vissa eftergifter fran konkursférvaltarens sida, traffades den aktuella
6verenskommelsen mellan konkursboet och R.L. Det var férst genom detta
avtal som fordran fixerades till sitt belopp. Enligt hovrattens uppfattning
innebar éverenskommelsen en ny férpliktelse som uppstod i och med avtalet
den 24 februari 2009. Fordran har dédrmed uppkommit efter konkursbeslutet.
Detta innebar att R.L. inte har ratt att kvitta sin I6nefordran mot konkursboets
fordran pa honom.

Eftersom R.L. inte har ratt att kvitta sin I6énefordran ska han betala hela
konkursboets fordran enligt avtalet. Tingsrattens dom ska d@ndras i enlighet
darmed.

Hovrattens domslut

Med andring av tingsrattens dom férpliktade hovratten R.L. att till Nyombygg i
Orebro AB:s konkursbo betala 425 000 kr jamte ranta - - -.

Hovrattslagmannen Mats Lundeholm var av skiljaktig mening och anférde:

Det far anses utrett att R.L. fére konkursen har adragit sig skulder mot
konkursbolaget, bl.a. genom att Ita anstallda utféra arbeten at honom. Jag
finner lika med majoriteten ocksad utrett att han under tiden fére konkursen har
underl3tit att ta ut hela den 16n som hans anstéllningsavtal har berattigat
honom till, att denna l6nefordran har uppgatt till det av R.L. angivna beloppet,
och att fordringen ar sadan att den kan géras gallande i konkursen.

Né&r det sa géller tolkningen av det avtal som konkursboet ingick med R.L. den
24 februari 2009 kan jag konstatera att det enligt sin ordalydelse inte reglerar
ndgot annat &n storleken av den fordran som konkursbolaget hade mot R.L. vid
konkurstillféllet. Konkursforvaltaren har som sin uppfattning angett att aven
R.L:s fordringar pa bolaget reglerades genom avtalet, medan R.L. har havdat
att s inte var fallet. Utredningen talar fér att R.L. under diskussionerna har
namnt att han har en fordran p& bolaget, men det &r oklart om storleken av
denna fordran dver huvud taget har diskuterats ndrmare. Aven i évrigt ger
bevisningen inte nagot sikert besked i fragan om det har funnits en gemensam
partsvilja att I13ta avtalet reglera d&ven R.L:s fordran mot bolaget. Avtalet &r
formulerat av konkursférvaltaren och oklarheter i avtalet far darfor ga ut éver
konkursboet. P38 grund harav finner jag inte visat att avtalet reglerar ndgot
annat &n det som framgar av dess ordalydelse, dvs. storleken av den fordran
som konkursbolaget hade pa R.L.

R.L:s fordran pa 16n har uppkommit fére konkursen och kan kvittas mot
fordringar som konkursbolaget hade mot honom fére konkursen. Daremot kan
han, av de skal som hovrattens majoritet har anfort, inte kvitta sin lI6nefordran
mot skulder som tillkommit efter det att bolaget férsattes i konkurs, i synnerhet
inte skulder som uppkommit genom avtal med konkursboet. Konkursboet goér
géllande att den 3beropade fordringen har uppkommit genom avtalet. Avtalet
har emellertid inte inneburit en framtida utvaxling av émsesidiga prestationer
och innehaller inte heller i vrigt ndgot som talar fér att det skulle vara fragan



om ett fristdende avtal mellan konkursboet och R.L. Utifrdn den tidigare gjorda
bevisvarderingen har avtalets syfte endast varit att beloppsbestamma den
fordran som bolaget hade mot R.L. Redan fére konkursen hade det gatt att ta
fram vad bolaget debiterade for arbete som utférdes av anstalld personal m.m.,
och bolagets fordran var i den meningen fullgdngen redan da (jfr NJA 2009 s.
291). Den vasentliga grunden fér konkursboets fordran enligt avtalet ar alltsd
R.L:s tidigare dverenskommelser med konkursbolaget om att bolagets anstallda
skulle utféra arbete &t honom m.m., och vad som skett efter konkurstillfallet &r
endast att man i en forhandling har enats om exakt hur stor denna tvistiga
tillgéng skulle anses vara (jfr 3:10 KL).

I litteraturen har det ansetts att en ingangen férlikning normalt konsumerar det
fore forlikningen aktuella rattslaget (se av majoriteten aberopade litteratur- och
rattsfallshanvisningar). Jag anser emellertid inte att det ar tillampligt vid
stéllningstagande till frgan om kvittning i konkurs. Konkurslagstiftningen
bygger pg att forlikning ska kunna ske i olika sammanhang, t.ex. i samband
med bevakning av tvistiga fordringar, utan att fér den skull fordran enligt en
sadan forlikning anses ha uppkommit forst efter konkursen. Om férlikningar
under konkursen riskerar att fa oférutsedda effekter p& andra mellanhavanden,
kan det pdverka bendgenheten for parter att inga sddana forlikningar som
lagstiftaren har efterstravat.

Jag anser sammanfattningsvis att den av konkursboet aberopade fordringen
inte har uppkommit férst genom konkursboets avtal med R.L. utan att den ska
anses avse en bolagets fordran som uppkommit redan fore konkursen (Jfr
Welamson, Konkursratt s. 479). Vid denna bedémning féreligger forutsattningar
for kvittning och jag vill faststalla tingsrattens dom.

Hégsta domstolen

R.L. 6verklagade och yrkade att HD skulle faststalla tingsrattens domslut.
Konkursboet motsatte sig att hovrattens dom andrades.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ylva Svensson, féreslog i betankande att
HD skulle meddela fdljande dom.

Domskal
1.-3. Overensstammer i sak med punkterna 1-3 i HD:s dom.

4. 1 frdga om R.L. visat att han har en Iénefordran pd konkursbolaget gér HD
samma bedémning som hovrétten. R.L. har sdledes visat att han har en fordran
pd konkursbolaget om 338 210 kr avseende for lite utbetald 16n. HD gor &ven
samma bedémning som hovréatten i fragan om R.L:s Iénefordran reglerats
genom avtalet mellan honom och konkursboet. Det ar inte visat att R.L. genom
avtalet mellan honom och konkursboet avstatt frén att géra gallande sin
fordran i konkursen.

5. Fr@gan ar dd om det finns forutsattningar fér R.L. att kvitta sin fordran pa
konkursbolaget mot den fordran som konkursboet har pa honom enligt avtalet
mellan parterna. I 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen foreskrivs att en
fordran hos galdendren som far géras gallande i konkursen kan av borgenéren
anvandas till kvittning mot en fordran som galdendren hade mot honom nar
konkursbeslutet meddelades. Fér kvittning i konkurs krévs saledes att
konkursgdldenarens huvudfordran ska ha uppkommit fore konkursbeslutet.

6. Vid konkursutbrottet hade Nyombygg en fordran pa R.L. avseende betalning
for det arbete som bolagets anstéllda hade utfért pd R.L:s villa. Vid tidpunkten
for konkursen fanns saledes férutsattningar enligt 5 kap. 15 § forsta stycket
konkurslagen att kvitta R.L:s fordran mot konkursbolagets huvudfordran. Har



avtalet mellan konkursboet och R.L. inneburit att det uppkommit en ny fordran
for konkursboet mot R.L. och férutsattningarna for kvittning dérmed upphort?

7. Avtalet innebar en slutlig reglering av konkursboets ansprék mot R.L. med
anledning av det arbete som konkursbolagets anstéllda utfért at honom. Det
kan darfér beskrivas som ett férlikningsavtal. Ett forlikningsavtal kan ges den
innebdrden att de forpliktelser som uttrycks dar ersatter de ursprungliga
forpliktelser som tidigare gallt mellan parterna. Enligt obligationsrattsliga
principer kan en sddan férnyelse av ett fordringsférhallande fa betydelse fér nar
en forpliktelse ska anses ha uppkommit. En bedémning av uppkomsttidpunkten
for konkursboets fordran enligt avtalet mellan parterna bér emellertid géras
med hansyn till det konkursrattsliga sammanhang i vilket avtalet kommit till, se
NJA 2009 s. 291. Den konkursrattsliga frysningsprincipen innebar att
férhallandena vid konkursbeslutet sa 18ngt som méjligt bér vara bestdammande
for konkursborgenarernas inbérdes ratt i konkursen, se NJA 1973 s. 635 och
NJA 1982 s. 900.

8. Vid tidpunkten foér konkursen hade R.L. rétt att kvitta sin fordran pd
konkursbolaget mot konkursbolagets fordran pa honom. I enlighet med sin
skyldighet att driva in konkursgdldendrens fordringar tog konkursférvaltaren
initiativ till det avtal som konkursboet och R.L. traffat om konkursbolagets
fordran. Enligt frysningsprincipen bér en konkursférvaltares atgarder inte leda
till en omférdelning mellan borgenérerna i konkursen. Detta far till foljd att
avtalet mellan parterna inte ska ges den innebdérden att férutsattningarna fér
kvittning upphort. R.L. ska ha ratt att kvitta sin fordran p& konkursbolaget mot
den fordran som konkursboet har pd honom enligt avtalet mellan parterna.

9. Efter kvittning av R.L:s motfordran mot konkursboets huvudfordran aterstar
det for R.L. att betala 86 790 kr till konkursboet. Eftersom R.L. medgett att
betala 110 000 kr ska han forpliktas att betala det beloppet till konkursboet.
Hovrattens domslut ska andras i enlighet med detta.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken forpliktar HD R.L. att till
Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo betala 110 000 kr med ranta - - -.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Severin Blomstrand, referent, Gudmund
Toijer, Johnny Herre och Martin Borgeke) meddelade den 20 juni 2012 féljande
dom.

Domskal

1. R.L. var verkstéllande direktér i Nyombygg i Orebro AB fram till hésten 2008.
Nyombygg forsattes i konkurs den 12 januari 2009. Fére konkursen hade
anstéllda vid Nyombygg utfért arbete pd R.L:s villa. Mot bakgrund av detta
traffade Nyombyggs konkursbo och R.L. ett avtal. Avtalet upprattades av
konkursforvaltaren efter ett par sammantraffanden med R.L. Det skickades till
R.L., som undertecknade avtalet den 24 februari 2009. Enligt avtalet skulle R.L.
betala 425 000 kr till konkursboet med 100 000 kr senast den 16 mars 2009
och med 325 000 kr senast den 31 juli 2009. R.L. har inte betalat ndgonting
enligt avtalet.

2. Konkursboet har som grund for sin talan anfort att R.L. enligt avtalet ar
skyldig att betala 425 000 kr till konkursboet. R.L. har invant att han har en
kvittningsgill motfordran pa konkursbolaget om 338 210 kr. Motfordringen
avser vad konkursbolaget har betalat for litet i 16n till honom under den tid d3
han arbetade som verkstallande direktdr i bolaget.

3. Konkursboet har bestritt R.L:s kvittningsinvandning och har gjort gallande i
forsta hand att R.L:s fordran pa 16n reglerades genom avtalet mellan
konkursboet och R.L. I andra hand har konkursboet gjort gallande att avtalet
mellan konkursboet och R.L. innebér att konkursboets fordran pa R.L. uppkom



forst efter Nyombyggs konkurs. Konkursboet har anfért att det darmed saknas
forutsattningar att kvitta R.L:s fordran pa konkursbolaget mot konkursboets
fordran enligt avtalet.

4. Som hovréatten har funnit har R.L. visat att han har en l6nefordran pa
konkursbolaget uppgdende till 338 210 kr och att han inte genom avtalet
mellan honom och konkursboet har avstatt fran att géra géllande sin fordran i
konkursen.

5. Frdgan ar da om det finns férutsattningar for R.L. att kvitta sin fordran pa
konkursbolaget mot den fordran som konkursboet har pa honom enligt avtalet
mellan parterna. I 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen foreskrivs att en
fordran hos galden&dren som far goras gallande i konkursen kan av borgenaren
anvandas till kvittning mot en fordran som galdendren hade mot honom nar
konkursbeslutet meddelades. Fér kvittning i konkurs kravs saledes att
konkursgaldenarens huvud-fordran ska ha uppkommit fére konkursbeslutet.

6. Vid konkursutbrottet hade Nyombygg en fordran pa R.L. avseende betalning
for det arbete som bolagets anstéllda hade utfért pd R.L:s villa. D3 fanns
saledes férutsattningar enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen att kvitta
R.L:s motfordran mot konkursbolagets huvudfordran. Konkursboet gér
emellertid gallande att avtalet mellan konkursboet och R.L. innebar att det har
uppkommit en ny fordran fér konkursboet mot R.L. i stéllet fér den fordran som
konkursbolaget hade. Fragan &r alltsd om - som hovrétten har funnit - avtalet
innebar en novation och férutsattningarna fér kvittning darmed har upphort.

7. Till att bérja med kan d3 konstateras att novation &r en konstruktion som
inte tilldter ndgra bestamda rattsliga slutsatser av generell natur (jfr Knut
Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 639 ff., och Viggo Hagstream, Obligasjonsrett, 2
uppl. 2011, s. 794 f.). Avgorande for om ratten till kvittning har fallit bort ar
vad parterna har avtalat.

8. I avtalet anges som en bakgrund att konkursbolaget har fordringar pd R.L.
uppgadende till 425 000 kr och sedan féreskrivs hur R.L. ska betala detta
belopp. Ingenting i avtalstexten tyder pa att parterna har avsett att skapa ett
nytt fordringsférhallande. En naturlig lasning av avtalet ar att det endast
preciserar hur en redan befintlig skuld ska betalas (jfr Lars Welamson,
Konkursratt, 1961, s. 479). Fér en sadan tolkning talar ocksd den
konkursrattsliga frysningsprincipen, som ska vagleda konkursforvaltaren och
som innebér att forhallandena vid konkursbeslutet s& 18ngt majligt bor vara
bestdmmande fér konkursborgendrernas inbdrdes ratt i konkursen (se NJA
2010 s. 454 med hanvisningar).

9. Det anforda far till féljd att avtalet mellan parterna inte ska ges den
innebdrden att forutsattningarna for kvittning har upphért. R.L. har alltsd ratt
att kvitta sin fordran pd konkursbolaget mot den fordran som konkursboet har
pa honom.

10. Till féljd av kvittningsratten ska R.L. inte betala mer an vad han har
medgett, dvs. 110 000 kr. Ranta ska - som tingsratten har funnit - utga fran
den 14 juli 2009. Tingsrattens domslut ska allts3 faststillas.

Domslut

HD upphaver hovrattens dom och faststéller tingsrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 20 juni 2012.

Mal nr: T 5537-10.

Lagrum: 5 kap. 15 § konkurslagen.

Réattsfall: NJA 2010 s. 454.
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