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REFERAT

Kronofogdemyndigheten ianspraktog den 26 april 2007 400 518 kr genom
betalningssékring. Dessa pengar innestod pa ett M.K. tillhérigt e-sparkonto.
Den 31 januari 2008 utmatte kronofogdemyndigheten dessa betalningssakrade
medel (och &ven ytterligare medel) om totalt 404 943 kr som da innestod p&
kronofogdemyndighetens GK-konto fér betalning av M.K:s skatteskulder.

Kristianstads tingsratt

M.K. dverklagade i Kristianstads tingsratt och yrkade att utmatningsbeslutet
skulle upphavas. Till stoéd for sitt 6verklagande anférde han i huvudsak féljande.

Under hésten 2006 arbetade han med att hjalpa T.K. och Ma.K. med
forsaljningen av deras fastighet Hogsby Skinberga 2:3. Maklare var Lantgdrdar
AB. Fastigheten sdldes den 24 januari 2007. Kopeskillingen var 2 875 000 kr.
Samma dag som fastigheten saldes vidimerade T.K. och Ma.K. att de mottagit
kopeskillingen. Méaklaren raknade av ett 18n som skulle 16sas samt maklarfirman
tilkommande arvode, och resterande belopp, 2 577 331 kr, skickades vidare till
séljarna. Pengarna sattes dock in pa ett honom tillhérigt bankkonto, 7370-10-
02207, eftersom han agerade som representant for sédljarna. Av den totala
képesumman kvarblev 177 331 kr pa hans konto som betalning fér arbeten
som hans firma gjort at saljarna. Darefter éverférdes 2 400 000 kr fran kontot
7370-1002207 till e-sparkonto 8214-9, 974 642 362-4. Detta konto tillhor
ocksd honom men disponeras av T.K. och Ma.K. genom personlig fullmakt. De
har ocksa fullmakt att anvianda sdkerhetsdosan med tillhérande kod till
internetbanken. Av kapitalet om 2 400 000 kr har 400 000 kr kvarstannat p3 e-
sparkontot for betalning av den reavinstskatt som uppkommit vid férsaljningen.
1 000 000 har tagits ut av T.K. och 1 000 000 av Ma.K. For att sakerstalla
agandet av de kvarvarande 400 000 kr har det upprattats ett kvitto utfardat av
M.K. utvisande att T.K. och Ma.K. ar agare till det angivna kapitalet om 400
000 kr. Det utmatta beloppet tillhor sdledes tredje man och kan darfor inte
utmatas for hans skulder.

Skatteverket bereddes tillfélle att yttra sig och uppgav i huvudsak féljande.

P& M.K:s konto 7370-10-02207 insattes den 24 januari 2007 2 577 331 kr. Till
M.K:s e-sparkonto dverférdes fr&n ovan namnda konto den 26 januari 2007, 2



000 000 kr och den 5 februari 2007, 400 000 kr. Konto 7370-10-02207 har
savitt framgar av tillgéngligt kontoutdrag dagligen anvants av M.K. for
insattningar och betalningar. Insatt belopp om 2 577 331 kr har sdledes
sammanblandats med 6vriga medel pd kontot. M.K:s e-sparkonto éppnades
redan den 21 januari 2003. Vilka transaktioner som forekommit fére november
2006 framgar inte av bilagt kontoutdrag, men det far forutsattas att det inte
statt oanvént i nastan fyra ar. Skatteverket avstyrker darfér bifall till
o6verklagandet.

Tingsratten (rddmannen Eva Martensson Serrander) anférde i beslut den 9
mars 2009 féljande.

Betalningssakring har skett frén ett konto som ostridigt tillhér M.K. Utmatning
har skett av de betalningssédkrade medlen. Féljaktligen anses aven utmatningen
ha skett fran M.K:s konto. Utméatningen har sdledes skett med stéd av 4 kap.
17 § UB, dvs. darfor att det framgar att egendomen tillhér géldenaren. Vid
sadant férhallande maste tredje man/géldenaren visa att vederbdrande har ratt
till egendomen for att utmatningen skall kunna upphavas.

M.K. har fatt 2 577 331 kr insatt pa sitt privatkonto 7370-10-02207. Det far
anses utrett att detta belopp kommer fran férséljningen av T.K:s och Ma.K:s
fastighet och att pengarna, i vart fall i huvudsak, skulle redovisas till dem. Det
ar saledes klarlagt att M.K. innehaft medlen med redovisningsskyldighet.

Enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel galler som huvudregel att medel
som nagon har mottagit fér annan med skyldighet att redovisa fér dem och
som for detta andamal halls avskilda skall vara férbehdlina huvudmannen om
avskiljandet skett utan dréjsmal.

I mélet har framkommit att av de medel som sattes in pa konto 7370-10-
02207 sa blev 400 000 kr stdende kvar fram till den 5 februari 2007. Dérefter
flyttades dven dessa pengar till det e-sparkonto fran vilket de sedermera
betalningssakrades. Utmdtning skedde sedan av de betalningssékrade medlen.
Fraga &r d@ om medlen avskilts fér T.K:s och Ma.K:s rdkning och om det i sa
fall skett utan drojsmal.

Av foérarbetena till lagen om redovisningsmedel och av praxis framgar att det
stalls stranga krav for att medel skall anses vara behdrigen avskilda. Till
exempel anses sa inte vara fallet om medlen sétts in pa en bankrékning som
den redovisningsskyldige genom insattningar och uttag anvdander som ett
vanligt privat bankkonto.

Av det av M.K. ingivna kontoutdraget har framgatt att konto 7370-1002207
anvandes flitigt av M.K. fér allehanda transaktioner vid den tidpunkt da medlen
sattes in. Sammanblandning av medlen har darfor skett nar pengarna sattes in
pd detta konto. Det &r tveksamt om avskiljande kan anses ha skett genom att
pengarna fordes 6ver till e-sparkontot. Aven om s& skulle anses vara fallet
framgar av ingivna kontoutdrag att de 400 000 kr som insattes p& konto 7370-
10-02207 den 24 januari 2007 flyttades till e-sparkontot forst den 5 februari
2007. Av NJA 1985 s. 836 och NJA 1987 s. 517 framgar att huvudmannen
ansetts ha separationsratt till avskild egendom om avskiljande skett inom en till
tva dagar. I det foreliggande fallet har det forflutit mer &n tio dagar innan
ndgon atgard for ett eventuellt avskiljande vidtogs. Detta innebér enligt
tingsrattens uppfattning att avskiljandet i det aktuella fallet i vart fall inte skett
utan dréjsmal. Under radande omstandigheter har Ma.K. och T.K. inte ldngre
réatt till medlen. Det har sdledes varit méjligt att utméata dessa fér M.K:s
skulder.

Tingsratten ldamnar éverklagandet utan bifall.
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

M.K. éverklagade i Hovratten 6ver Skane och Blekinge och yrkade att hovratten



skulle upphava utmatningsbeslutet.

Hovratten beslutade den 13 maj 2009 att inte meddela prévningstillstand.
Sedan detta beslut 6verklagats meddelade HD den 23 juni 2010 tillstand till
arendets provning i hovratten (NJA 2010 s. 384).

Skatteverket motsatte sig andring.

Hovratten (hovrattslagmannen Bengt Sagnert samt hovréattsrdden Jan E
Ohlsson och Bob Nilsson Hjorth, referent) anférde i beslut den 19 oktober 2010
foljande.

Bakgrund

Av utredningen i malet framgar att det till ett M.K. tillhorigt privatkonto den 24
januari 2007 dverférdes 2 577 331 kr. Fran privatkontot éverférdes till ett M.K.
tillhorigt e-sparkonto forst 2 000 000 kr den 26 januari 2007 och darefter 400
000 kr den 5 februari. Den 26 april 2007 tog Kronofogdemyndigheten genom
betalningssékring i ansprak 400 518 kr frén e-sparkontot sdsom tillhériga M.K.
For tackande av M.K:s skulder till staten utmattes de betalningssakrade medlen
den 31 januari 2008.

Parternas talan i hovratten

M.K. har mot utmatningen invant: Han har gentemot sina barn varit
redovisningsskyldig fér de medel som utmatts. Han har avskilt pengarna fér
sina huvudmans rakning genom att fora éver dem till e-sparkontot.
Overforingen har skett utan dréjsmal. I vart fall befann han sig inte pa
obestdnd nar medlen éverférdes till e-sparkontot.

Till utvecklande av sin talan vad avser frdgan om obestand har M.K. i hovratten
bl.a. anfért: Beslut fran skattemyndigheten om beskattningsatgard kom férst
efter det att M.K. dverfort medlen till e-sparkontot. Detta kan darfér inte
medféra att han var insolvent vid tidpunkten for 6éverféringen. Dessutom har
han 6verklagat beslutet till domstol, och denna process ar annu inte avslutad.

Skatteverket har i hovratten anfért: De utmatta medlen har sammanblandats
pd M.K:s privatkonto. De har inte avskilts utan dréjsmal. M.K. var pd obestand
nar medlen férdes 6ver till e-sparkontot.

Fr&gan om obestand har Skatteverket utvecklat enligt bl.a. féljande. M.K.
forsattes i konkurs den 16 september 2008. D& uppgick skulderna till staten till
509 943 kr, medan tillgdngarna uppgick till 41 kr. Vid tidpunkten for
overféringen till e-sparkontot pagick skatterevision avseende M.K:s
handelsbolag. Resultatet av denna blev att M.K. dels alades solidariskt
betalningsansvar fér bolagets mervardesskatter avseende januari 2005-juni
2006, dels paférdes inkomstskatter fér 2005 ars inkomster i bolaget.
Skatteskulden ska ndr M.K:s solvens beddms, i enlighet med de principer som
galler vid 8tervinning, anses ha uppkommit under 2005-2006. M.K. har sdledes
viss tid fore dverféringen till e-sparkontot haft skatteskulder om éver 1,1 miljon
kr. M.K. var darfér pa obestand nar medlen dverférdes till e-sparkontot.

Skal for beslutet
M.K. har innehaft medlen med redovisningsansvar

Innestdende medel pa ett bankkonto &r inte av s3dan karaktér att de kan anses
vara i ndgons besittning. Darigenom kan sddan egendom inte vara foremal for
besittning i den mening som forutsatts for en tilldampning av
presumtionsreglerna i 4 kap. 18 och 19 §§ UB (se NJA 1984 s. 656 och 2009 s.
500).

I stallet f&r medlen utmaétas enligt 4 kap. 17 § UB om det framgar att medlen



tillhér galdenaren. For att de utmatta medlen tillhér géldenaren har
Skatteverket bevisbérdan (se NJA 2009 s. 500). Eftersom kontot star i M.K:s
namn ska emellertid medlen p% kontot anses tillhdéra honom, om det inte visas
att ndgon annan har ett sakrattsligt skyddat ansprdk pd dem (se NJA 1998 s.
275 och RH 1983:57).

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning att M.K. har mottagit medlen
med skyldighet att redovisa dem i den mening som avses i lagen (1944:181)
om redovisningsmedel (redovisningslagen); ndgot som Skatteverket inte heller
synes ha ifragasatt i hovrétten.

Har medlen avskilts utan dréjsmal?

Medlen har varit sammanblandade med M.K:s medel nar de fanns p& hans
privatkonto. Det innebar i sig inget hinder mot separationsratt, om
forutsattningarna enligt redovisningslagen ar uppfyllda (se t.ex. NJA II 1944 s.
412 och 414, Hastad, Torgny, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 2000, s.
169 f., och Walin, Gésta, Separationsratt, 1975, s. 96 och 118). N&sta fréga
blir, som Skatteverket utformat sin talan i hovratten, om 6verféringen till e-
sparkontot innebar att medlen har avskilts utan dréjsmal, sa att
separationsratten darigenom bestar.

Enligt hovratten har medlen avskilts genom déverféringen till e-sparkontot.

Enligt det kontoutdrag som &beropats framgar det namligen att endast ett fatal
transaktioner foretagits pd e-sparkontot under tiden den 8 november 2006-9
januari 2008. De avser insattning av upplupen ranta och betalning av
preliminar skatt. Under den tid redovisningsmedlen fanns dar har inga andra
transaktioner gjorts och endast ytterligare 518 kr 81 6re funnits pa kontot.

Och principen ar den att medel som satts in pa ett bankkonto fér annans
rakning inte ar behorigen avskilda, om uppdragstagaren genom insattningar
och uttag for egen del anvdnder bankrakningen som ett vanligt privat konto.
Men & andra sidan férlorar inte en bankriakning med redovisningsmedel sin
sarskilda karaktar sd snart ett belopp som tillhér kontoinnehavaren finns pa
kontot. Att ett sddant belopp genom tillfalligt férbiseende placerats dar eller att
upplupen ranta som tillkom innehavaren kvarstar dar har angetts som exempel
pa detta. (Se NJA 1995 s. 367, NJA II 1944 s. 411 f. och Walin, a.a. s. 111.)

Né&sta fraga &r d& om medlen avskilts utan dréjsmal.

Vad som menas med utan dréjsmal far avgoéras efter omstandigheterna. I
forarbetena (NJA II 1944 s. 413) ansdg man att det var svart att fixera en frist
"som skulle passa for de véaxlande férhallandena i stader och pd landsbygd, vid
yrkesmadssig verksamhet av skilda slag och vid tillfalliga privata uppdrag". Den
foreslagna regeln skulle i stallet medge "en skalig bedémning efter olika
férhallanden".

I praxis har medel ansetts avskilda utan dréjsmal nar avskiljandet skett inom
en till tv dagar respektive tre dagar nér den som tog emot medlen var
utomlands och saknade kannedom om utbetalningen (se NJA 1985 s. 836,
1987 s. 18 och 1987 s. 517). Vid transaktioner mellan privatpersoner har man i
praxis accepterat upp till fyra dagar, nér tva av dessa varit helgdagar (se RH
2009:59).

Hastad har konstaterat att det inte &r kant hur manga fler dagar som kan
tolereras, men i frdga om naringsidkare torde det krédvas att de strax laser
inkommande betalningsavier och inom nggra dagar avskiljer. Walin har angett
att hénsyn far tas till vad som &r praktiskt och rimligt. Kortare uppskov som
beror pa sjukdom eller liknande bér man kunna bortse fran. P& samma satt &r
det om sysslomannen har varit bortrest, saknat medhjalpare och skilt av
medlen sd snart sysslomannen 3ter tar hand om kassan. (Se Hastad, a.a., s.
170 och Walin, a.a., s. 119.)



I férevarande fall ror det sig om ett enstaka redovisningsuppdrag inom ramen
for ett familjeférhallande. Det talar fér ett generdst synsatt.

A andra sidan har de pengar som M.K. innehaft med redovisningsansvar influtit
pd hans privatkonto den 24 januari 2007 och de 400 000 kronorna 6verforts till
e-sparkontot forst den 5 februari 2007, dvs. 12 dagar senare. Dartill kommer
att dverféringar hade kunnat ske pa ett snabbt och enkelt satt da@ M.K. haft
tillgdng till internetbank. Han har ocksd endast tvd dagar efter det att
redovisningsmedlen flét in p@ hans privatkonto den 24 januari 2007 fort éver 2
000 000 kr till e-sparkontot. Inga uppgifter finns om att M.K. har varit sjuk eller
liknande. Medlen har dérfor inte avskilts utan dréjsmal.

Ar medlen avskilda trots att det inte skett utan dréjsmal?

Av lagen (1944:181) om redovisningsmedel féljer slutligen att &ven medel som
inte avskilts utan dréjsmal kan anses avskilda fér huvudmannens rékning. For
det kravs att huvudmannen inte befann sig p@ obestand vid tidpunkten for
avskiljandet. Med obestdnd avses detsamma som inom konkursrétten, dvs. att
galdeniren inte ratteligen kan betala sina skulder och denna oférmaga é&r inte
endast tillfallig (Walin, a.a., s. 121). Fragan blir sdledes om M.K. var solvent
nar medlen fordes Over till e-sparkontot.

Enligt férarbetena &r det i tvivelaktiga fall den som vill 8beropa avskiljandet
som ska styrka att sysslomannen var solvent vid avskiljandet (NJA II 1944 s.
414). Utgdngspunkten &r enligt hovratten rimlig, eftersom det handlar om att
sa att sdga aterskapa en separationsratt som gatt férlorad i och med
dréjsmalet. Walin har redogjort for situationer dér den som aberopar
avskiljandet ar en annan an sysslomannen och dar bevisléaget bér bedémas
annorlunda pa grund av att den som dberopar avskiljandet kan ha svarigheter
med att f& fram bevisning i fragan (a.a., s. 122 f.). Nagot sddant &r emellertid
inte aktuellt i férevarande fall eftersom den som aberopar avskiljandet &r
densamme som sysslomannen, dvs. M.K.

Enligt Walin kan, om sysslomannen gatt i konkurs, férutsattas att
konkursférvaltningen genom granskning av bokféring och tillgangliga
handlingar soker utreda nar galdenaren blev insolvent. Om konkursférvaltaren
mot all férmodan skulle vagra att upplysa om resultatet torde, enligt Walin,
denna végran enligt allménna bevisregler fa anses styrka den
redovisningsberéattigades stdndpunkt, eftersom konkursforvaltaren ar den som
lattast har att skaffa fram materialet.

M.K. var, utifran vad parterna samstdmmigt angett, enligt konkursférvaltarens
bedémning pa obestand under 2007 nér det stod klart att han skulle paféras
skatter och avgifter som en foljd av den genomférda skatterevisionen. Savitt
framkommit ligger denna tidpunkt efter avskiljandet av redovisningsmedlen,
vilket skedde den 5 februari 2007, dock utan att det framgar exakt hur 18ng tid
det rér sig om.

Konkursférvaltarens uppfattning bor, enligt hovratten, ges den betydelsen att -
dven om det i ett utgangslage har alegat M.K. att visa att han var solvent vid
avskiljandet - det &r Skatteverket som ska visa att obestdndet intraffat tidigare
an vad konkursférvaltaren angett.

I denna del har Skatteverket argumenterat sammanfattningsvis pa det sattet
att skatteskulderna ska anses ha uppkommit redan under respektive
beskattningsar som de &r hanforliga till och att inget i konkursforvaltarens och
Kronofogdemyndighetens utredningar, vilka i och for sig gjorts i tiden efter
avskiljandet, talar fér att M.K. d@ hade tillgdngar motsvarande skulderna.
N&gon bevisning i denna fraga har Skatteverket inte 8beropat. Inte heller har
Skatteverket bemétt M.K:s invéandning att avgérandena inte har vunnit laga
kraft. Mot nu angiven bakgrund har Skatteverket inte visat att M.K. var pa
obestdnd redan nar redovisningsmedlen avskildes. Utméatningen ska darmed



upphéavas.
Hovratten dndrade tingsrdttens beslut och upphavde utmatningen.
Hégsta domstolen

Skatteverket 6verklagade och yrkade att HD skulle forklara att
Kronofogdemyndighetens beslut skulle std fast.

M.K. motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Jonas Alberg, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
1.-2. Overensstdmmer i huvudsak med punkterna 1-2 i HD:s beslut.

3. N&r det galler fragan om avskiljandet skett utan dréjsmal ansluter sig HD till
hovrattens slutsats; medlen har inte avskilts utan drdjsm%l.

4. Nar det galler frAgan om avskiljandet skett under tid d& M.K. inte var pa
obestand gor HD féljande dvervaganden.

5.-13. Overensstdmmer i huvudsak med punkterna 6-14 i HD:s beslut.
HD:s avgdrande
Overensstammer med HD:s beslut.

HD (justitier%den Leif Thorsson, Ann-Christine Lindeblad, referent, Ella
Nystrém, Géran Lambertz och Svante O. Johansson) meddelade den 15 juni
2012 féljande beslut.

Skal
Bakgrund m.m.

1. For betalning av M.K:s skatteskulder utmatte Kronofogdemyndigheten den
31 januari 2008, med stéd av 4 kap. 17 § UB, ett belopp om 404 943 kr pa
myndighetens girokapitalkonto. Kontot hade krediterats med 400 518 kr efter
beslut den 26 april 2007 om verkstallighet av betalningssakring varigenom togs
i ansprak i princip hela beh3liningen pa ett M.K. tillhérigt konto hos Swedbank
(e-sparkonto). M.K. invande mot utmatningen i huvudsak féljande. Han hade
hjalpt sina barn med en fastighetsforsaljning och erhdéll den 24 januari 2007
forsaljningslikviden om drygt 2,5 miljoner kr till sitt privatkonto. Fér betalning
av realisationsvinstskatten férde han den 5 februari 2007 6ver ett belopp om
400 000 kr till sitt e-sparkonto. Beloppet kan inte utmatas for hans skulder
eftersom det ar barnens pengar som hanterats enligt lagen (1944:181) om
redovisningsmedel.

2. Sedan tingsratten avslagit M.K:s 6verklagande och hovratten inte meddelat
prévningstillstdnd beslutade HD om tillstdnd till malets prévning i hovratten
(NJA 2010 s. 384). Darefter har hovratten genom det 6verklagade beslutet
upphavt utmatningen. Skatteverket har till stéd for sitt yrkande i HD dberopat
att avskiljandet skedde efter dréjsmal och ndr M.K. var pd obestdnd. M.K. har
dberopat att han avskilt medlen utan dréjsmal och i vart fall under tid d& han
inte var pa obestand.

3. Enligt lagen om redovisningsmedel &r medel som ndgon har mottagit for
annan med redovisningsskyldighet férbehalina huvudmannen, om de halls
avskilda och avskiljandet har skett utan dréjsmal eller den redovisningsskyldige



vid avskiljandet inte var pa obestadnd. I HD &r det mellan parterna ostridigt att
beloppet om 400 000 kr blev avskilt genom M.K:s atgard att dverféra beloppet
fran privatkontot till e-sparkontot.

Har medlen avskilts utan dréjsmal?

4. Anledningen till att ndgon exakt tidsfrist for avskiljande inte inférdes i lagen
om redovisningsmedel var enligt férarbetena att regeln skulle medge en skalig
beddmning efter olika forhallanden (se NJAII 1944 s. 413). Vad som ar
dréjsmal ska alltsd avgéras efter omstandigheterna i det enskilda fallet.
Normalt bor emellertid avskiljande ske efter hdgst ett par dagar for att
dréjsmal inte ska foreligga (jfr NJA 1985 s. 836, NJA 1987 s. 18 och NJA 1987
s. 517).

5. Overféringen till e-sparkontot skedde 12 dagar efter det att medlen sattes in
pd M.K:s privatkonto. Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som
medfor att det i detta fall skulle vara godtagbart med en s3 18ng tidsfrist. Att
det &r frdga om en privatperson som vid ett enstaka tillfalle for
familjemedlemmars rakning innehar medel med redovisningsskyldighet
foranleder inget annat synsatt. Det innebdr att medlen avskildes forst efter
drojsmal.

Har medlen avskilts under tid d& M.K. inte var pa obestand?

6. Som hovratten har konstaterat avses med obestand i lagen om
redovisningsmedel detsamma som i konkursratten, dvs. att gdldenaren inte
ratteligen kan betala sina skulder och att denna oférm&ga inte ar endast
tillféllig. Det innebar att galdenaren ska kunna betala sina skulder allteftersom
de forfaller till betalning. Det kan galla redan forfallna skulder men dven
skulder som d@nnu inte har foérfallit till betalning. Beddmningen innefattar i det
senare fallet en prognos rérande galdenarens formaga att betala sina skulder
grundad p3 en helhetsbedémning av gildenarens ekonomi (se t.ex. Lars
Welamson och Mikael Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 26 f.).

7. Enligt forarbetena till lagen om redovisningsmedel &r det den som &beropar
att den redovisningsskyldige vid avskiljandet inte var pa obestdnd som ska
styrka detta (se NJA II 1944 s. 414). Detta bér gélla nar det som har ar den
redovisningsskyldige sjalv som aberopar att han inte var pa obestand, bl.a. av
det skalet att det ar denne som har bast forutsattningar att lagga fram
bevisning om sin ekonomi. Det finns dock skal att skilja mellan & ena sidan
skulderna och & andra sidan tillgdngarna och géldenarens évriga méjligheter att
betala skulderna.

8. I detta fall harrér skulderna enligt Skatteverket fran verksamhet i det
handelsbolag i vilket M.K. var bolagsman, dar mervardesskatt under
inkomstdren 2005 och 2006 hanterats felaktigt, vartill kommer inkomstskatt
frdn samma tid samt skattetilligg. Skatteverket ansékte om och beviljades i
april 2007 betalningssakring for d& annu inte faststallda fordringar om 441 748
kr fér mervérdesskatt och skattetilligg avseende inkomstdren 2005 och 2006.
Skulderna kom sedermera att faststallas genom beslut av myndigheterna, av
allt att déoma under tidig hést 2007. Besluten har enligt uppgift éverklagats,
men vilka invdndningar M.K. har haft mot skattskyldigheten har inte framgatt.
Enligt uppgift frdn Skatteverket avslog kammarratten M.K:s dverklagande i juni
2010. Om besluten vunnit laga kraft har inte framgatt. Under dessa
omstandigheter och d& M.K. inte anfért ndgra andra konkreta invandningar
rorande skulderna an att de inte var faststallda och férfallna till betalning den 5
februari 2007, kan Skatteverkets uppgifter om skulderna i princip laggas till
grund fér bedémningen. Av utredningen far saledes anses framga att M.K. den
5 februari 2007 haft skulder for mervardesskatt och inkomstskatt hanférliga till
inkomstaren 2005 och 2006, i vart fall i storleksordningen en bra bit éver 500
000 kr och att skulderna faststalldes och forféll till betalning ndgon gang senare
under ar 2007.



9. Mot detta ska stéllas vad som framkommit om M.K:s tillgdngar och
mojligheter i dvrigt att den 5 februari 2007 och darefter infria sina skulder
allteftersom de forfoll till betalning. I den delen finns i &rendet ndgra
kontoutdrag som visar att det pa privatkontot efter éverféringen av de 400 000
kr den 5 februari fanns ett saldo om ca 120 000 kr som nagra dagar senare
hade minskat till ca 100 000 kr, och pa e-sparkontot marginella belopp
avseende upplupen rénta. M.K. har i HD pastatt att han vid arsskiftet
2006/2007 hade vardepapper till ett berdknat marknadsvarde om 870 000 kr
som han nagra ar dessférinnan kdpt fér 550 000 kr, men han har inte lagt fram
ndgon utredning om detta. I dvrigt har han hénvisat till sin ekonomi under
tidigare ar.

10. Vid en samlad bedémning av det som framkommit framstar det som hdgst
os&kert huruvida M.K:s ekonomi den 5 februari 2007 och dérefter var sddan att
han kunde betala sina skulder allteftersom de forféll till betalning.

11. M.K. forsattes enligt uppgift i konkurs i september 2008. Visserligen har
konkursférvaltaren bedémt att M.K:s obestdnd intraffade under ar 2007 forst
nar det stod klart att han skulle paféras skatter och avgifter som en féljd av
skatterevisionen. Den uppgiften ar dock, i ljuset av den dvriga utredningen,
inte tillracklig bevisning om att M.K:s ekonomi den 5 februari 2007 var sadan
att han da inte var pa obestand i den mening som har angetts ovan. Uppgiften,
som inte tillfér ndgra upplysningar om de faktiska férhallandena rérande M.K:s
ekonomi, &r inte heller sddan att den bor leda till att bevisbérdan kastas om pa
det sattet att Skatteverket ska bevisa att M.K. var pa obestand nar
Overforingen skedde.

12. M.K. har alltsd inte styrkt att han inte var pa obestadnd den 5 februari 2007
ndr 6verforingen av 400 000 kr skedde till e-sparkontot. Medlen har déarmed
inte hanterats i sddan ordning att de &r forbehdllna M.K:s barn enligt lagen om
redovisningsmedel. Vid denna bedémning framgar det av utredningen att
medlen tillhdrde M.K.

13. Nar det gaéller resterande delar av de den 31 januari 2008 utmatta medlen -
alltsd den del av det utmatta beloppet som dverstiger 400 000 kr, och dar
annat inte har framkommit &n att den avser upplupen rénta - finns ocksa
tillrdckligt underlag fér slutsatsen att medlIen tillhérde M.K.

14. Sammanfattningsvis har det funnits férutsattningar att den 31 januari 2008
med stéd av 4 kap. 17 § UB for M.K:s skulder utméta de medel som fanns pa
Kronofogdemyndighetens girokapitalkonto. Kronofogdemyndighetens beslut ska
darfor faststallas.

HD:s avgdrande

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller HD Kronofogdemyndighetens
beslut om utmatning den 31 januari 2008.

HD:s beslut meddelat: den 15 juni 2012.
Mal nr: O 5134-10.
Lagrum: lagen (1944:181) om redovisningsmedel.

Rattsfall: NJA 1985 s. 836, NJA 1987 s. 18 och NJA 1987 s. 517.

Soékord: Utmaétning; Redovisningsmedel; Avskiljande; Drojsmal; Obestand




