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REFERAT

Nacka tingsratt

L.S. forde vid Nacka tingsratt den talan mot L.N. som framgar av tingsrattens
dom.

Tingsratten (rddmannen Ulrika Carlehall och Elisabet Wass Lofstedt samt
tingsfiskalen Walo von Greyerz) anforde foljande i dom den 2 november 2009.

Bakgrund

L.S. och L.N. tréffades 1997. L.S. bodde da och bor alltjamt pa fastigheten
Varmdé Barnvik 1:222 p8 Varmds. L.N. flyttade in hos L.S. 1998 och de
sammanbodde sedan dar intill dess férhallandet upphérde i bérjan av 2006.
L.N. flyttade d& frén fastigheten. L.N. &gde under den férsta delen av parternas
forhallande en bostadsrétt i Alta, vilken hon sdlde 2000 fér 430 000 kr.

L.S. dgde vid samboforhdllandets bérjan en segelbdt. Han sdlde denna segelbat
och paret anskaffade tillsammans en ny gemensam segelbat.

Yrkanden m.m.

L.S. har yrkat att tingsratten ska forplikta L.N. att till honom betala 430 000 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 4 februari 2009
till dess betalning sker.

L.S. har vidare yrkat att tingsratten ska forklara att han har battre ratt an L.N.
till 81,5 procent av den saméagda segelbdten av mérket Linjett 33,
segelnummer 114.

L.N. har bestritt yrkandena. - - -.

Grunder



L.S.

Vad galler yrkandet avseende kapitalbeloppet har L.S. gjort gdllande att L.N.

genom kopebrev dagtecknat den 28 december 2001 forvarvat en femtedel av
fastigheten Varmdoé Barnvik 1:222 av L.S. for en képeskilling om 430 000 kr.
Kopeskillingen har emellertid inte betalats.

Savitt avser faststallelseyrkandet har L.S. 8beropat att han och L.N.
gemensamt forvarvat den aktuella segelb%ten, att han i samband med
forvarvet betalade 535 000 kr, att L.N. betalade 120 000 kr samt att de var
Overens om att vardera parts dgarandel skulle motsvara deras kontantinsatser.
Vid en kvotdelsberdkning grundad pa de kontanta insatserna uppgar L.S:s
andel till 81,5 procent och L.N:s andel till 18,5 procent.

L.N.

L.N. &r inte skyldig att betala ndgon kdépeskilling till L.S. eftersom parterna var
Overens om att vederlaget om 430 000 kr skulle utgéras av de investeringar
hon hade gjort och skulle komma att gora i fastigheten. L.S. har genom
utfardandet av képebrevet, genom vilket L.N. kdpte en femtedel av fastigheten,
kvitterat att han pa detta satt fatt hela kdpeskillingen. Képebrevet avseende
fastighetsférvarvet ska i vart fall ges den innebdrden att L.S. efterskankt sin
ratt till kdpeskilling.

Parterna har kdpt baten gemensamt och det har varit deras avsikt att den
skulle utgéra deras gemensamma egendom och &gas med lika stora andelar.

Utveckling av talan
L.S.

Huset pd den aktuella fastigheten uppfordes 1991. Det féreldg saledes inget
renoveringsbehov nar L.N. flyttade in 1998. Innan det aktuella képebrevet
upprattades utférdes nagra forbattringsatgarder, en végg togs bort och ett
duschrum kaklades. L.S. betalade ensam 19 657 kr for detta, vilket framgar av
kontoutdrag. Under 2002 uppfordes ett garage med hjalp av en granne, H.G.,
som ar hantverkare. Han betalade 175 962 kr for garaget och L.N. betalade 18
399 kr.

De 18n som belastade fastigheten amorterades i obetydlig omfattning. I
huvudsak betalades bara rantor. Han hade 1&n hos Spintab och
Féreningssparbanken med fastigheten som sdkerhet. Parterna tog dessutom ett
gemensamt bankl&n om 291 000 kr hos SBAB varvid ett gammalt 18n om 250
000 kr Idstes och 40 000 kr anvandes till att uppféra garaget pa fastigheten.
Under dren 2000-2004 betalade han 632 021 kr fér bostadsldnen, medan L.N.
betalade 110 000 kr. Sedan samboférhallandet upphérde har L.S. betalat
samtliga amorteringar pa I&nen samt réantor eftersom han numera ensam
nyttjar fastigheten. Parterna hade under samboférhdllandet gemensamt hushall
och de I6pande kostnhaderna betalades gemensamt, men i 6vrigt hade de i allt
vasentligt skilda ekonomier. De hade inga gemensamma bankkonton. De
arbetade heltid bagge tva. L.S:s snittlén under &ren 1998-2005 uppgick till 52
000 kr per mdnad. Han var arbetslés under perioden augusti-januari 2003. L.S.
hade emellertid en taxerad arsinkomst om 600 000 kr det aktuella aret och
klarade sig under arbetslésheten utan nagra tillskott fr&n L.N. Vidare var
segelbdten vid denna tid till fullo betald.

Att L.N:s ekonomiska bidrag till fastigheten var mycket sm& och i huvudsak
utgjordes av ersattning for driftskostnader framgar av kontoutdrag. Av dessa
framgar ocksa att det var L.S. som betalade forsakringen for baten, batplats
m.m. Nagra dverféringar fran L.N. till honom finns inte i kontoutdragen. Han
har inte heller mottagit nagra kontanta medel av henne. L.N. har inte som hon
pastar investerat 300 000 kr i fastigheten och baten.



L.N. var angelagen om att hon skulle ha md&jlighet att skjuta upp den
kapitalvinstskatt som uppstod nar hon sdlde bostadsratten i Alta, vilket endast
var mojligt om hon efter forsaljningen kdpte en ny permanentbostad. Parterna
kom darfér éverens om att L.N. skulle fa képa en femtedel av L.S:s fastighet.
Andelen bestamdes utifran fastighetens uppskattade marknadsvéarde jamfort
med de 430 000 kr. Képebrev upprattades infér arsskiftet 2001/2002. L.S.
hade fatt ett standardformular fran banken som L.N. skulle kunna visa upp fér
skattemyndigheten. Den i kdpebrevet sedvanliga formuleringen angdende
koépeskillingens betalning &r dock oriktig. L.N. betalade inte ndgon képeskilling,
utan det var klart uttalat mellan parterna att L.N. senare antingen skulle betala
L.S. de d6verenskomna 430 000 kr kontant eller att hon skulle éverta
betalningsansvaret for 18n till samma belopp. Detta kom emellertid aldrig att
ske. L.S. forde saken pf:’l tal vid négra tillfallen, men detta resulterade inte i att
ndgra tgarder vidtogs. L.S. har inte efterskankt sin ratt i ndgot hanseende. -
Det har inte funnits ndgon éverenskommelse mellan parterna av den innebérd
som L.N. gor gallande.

L.S. och L.N. bestdmde sig under férhallandet fér att gemensamt kdpa en
segelbat. L.S. dgde sedan tidigare en segelbdt. Han skulle s&lja denna och
anvanda pengarna fran forsaljningen till kdpet av den nya gemensamma
segelbdten. L.N. skulle betala det hon kunde. L.S. sdlde sin bat fér 535 000 kr.
Genom kontrakt dagtecknat den 21 februari 2002 férvarvade de en ny segelbdt
i halvfabrikat. Det var inte en fardig produkt, utan en bdt som kravde atskilliga
insatser i fraga om sdval utrustning som arbete. Képeskillingen bestdmdes till
562 500 kr, varav L.N. betalade 120 000 kr och L.S. resten. Resterande medel
som L.S. erhéll vid férséljningen av sin egen bat samt ytterligare medel,
anvandes for att utrusta segelbdten. L.N. har utdver de 120 000 kr, med nagot
mindre undantag, inte betalat ndgonting fér bdtens utrustning, drift eller
underhdll. L.S. har svarat fér ndstan alla kostnader hanférliga till segelbdten.
N3gon éverenskommelse betriffande férdelningen av 16pande kostnader har
emellertid aldrig traffats mellan parterna. Andelen av &ganderatten i baten ska
bersknas efter vad respektive part lade in. Utgdende fran vad parterna var
6verens om vid forvarvet och de kontanta insatser som har gjorts uppgdr L.S:s
andel i segelbdten efter avrundning till 81,5 procent (535 000/(535 000+120
000)). L.S. har ensam betalat totalt 595 000 kr. Han har till leverantéren
betalat 160 000 kr den 19 mars 2002, 153 281 kr den 2 augusti 2002, 200 000
kr den 13 augusti 2002 och 82 500 kr den 14 augusti 2002. Dartill har L.N.
betalat 120 000 kr, varfér den samlade kostnaden for forvarvet av baten samt
utrustning kom att uppga till 715 781 kr.

L.N.

Hon och L.S. var sammanboende i fastigheten under cirka atta ar och levde
under dktenskapsliknande former. De arbetade b&da heltid och hennes
manadslén uppgick till cirka 32 000 kr. Eftersom de var sammanboende och
hade gemensamt hushdll med gemensam ekonomi kom de éverens om att L.N.
skulle kompenseras med dganderatten till en femtedel av fastigheten och att de
gemensamt skulle &ga baten, med lika stora andelar. Hon betalade ingen
kdpeskilling for femtedelen av fastigheten vid kopetillfallet. Likviden skulle i
stéllet utgd i form av I6pande investeringar och underhall av fastigheten.
Summan i kdpebrevet sattes med utgdngspunkt att 8stadkomma en sa bra
gemensam skattesituation fér paret som méjligt. Det har dock aldrig varit fraga
om att L.N:s insatser skulle éverstiga det hon faktiskt kom att utge. I stallet
var just partavsikten det som framgar av képebrevet, namligen att L.N. skulle
fa en femtedel av dganderatten till fastigheten och att L.S. skulle anses helt
gottgjord. Darfor kvitterades ocksd kdpeskillingen som tillfullo betald.
Kdpebrevet avseende fastighetsforvarvet ska i vart fall ges den innebdrden att
L.S. efterskankt sin ratt till kdpeskilling.

N&r hon sdlde bostadsratten i Alta under 2000 anvénde hon den likvid som
3terstod efter att 1anen betalats, cirka 260 000 kr, till att investera i fastigheten



och till att gemensamt med L.S. anskaffa segelbdten. De upptog gemensamt
ett bankldn om 291 000 kr, vilket investerades i fastigheten och baten. Hon
betalade &ven L.S:s bostadslan hos Spintab. Hon har investerat cirka 300 000
kr i fastigheten och baten.

De var dverens om att fastigheten behévde renoveras. Under den tid da de
gemensamt bodde i fastigheten renoverades bl.a. ett badrum och en groventré,
garderober och férvaringsutrymmen iordningstalldes samt nya vaggar sattes
upp. Vidare malades huset om och en altan fardigstalldes. L.S. hade hand om
det mesta av finansieringen. Hon betalade dock en granne, H.G., bade kontant
och efter faktura, vilket framgar av kontoutdrag. Det var L.S. som talade om
for henne hur mycket hon skulle betala.

Det ar korrekt att L.S. skulle salja den segelbdt han tidigare dgde. L.N.
betalade 120 000 kr och L.S. resterande del av kdpeskillingen fér den nya
segelbdten. Parternas gemensamma avsikt vid kdpet var dock att de skulle dga
segelbaten tillsammans med lika andelar. Nagon férdelning av dgandet har inte
avtalats dem emellan. Hon har under hela innehavstiden gemensamt med L.S.
svarat for drift och underhdll av bdten. De har gemensamt utrustat baten for
cirka 200 000 kr. Hon har vidare tillsammans med L.S. atagit sig
betalningsskyldighet fér en bankgaranti om 280 000 kr avseende
handpenningen fér baten.

Till f8ljd av att L.S. blev arbetslds kom L.N. under ett halvt ar att i inte
obetydlig omfattning férsérja L.S. och ensam st fér merparten av kostnaderna
for det gemensamma hemmet. Hon kom under den perioden att betala hela
kostnaden fér bdten och dess utrustning. Ddremot var det L.S. som gentemot
leverantdren effektuerade I6pande betalningar. Ett stort antal betalningar har
skett fran L.S:s konto, men kapitalet har ursprungligen tillhandahallits av L.N.
L.N. fick &ven under den tiden bekosta parternas 13n.

Utredningen

Parterna har under sanningsférsakran bekraftat ovan lamnade uppgifter och
dberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal

Tingsratten tar inledningsvis stallning till L.S:s yrkande om utfaende av
kopeskilling for del av fastigheten. Vad tingsratten har att préva ar huruvida
L.N. genom koép forvarvat dganderatt till en femtedel av fastigheten.

Det &r ostridigt att L.N. vid kdpebrevets undertecknande inte betalade ndgon
kopeskilling och att kdpebrevet i detta avseende sdledes inte dterspeglar
korrekta férhallanden. L.N. har bevisbordan for att parterna traffat den
Overenskommelse om betalning hon gjort gallande, namligen att L.S. skulle
anses kompenserad genom de investeringar hon hade gjort och skulle komma
att goéra i fastigheten. L.N. har inte angett vilka investeringar hon hade
bekostat vid tidpunkten fér kdpebrevets undertecknande. Fragan &r darfér om
hon senare bekostat investeringar i fastigheten i en sddan omfattning att det
talar for att parterna traffat den dverenskommelse hon gjort gdllande. Av de
3beropade kontoutdragen framgar att merparten av de kostnader som L.N.
betalat under de aktuella &ren &r att hdnfora till rena driftskostnader, sdsom
t.ex. el, telefon och réntor. De relativt mattliga investeringar hon enligt
kontoutdragen gjort i fastigheten &r inte av den omfattningen att de kan sagas
ge stdd for pastaendet att hon harigenom skulle kompenseras genom &gande.
Att hon lamnat kontanta bidrag avseende investeringskostnader till L.S. har
inte heller underbyggts av kontoutdrag eller liknande och kan inte mot L.S:s
bestridande anses visat. Vid en samlad bedémning finner tingsratten att L.N.
inte styrkt sitt pastdende att L.S. skulle anses kompenserad for kdpeskillingen
genom de investeringar hon skulle komma att gora i fastigheten.

L.N. har vidare invant att L.S. genom att underteckna kdpebrevet avsagt sig



ratten till betalning, vilket L.S. tillbakavisat. L.S. har uppgett att képebrevet
upprattades for att L.N. skulle f3 mojlighet att skjuta upp den kapitalvinstskatt
som uppstod nar hon sdlde lagenheten i Alta. L.N. har inte utvecklat sitt

o o o o . .
pastaende eller aberopat nagon utredning om vad som i detta avseende skulle
forsiggatt mellan parterna. Under sadana férhallanden kan L.N. inte heller
anses ha visat att L.S. efterskankt képeskillingen.

Sammanfattningsvis ska sdledes L.S:s talan i denna del vinna bifall. Om yrkat
belopp och yrkad rénta réder inte tvist.

Vad hérefter géller frgan om dganderétten till baten gor tingsratten foljande
6vervaganden.

Fragan om viss 16s egendom som forvarvats under ett samboférhallande tillhér
endera sambon ensam eller bdda samborna gemensamt med samaganderétt
ska avgoras efter allmanna férmdgenhetsrattsliga principer for férvarv av
dganderatt, varvid dock maste beaktas den néra personliga och ekonomiska
gemenskap som i allménhet rdder mellan sambor. Detta innebar att avgérande
for &ganderattsfrdgan i princip &r vem som har tillskjutit medel for anskaffande
av egendomen; om b3da samborna har tillskjutit medel, far egendomen anses
innehas med samdaganderatt. Avgdrande fér dganderatten bér vidare vara
forhallandena vid tiden for forvarvet; vad som darefter sker kan inte anses
forandra &ganderatten sdvida inte en verklig 6verldtelse sker (jfr NJA 1992 s.
163).

I mélet &r ostridigt att baten anskaffats for gemensamt bruk och att den &gs av
parterna samfallt. Den andel som darvid ska antas tillhéra L.N. ska i enlighet
med den princip som har kommit till uttryck i 1 § andra meningen lagen
(1904:48 s.1) om samaganderatt - nar inte annat visas - bestammas till halften
(jfr NJA 1988 s. 112).

Genom utredningen i malet har klarlagts att képeskillingen for baten uppgick till
562 500 kr, att L.N. kontant betalade 120 000 kr, att L.S. betalade resterande
kdpeskilling och att parterna gemensamt upptog en bankgaranti om 280 000 kr
for handpenningen.

Parterna har ldamnat motstridiga berattelser om vad som avtalades vid férvarvet
av baten. L.S. har sdlunda gjort gallande att parterna tréffat en
Overenskommelse innebdrande att vardera sidas andel skulle motsvara vad de
erlagt vid forvarvet, medan L.N. pastatt att parternas gemensamma avsikt vid
kopet var att de skulle dga baten tillsammans med lika stora andelar och att
nagon fordelning av dgandet inte avtalades mellan parterna. Tingsratten finner
att ingen av parterna framstar som mer trovérdig an den andre. Férutom forhor
under sanningsférsikran har L.S. inte aberopat nagon bevisning till styrkande
av att parterna vid kopet verenskom att de skulle &ga ndgon bestamd del av
bdten. Den omstandigheten att L.S. sttt for en betydligt stérre del av
finansieringen av segelbdten &n vad L.N. gjort kan visserligen i ndgon man tala
for att en likadelning av dgandet bér frangas. Det maste dock beaktas att
makar och sambor gor insatser av helt olika slag och bidrar efter sin
ekonomiska formaga utan att det fér den sakens skull &r avsett att de ska &ga
egendom pa annat satt &n med lika delar. L.S. och L.N. synes i och fér sig inte
ha haft gemensam ekonomi. Det &r dock ostridigt att baten var avsedd for
deras gemensamma bruk och L.N. har efter vad som framkommit i malet
bidragit till férvarvet efter sin formaga. Att parterna traffat den
dverenskommelse L.S. hdvdat motsédgs ocksa av det férhallandet att
bankgarantin avseende handpenningen fér baten anger bada parterna som
kdpare utan narmare uppdelning av dégandet. Mot denna bakgrund kan L.S. inte
anses ha styrkt att ndgon bestamd del av baten genom 6verenskommelse
mellan parterna vid kdpet tillhér honom. Av det sagda féljer att halften av den
aktuella baten ska anses tillhéra L.N. L.S:s yrkande i denna del ska féljaktligen
Idmnas utan bifall.

Domslut



1. L.N. ska till L.S. betala 430 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 4 februari 2009 till dess betalning sker.

2. Tingsratten lamnar L.S:s talan savitt den avser battre rétt till mer &n hélften
av den samagda segelbaten av market Linjett 33, segelnummer 114 utan bifall.

Svea hovratt

L.N. déverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten, med éndring av
punkten 1 i tingsrattens domslut, skulle ogilla kdromalet sdvitt avsdg yrkandet
att hon skulle betala 430 000 kr jamte ranta till L.S.

Aven L.S. dverklagade. Han yrkade att hovratten, med &ndring av punkten 2 i
tingsrattens domslut, skulle férklara att han hade battre ratt an L.N. till 81,5
procent av den av parterna saméagda segelbdten av market Linjett 33,
segelnummer 114.

Parterna bestred varandras éandringsyrkanden.

Hovréatten (hovrattslagmannen Kristina Boutz, hovréattsraden Ulrika Ihrfeldt och
Ulrika Stenbeck Gustavson, referent, samt adjungerade ledamoten
hovréttsfiskalen Madeleine Nilsson) anforde féljande i dom den 31 maj 2010.

Hovrattens domskal
M3let i hovratten

Parterna har fort sin talan i hovratten pd i huvudsak samma satt som vid
tingsratten. L.N. har framhallit att hon dven &beropat att hon tillsammans med
L.S. upptagit ett banklan i samband med fastighetsforvarvet, vilket tingsratten
enligt henne inte har beaktat.

Ljud- och bildupptagningarna av férhéren vid tingsratten med L.N. och L.S. har
spelats upp. Samma skriftliga bevisning som vid tingsratten har 8beropats.

Fastighetsképet

Né&r det galler frdgan om L.N:s aterstdende betalningsskyldighet for
fastighetskopet konstaterar hovratten till att borja med att L.N. har
bevisbérdan fér sitt pastdende om parternas éverenskommelse i frégan om
betalning, dvs. att parterna var 6éverens om att vederlaget skulle utgéras av de
investeringar hon hade gjort och skulle komma att géra i fastigheten och/eller
genom upptagande av banklan.

I det undertecknade képebrevet for fastighetsképet anges att kdpeskillingen ar
430 000 kr och att képeskillingen, som blivit till fullo erlagd, kvitteras. Det ar
visserligen ostridigt att L.N. inte betalade 430 000 kr vid transaktionen. Enligt
hovrattens mening talar emellertid L.S:s kvittering av kdépeskillingen med viss
styrka for L.N:s pastdende om att parterna hade den éverenskommelse hon
gjort géllande och att L.S. darmed inte hade ndgra ytterligare ansprak pa
betalning. Det kan noteras att parterna inte upprattade ndgot skuldebrev eller
liknande vid fastighetskopet, vilket lampligen hade kunnat géras om ett sa
betydande skuldférhdllande skulle galla mellan parterna.

Det ar vidare utrett att L.N. i samband med fastighetsférvarvet gemensamt
med L.S. tog upp ett banklan i form av ett bostadslan hos SBAB om 291 000
kr, samt att den skulden sdvitt framkommit fortfarande kvarstar obetald,
dtminstone till dvervagande del. Det har ocksd framgatt att L.N. bidragit
ekonomiskt till renoveringar pa fastigheten och betalat en del dven fér banklan
pa fastigheten som stod pa L.S. ensam. I sammanhanget bor ocksd beaktas att
L.N:s forvarv av fastighetsandelen skedde med anledning av att hon erh3llit en
vinst vid forséljningen av sin bostadsréatt och att det framstar som naturligt att



paret i den situationen velat att hon i stallet skulle investera och ha del i deras
gemensamma bostad. Parterna har sammanlevt som ett par och har - som
hovratten uppfattar det - haft gemensam hushallsekonomi, vilket ocksa bidrar
till att den dverenskommelse som L.N. gér gallande framstdr som trolig.
Slutligen kan framhallas att L.S., mot L.N:s bestridande, inte férmatt visa att
han framstéllt ndgra krav pd betalning av kdpeskillingen eller pd annat satt
gjort fordringen géllande férrén L.N. efter separationen framstallt ansprék pa
sin andel i fastigheten.

Enligt hovrattens bedémning gér dessa omstandigheter sammantagna att L.N.
med tillracklig styrka har visat att parterna haft en éverenskommelse om att
L.S. skulle anses kompenserad for képeskillingen pa det sitt som hon pastatt
och att betalning fér fastigheten erlagts i enlighet med 6éverenskommelsen.
Tingsrattens dom i den har delen ska darfor andras.

Segelb3ten

Det &r ostridigt att parterna gemensamt har kopt segelbdten Linjett 33 och
darfér samager denna. Tvisten galler till vilka andelar parterna dger baten.
Enligt L.S. var det redan vid férvarvet av baten klart uttalat mellan parterna att
deras respektive insatser skulle motsvara agarandelarna, vilket férnekats av
L.N.

Som tingsratten har konstaterat anger 1 § lagen om samdaganderatt att lotterna
ska bestdmmas till hélften om inte annat férhallande kan visas. Vid
berdkningen av andelstalen for samdaganderatt ar i princip insatsernas storlek
vid férvarvet avgérande. Betraffande makar och sambor har i litteraturen
framhallits bl.a. att en sddan berakning kan vara svar att géra l&ngt i
efterhand, att man far rékna med att makar och sambor gér insatser av helt
olika slag och att det enda méjliga kan vara att tillampa likadelning i brist pa
annan véagledning. I sammanhanget har ocksa réttspraxis angdende dold
samaganderatt vid férvdrv av gemensam bostad berérts. (Se Orjan Teleman,
Bodelning, fjarde upplagan, s. 38, och Gésta Walin, Samdganderatt, upplaga
1:2s.129.)

Parternas uppgifter om vad som sagts om dgarandelarna vid forvarvet ar
motstridiga och ger ingen sarskild ledning fér hovrétten. I detta fall star det
emellertid klart vilka kontantinsatser som parterna - ostridigt - gjort vid
forvarvet av den gemensamma segelbaten. L.N. betalade 120 000 kr och L.S.
resterande del av kdpeskillingen, som var 562 500. Eftersom baten var av
halvfabrikat kravdes ytterligare investeringar i form av inkdp av utrustning och
arbetsinsatser. Nar det galler arbetsinsatserna synes det ostridigt att dessa i
huvudsak utférts av L.S. Parterna férefaller ocksa vara éverens om att
tillaggskostnaderna uppgick till i runda tal 150 000-200 000 kr. Enligt L.S. har
han statt fér merparten av dessa tilliggskostnader. L.N. har anfért att hon
ocksa bidragit till dessa kostnader, men har inte ndrmare kunnat redogéra for
detta annat &n att hon bl.a. képt husgerad till baten.

Det &r utrett att L.S. infor forvarvet av den gemensamma baten sdlde sin
tidigare segelb%t, som han agde ensam, fér 535 000 kr. Det finns inte
anledning att betvivla L.S:s uppgifter, vilka i detta hanseende inte heller har
ifrdgasatts av L.N., att hela kdpeskillingen om 535 000 investerades i den nya
baten. Betraffande kostnaderna fér investeringar i baten i dvrigt saknas
ndrmare utredning, men enligt hovratten finns i vart fall inte anledning att anta
att L.N. bidragit till kostnaderna fér batens fardigstallande i stérre man &n L.S.
L.S:s talan om battre ratt &r baserad pa att han betalat 535 000 kr fér baten
och L.N. betalat 120 000 kr, vilket framstar som en férsiktig berakning.

Enligt hovrattens mening &r utredningen i malet tillrécklig for att goéra en
andelsberdkning av parternas lotter i baten pa det sitt som L.S. gjort. Det finns
darfor inte anledning att, p& grund av bristande utredning, frangd principen om
att insatserna ska vara bestammande for andelstalen. Det &r inte heller fraga
om forvarv av en gemensam bostad eller bohag, dar det kan finnas stérre skal



an annars att presumera att parternas avsikt varit att insatsernas storlek inte
skulle vara avgérande for &ganderattsandelarna. L.S. far vid dessa férhallanden
anses ha visat att parternas andelar i baten &r de som han havdat i malet.
Tingsrattens dom ska ddrmed andras aven i den har delen.

Hovrattens domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 1, ogillas yrkandet om att L.N.
ska betala 430 000 kr jamte ranta till L.S.

2. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 2, faststaller hovratten att
L.S. dger battre ratt an L.N. till 81,5 procent av den av parterna samagda
segelbdten av mérket Linjett 33, segelnummer 114,

Hégsta domstolen

L.N. 6éverklagade och yrkade att HD skulle ogilla L.S:s talan om battre ratt till
mer &n hélften av den samagda segelbaten.

L.S. bestred andring.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Helena Tjérnstrand, foreslog i betankande
att HD skulle meddela féljande dom.

Skal

Fragan i HD galler till vilka andelar &gandet ska bestammas i parternas
segelbdt. Parterna &r dverens om att segelbdten kdpts gemensamt for
gemensamt bruk och ar samdgd. Vid forvarvet erlade L.S. 535 000 kr, vilka
kom fran en forséljning av en segelbat. L.N. betalade 120 000 kr, pengar som
kom fran en ldgenhetsforsaljning.

Som bevisning har parterna aberopat férhér under sanningsférsikran med sig
sjalva, kontoutdrag och képekontrakt.

Genom HD:s praxis har skapats en presumtionsregel for avgérande av om s.k.
dolt samagande féreligger, se bl.a. NJA 1980 s. 705, 1981 s. 693, 1982 s. 589
och 2008 s. 826. Regeln &r tillamplig framst i relationer mellan makar och
sambor (se NJA 2002 s. 142) men ar inte principiellt begrénsad till viss art av
egendom (se NJA 2008 s. 826, jfr NJA 1992 s. 163, dar regeln inte
tillampades). Den kan dock inte ges en vidare innebérd &n vad som framgar av
NJA 2008 s. 826 med hanvisning till NJA 2002 s. 142, namligen att nar
egendom som kopts for familjens bruk av den ena maken eller sambon med
bidrag frdn den andra, sa &r det endast en utgdngspunkt att egendomen &gs
gemensamt. Alltsd ger presumtionsregeln i sig inte ndgon ledning for
avgorandet av till vilka andelar samégandet i egendomen &r fordelat. Fragan
om andelsbestdmningen har inte varit foremal for prévning i HD.

Na&r tva eller flera innehar egendom gemensamt ar lagen (1904:48 s. 1) om
samaganderatt tillamplig. Envar av dgarna har viss lott i godset, och lotterna ar
for lika réknade dar inte annat forhdllande kan visas (se 1 §). Vid bedémningen
av om presumtionen for likadelning kan anses bruten &r vanligen storleken pd
de gjorda insatserna av avgdrande betydelse Detta galler inte minst i
affarsmadssiga relationer, dar insatsens storlek maste anses vara en naturlig
utgdngspunkt fér berdkning av andelstalen, se t.ex. Walin, Samaganderitt,
2000, s. 129. En fordelning efter insatserna féljer dessutom vad som galler vid
andelsberakning i bolagsférhallanden.

Vid férvarv av egendom &r en utgdngspunkt dven fér egendomsférhallanden
mellan makar och sambor att allmanna formdgenhetsrattsliga principer galler.
En bedémning ska dock ske med beaktande av den nara personliga och



ekonomiska gemenskap som i allménhet rdder mellan sambor. Vem som har
tillskjutit medel vid ett férvarv far sdledes avgérande betydelse fér vem som
anses ha dganderétten till egendomen, &ven om frédgan, s& som papekas i NJA
1992 s. 163, inte bér beddémas alltfér formellt, utan ses mot bakgrund av
sambornas ekonomiska férhallanden i dvrigt. I de fall dar sambor férvérvat
ndgonting gemensamt utan att det framkommer ndgot om de gjorda insatserna
far darfor likadelningsprincipen tillampas i brist pé annan véagledning. Om
insatserna &r kanda far betydelsen av insatsernas relativa storlek bedémas sett
mot vad som framkommit om sambornas ekonomiska férhallanden i 6vrigt.

I mélet har inte framkommit att parterna haft nggon narmare ekonomisk
gemenskap. Bada parter har tillskjutit medel vid férvéarvet av baten. L.S. har
h&vdat att parterna var éverens om att de ekonomiska insatserna vid batkopet
skulle motsvara agarandelarna medan L.N. uppgett att parterna avtalat att
baten skulle hilftendgas. Sett mot vad som visats avseende de gjorda
ekonomiska insatserna och vad som framkommit om parternas ekonomiska
férhallandena i dvrigt kan inte enbart ett pastaende fran L.N:s sida om att
parterna varit dverens om att halftendga baten medfora att presumtionen i 1 §
saméaganderattslagen for likadelning av andelarna kan uppratthallas.
Agarandelarna i baten ska darfor bestammas i relation till de ekonomiska
bidrag som gjordes vid forvarvet. Hovrattens dom ska darfor faststdllas.

HD:s avgdrande
HD faststaller hovrattens dom.

HD (justitieraden Severin Blomstrand, Gudmund Toijer, Lena Moore, Johnny
Herre, referent, och Ingemar Persson) meddelade den 13 juni 2012 féljande
dom.

Domskal
Bakgrund

1. L.N. och L.S. blev sambor &r 1998. Paret bestdmde sig ar 2001 for att
inférskaffa en segelbat fér gemensamt bruk. Den bat som bestalldes var ett
halvfabrikat dar det forutsattes att kdparna efter leverans monterade bl.a. all
inredning. N&r baten levererades ar 2002 krévdes darfor arbete for att f& den i
sjodugligt skick. Detta arbete utférdes framst av L.S. L.N. betalade 120 000 kr
och L.S. betalade 535 000 kr av priset for baten inklusive inredning. Parets
samboforhdllande upphdérde i bérjan av ar 2006. Harefter har tvist uppkommit
om parternas dgarandelar i baten.

2. L.N. och L.S. &r 6verens om att segelbaten 4gs gemensamt av bada parter.
Enligt L.N. var parternas gemensamma avsikt vid férvarvet att de skulle &ga
bdten med lika stora andelar och hon gér géllande att hon har battre rétt till
hélften av baten. L.S:s instéllning &r att parterna var 6verens om att de skulle
dga bdten med andelar i proportion till insatserna och han gor géllande att han
har béttre réatt till 81,5 procent och L.N. till 18,5 procent av baten.

Rattslig reglering

3. Enligt 1 § lagen (1904:48 s. 1) om samaganderétt &r lagen tillamplig om tva
eller flera personer samfallt ér agare av 16s sak. Delagarna har vid
samaganderatt inte dganderatt till en viss urskiljbar del av egendomen. I stéllet
har varje agare ratt till viss lott, andel, i den. Samaganderattslagen anger inte
nar saméaganderétt foreligger utan regleringen i lagen utgar fran att tva eller
flera personer ar samagare.

4. Andelsratt till egendom kan féreligga ocksa i ett enkelt bolag. Ett sddant &r
for handen om tva eller flera har avtalat att utéva verksamhet utan att det &r
ett handelsbolag, se 1 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag. For att ett enkelt bolag ska anses foreligga kravs normalt att det finns



ett uttryckligt eller konkludent avtalsférhallande mellan parterna, att det finns
ett bolagssyfte som @r gemensamt fér delagarna och att delagarna &r
forpliktade att verka for detta andamal.

5. Samaganderatt och enkelt bolag utesluter inte varandra. Det kan ibland vara
ovisst om ett enkelt bolag har uppkommit och om darfér ett
saméaganderattsforhallande ska kompletteras av ett bolagsférhallande (se
exempelvis NJA 1974 s. 314 och NJA 1980 s. 547; jfr Stefan Lindskog, Lagen
om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar, 2 uppl. 2010, avsnitt 1:0-
3.3.2). Enbart det férhallandet att deldgarna gemensamt har bestamt hur den
samdagda egendomen ska anvandas och hur kostnaderna ska fordelas behdver
inte innebéra att ett bolagsférhallande féreligger.

6. Om ett enkelt bolag féreligger har bolagsménnen ratt att ur de behalina
tillgdngarna fa tillbaka sin insats (se 4 kap. 7 § och 2 kap. 34 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag). Ddremot framgdr av 1 § andra meningen
samaganderattslagen att, nar det féreligger en samaganderatt, alla delégare
har réatt till lika stora andelar om annat férhallande inte kan visas. I lagen
presumeras alltsd saméagande med lika andelar. Den part som pastar sig ha
battre ratt till mer &n en sddan andel i egendomen har darfor bevisbérdan for
sitt pastdende.

7. HD har i ett antal avgéranden funnit att part haft dold saméaganderatt till
egendom. I dessa avgdranden har domstolen tilldmpat en bevisregel som vilat
pa rattspolitiska dvervdganden av familjerattslig natur och som syftat till att ge
ett ekonomiskt skydd fér den part som bidragit ekonomiskt till ett
egendomsférvarv som den andra parten gjort i eget namn men fér gemensamt
bruk. Det har ansetts att det i sddana fall féreligger en presumtion for att kdpet
genomforts delvis ocksa for den make eller sambo som inte har angivits som
agare. I ett antal av dessa avgdranden har domstolen bestamt andelstalen i
enlighet med huvudregeln i samadganderattslagen, dvs. att den part som haft
dold samaganderatt har ansetts ha battre ratt till halften av egendomen (se
t.ex. NJA 1981 s. 693, NJA 1982 s. 589 och NJA 2008 s. 826; jamfor aven, fér
en delvis annan situation, NJA 1988 s. 112). Avgdrandena ger emellertid inte
négon vagledning for fr%gan om nar presumtionsregelni 1 §
samaganderattslagen ska tillampas och nar annan bestdmning av andelarna
ska ske.

Andelsbestédmning

8. Vilket beviskrav som ska tillampas och vilka omstandigheter som ska vagas
in i beddmningen for att presumtionen om agande till lika andelar ska brytas
har inte avgjorts i rattspraxis. Inte heller férarbetena till bestammelsen ger
nagon végledning fér bedémning av fragan. Det &r emellertid tydligt att
beviskravet inte kan bestdmmas pd samma satt for alla situationer.

9. Vid bestamningen av beviskravet har det betydelse hur samaganderdtten har
uppkommit. Har exempelvis tvd personer utan narmare relation till varandra
tillsammans kopt eller tillverkat en sak ar beviskravet normalt lagre dn om
samaganderatten uppkommit genom géva, testamente eller fynd. Nar
samaganderatten grundar sig pa ett avtal mellan tva parter ar beviskravet for
annan fordelning an halftendagande lagre an om dold samaganderatt anses
foreligga. Beviskravet kan ocksa variera beroende pd de samégande parternas
rattsliga forhallande till varandra. Ett sam&gande som ligger néra ett egentligt
bolagsférhallande kan harvid tala for tillampning av ett 13gt beviskrav for
brytande av presumtionen om samagande med lika andelar (jfr p. 6).

10. Frdgan om samaganderatt foreligger och i sa fall med vilka andelar ska
aven for makar och sambor avgoéras efter allmanna formdgenhetsrattsliga
principer. Emellertid finns det skal att beakta den néra personliga och
ekonomiska gemenskap som rader mellan makar och sambor (jfr for
samboférhallanden NJA 1992 s. 163). Aven familjeréttslig status och
egendomens familjerattsliga klassificering kan darfér vara av betydelse. Makes



giftoratt enligt aktenskapsbalken och sambors radtt enligt sambolagen
(2003:376) till gemensam bostad och gemensamt bohag ar av en annan
karaktar an den samaganderatt som féljer av samaganderattslagen. Reglerna
om giftoratt och om ratt till samboegendom ger inte annat an undantagsvis
nagon rétt att forfoga éver den andre makens egendom under dktenskapets
eller samboférhallandets bestdnd. I stéllet innebar reglerna att make eller
sambo har ett ansprak pa likadelning av egendomens nettovérde efter avdrag
for skulder (se 11 kap. 2 och 3 §§ AktB samt 13 och 14 §§ sambolagen). En
saméaganderatt ger daremot en deldgare redan fran och med att
samaganderatten till egendomen har uppkommit ett stort inflytande nar det
galler férfogande, nyttjande och férvaltning.

11. Trots den principiella skillnaden mellan giftoratt och ratt till ssmboegendom
& ena sidan och samaganderitt & den andra kan beviskravet i 1 §
samaganderattslagen i viss man variera beroende pd om de samégande
parterna &r makar eller sambor eller om parterna inte har en sddan narhet till
varandra. I ett dktenskap foreligger typiskt sett en ekonomisk gemenskap som
inte motsvaras av forhallandena i en samborelation, vilket kan tala for att hégre
krav ska stallas pa bevisningen for att presumtionen om hélftendgande ska
brytas vid sam&gande inom &ktenskapet. Det kan ocksa ha betydelse om fraga
ar om samagande till giftorattsgods eller enskild egendom, liksom om den
saméagda egendomen &r samboegendom eller inte. Har sdlunda samborna
inforskaffat samboegendom utan en reglering av det inbérdes dgandet, kan
detta innebara en starkare presumtion for halftendgande an om annat an
samboegendom inforskaffats.

12. Alldeles oavsett vilken typsituation som foreligger enligt vad som sagts i
punkterna 9-11, finns det vissa faktorer som ar av betydelse for beddmningen
av om annan fordelningsgrund an lika andelar ska tillldmpas enligt 1 §
samaganderattslagen. Hansyn boér har tas till den samdgda egendomens art,
anvandningsdndamal och varde, liksom till parternas ekonomiska bidrag, andra
insatser, ansvar for 1&n som tagits upp for att betala egendomen och parternas
ekonomiska sammanflatning i évrigt.

13. Vid samaganderatt som har uppkommit i ett dktenskap eller i ett
samboforhdllande finns det anledning att bestdmma andelarna ganska
summariskt med hansyn till den naturliga generositet som typiskt sett kan
férmodas foreligga i en sadan relation (jfr Gdsta Walin, Sam&aganderatt, 2000,
s. 60 och 129). Det &r inte ovanligt att makar eller sambor som bada har
inkomster delar upp ansvaret for utgifter av olika slag, t.ex. sd att den ena
parten betalar familjens I6pande utgifter - sdsom mat, hyra, TV-avgift, telefon
m.m. - och den andra betalar inkép av kapitalvaror. I dessa fall bor parternas
ansvarsuppdelning inte vara avgorande for bestémningen av andelarna (jfr NJA
1992 s. 163 med hanvisningar till NJA II 1921 s. 89 och lagradets yttrande i
prop. 1980/81:8 s. 1106 f.).

Beddmningen i detta fall

14. L.N. och L.S. var sambor vid képet. Baten &r inte egendom av beskaffenhet
att kunna vara samboegendom. Det ar klart av utredningen att de ar samagare
till segelbaten och att de képte den fér gemensamt bruk. Baten skulle inte
anvandas uteslutande eller huvudsakligen av ndgon av samborna for ett eget
dndamal, t.ex. for tavlingsdndamal. Férhallandena &r inte sddana att det finns
skal att tilldmpa reglerna om enkla bolag.

15. L.S. betalade 535 000 kr och L.N. 120 000 kr fér baten. L.S. och L.N.
bidrog bada med insatser av annat slag. L.N:s insatser av detta senare slag var
emellertid ocksd mindre &n L.S:s. Det fanns inte ndgon gemensam partsavsikt
vid tidpunkten for képet om andelarnas storlek.

16. Av betydelse ar att parterna hade uppdelad ekonomi. Av utredningen
framgar saledes att L.N. och L.S. hade egna och separata konton for 16n,
utgifter och sparande och att de inte hade ndgra gemensamma placeringar i



exempelvis aktier eller fonder. Det &r ocksa av betydelse for beddmningen att
det var frdga om en betydelsefull investering for L.N. och L.S. i férhallande till
deras ekonomi i dvrigt.

17. De nu namnda omstéandigheterna medfor att andelarna ska bestémmas
utifrdn respektive parts ekonomiska bidrag till inkdpet av segelbaten.
Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

Domslut

HD faststéller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 13 juni 2012.

Mal nr: T 3108-10.

Lagrum: 1 § lagen (1904:48 s. 1) om samaganderatt, 1 kap. 3 §, 2 kap. 34 §
och 4 kap. 7 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 11 kap. 2
och 3 §§ AktB, 13 och 14 §§ sambolagen (2003:376).

Rattsfall: NJA 1974 s. 314, NJA 1980 s. 547, NJA 1981 s. 693, NJA 1982 s.
589, NJA 1988 s. 112, NJA 1992 s. 163 och NJA 2008 s. 826.

Sokord: Samaganderatt; Andel; Insats




