@ KAMMARRATTEN Mal nr 5081-11
S92 | STOCKHOLM DO M
Avdelning 6 2011-12-06

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
X AB

Ombud: Lennart Piper
Djurd Kalvon 103
139 90 Varmdo

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrattens i Stockholm dom den 1 juli 2011 i mal nr 3423-11, se
bilaga A

SAKEN
Skattetillagg avseende ingaende mervérdesskatt redovisningsperioden
november 2010

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avslar 6verklagandet.

Dok.1d 230884

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
| STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM

Mal nr 5081-11

YRKANDEN M.M.

X AB (bolaget) fullféljer sin talan och tillagger bl.a. foljande. Bolaget har i
sin deklaration utgatt fran att det aktuella fordonet har en separat
karosserienhet da alla husbilsfabrikanter gor

en pabyggnadsdel till ett befintligt chassi med en separat forarhytt. Om det
ar sa att mervardesskatt inte ar avdragsgill for husbilar med en totalvikt pa
3 500 kg sa ger Skatteverket felaktig information till marknaden. Det &r da
inte mojligt for husbilar att fa avdrag for mervardesskatt eftersom inga
husbilar uppfyller kravet att forarhytten utgér en separat karosserienhet. Pa
andra orter i landet har avdrag for mervardesskatt medgivits. Skatteverket
ska inte kunna pafora skattetillagg nar felaktig information lamnats och
bolaget handlat i god tro att avdragsréatt for mervardesskatt foreligger.

Bolaget lamnar in ett yttrande fran en anstalld pa Transportstyrelsen.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten instdmmer i underinstansernas bedémning att det aktuella
fordonet &r att betrakta som personbil i mervérdesskattelagens (1994:200)
mening da det vager hogst 3 500 kg och dess forarhytt inte, enligt vad som
framkommit i utredningen, utgor en separat karosserienhet. Bolaget har
darfor inte varit berattigat till yrkat avdrag for den mervérdesskatt som

hanfor sig till forvarvet av fordonet.

Kammarratten finner i likhet med underinstanserna att bolaget lamnat
oriktig uppgift till ledning for beskattningen, att grund for paférande av
skattetillagg foreligger samt att skal for ytterligare befrielse fran

skattetillagget inte har framkommit. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Birgitta Wahling Bexhed Elisabet Reimers Margareta Krull
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

Carina Olofsson
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 25 januari 2011 att inte medge X AB
(bolaget) avdrag for ingaende skatt med 148 090 kr avseende inkop av bil
samt att ta ut skattetillagg med halften av 20 procent av 148 090 kr. Skalen
for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att pafort skattetillagg ska undanrdjas. Till stod for yrkandet
anfors i huvudsak féljande. Om man som ett mindre foretag idag forsoker
skapa klarhet i vad som galler avseende husbilar och avdragbar ingaende
mervardesskatt erhalls olika besked fran skattehandlaggare, Transport-
styrelsen, bilprovningen, husbilsleveranttrer och husbilsagare. Pa mark-
naden finns husbilar (totalvikt 3 500 kg eller mindre) med avdragbar moms
utan att kravet pa “separat forarhytt” utgjort nagot hinder. Huvuddelen av
alla husbilar pa marknaden saknar mellanvagg men sadan kan bestéllas
separat om koparen sa dnskar. Att kalla det oriktig uppgift ar darfor inte

ratt.

Skatteverket har vid obligatorisk omprdvning den 7 februari 2011 beslutat
att inte andra det 6verklagade beslutet och anfort i huvudsak féljande. Av
lagtexten framgar tydligt att fordon med en totalvikt pa upp till 3 500 kg
anses utgora en personbil, forutsatt att forarhytten inte utgor en separat
karosserieenhet. Med anledning av det samt att det nu aktuella fordonet har
en totalvikt pa 3 500 kg borde det ha framstatt som oklart for bolaget ifall
avdragsratt forelag redan vid deklarationstillfallet. Bolaget anfor att olika
svar har erhallits beroende pd vem de radfragat i arendet. Detta borde ha
foranlett bolaget att vara &n mer osakra pa avdragets riktighet. Nagon
information om fordonets vikt eller utseende har dock inte lamnats i
samband med yrkandet. Av ldmnade upplysningar i skattedeklarationen
framgar att ingdende moms avser “litt lastbil”. Genom att inte [dmna

tillrackliga upplysningar har bolaget gett sken av att yrkat avdrag varit
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korrekt. Bolaget har darigenom ldmnat en oriktig uppgift. Skatteverket har

p.g.a. underlatenheten inte haft tillrackligt med underlag for att fatta ett

korrekt beslut i beskattningsfragan och det har saledes forelegat fara for

felaktigt undandragande av skatt. Det ar inte ursaktligt att utelamna

nddvéndig information gallande fordonet i skattedeklarationen. Skatte-

verket har i enlighet med Skatteverkets styrsignal 131 389823-09/11 satt

ned skattetillagget med 50 procent. Det foreligger inte grund for ytterligare

befrielse.

Forvaltningsratten har den 21 juni 2011 hallit muntlig férhandling i malet.

Bolaget har vid den muntliga férhandlingen uppgett i huvudsak féljande. |
forsta hand anser bolaget att det inte ar frdga om en oriktig uppgift och i
andra hand att det féreligger grund for befrielse fran skattetillagg pa grund
av svara regler. Skatteverket fick alla upplysningar efter forfragan. Bolaget
forde en diskussion med Skatteverket om bilen skulle kunna utrustas med
en mellanvagg eftersom den &nnu inte var levererad. Bolaget utgick fran
vad bilforséljaren sade avseende rétten till avdrag for mervérdesskatt. En
husbil har tva sittplatser och &r 6ppen bakat. Det finns olika typer av
tankbara mellanvéggar for husbilar, vilka kraver godkannande fran bil-
besiktningen. Man kan dels ha skjutdérrar, dels tygdraperi. Husbilar
klassas som personbil klass Il. Husbilar skulle aldrig kunna vara avdrags-
gilla om det innebér de krav pa mellanvagg som Skatteverket havdar. —
Vid forhandlingen har bolaget l&amnat in handlingar i form av annonser
m.m. samt visat bilder pa hur fordonet ser ut dels i halvfardigt, dels i
fardigt skick. I halvfardigt skick &r det helt 6ppet in till forarhytten, d.v.s.
det saknas bakre vagg.

Skatteverket har vid den muntliga férhandlingen uppgett i huvudsak
foljande. Det finns en del skrivet om separat forarhytt i Skatteverkets

styrsignaler. Det kravs dels att det finns en luftspalt, dels att lastbilen ska
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vara brukbar med endast den del som utgér forarhytten. Om det endast
finns en végg sa ar det inte fraga om separat karosserienhet. Enligt en
tjansteanteckning har séljaren uppgett att det fanns en mellanvédgg som
kunde tas bort efter leverans. Det foreligger en upplysningsplikt for
bolaget, t.ex. hur chassit &r utformat, vad bilen vager, varfor det foreligger
avdragsratt etc. Ett bolag har storre krav pa sig att kontrollera vad som
galler.

DOMSKAL

I malet aktuella bestammelser

Enligt 15 kap. 10 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ska den
skattskyldige helt eller delvis befrias fran sarskild avgift om felaktigheten
eller underlatenheten framstar som ursaktlig eller om det annars skulle vara
oskaéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, ska den sattas ned till hélften eller en fjardedel.

Vid bedémningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursaktlig ska det sarskilt beaktas om denna kan antas ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande forhallande, eller

2. att den skattskyldige har feloedémt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena.

Ovriga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan i malet ar huruvida det var korrekt av Skatteverket att pafora

bolaget skattetillagg p.g.a. oriktig uppgift.

Fragan om mervardesskatten ar avdragsqill

Den forsta fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till & om den

ifragavarande mervardesskatten var avdragsgill, vilket skulle innebéra att



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3423-11
| STOCKHOLM
Skatteavdelningen

oriktig uppgift inte kan anses foreligga redan pa den grunden. Vad som

avses med personbil respektive lastbil framgar av 2 § lagen (2001:559) om

vagtrafikdefinitioner. Mervérdesskatt for personbilar ar inte avdragsqill,

savida de inte forvarvas eller forhyrs for de &ndamal som uppréaknas i

8 kap. 15 & mervardesskattelagen (1994:200), ML. Enligt 1 kap. 13 8 ML

ar en lastbil med totalvikt om hogst 3 500 kg att anse som personbil i mer-

vardesskattehanseende, savida inte lastbilens forarhytt utgér en separat

karosserienhet. Gor den inte det sa ar mervardesskatten inte avdragsgill.

Enligt forvaltningsrattens mening kan lagtexten i 1 kap 13 § ML inte
forstas pa annat satt an att fordonet ska ha tva separata karosser, i form av
forarhytt respektive ett lastutrymme eller liknande, for att inte betraktas
som personbil i mervérdesskatterattsligt hanseende (jfr t.ex. Kammarratten
i Stockholms dom den 15 april 2005, mal nr 4821-03).

Det aktuella fordonet ar klassat som personbil enligt véagtrafikregistret. Det
ar vidare klassat som en s.k. campingbil. Enligt Skatteverkets stallnings-
tagande Avdragsratt for mervardesskatt avseende husbilar med anledning
av omklassning av sadana fordon den 13 december 2006 ska en sadan,
med hanvisning till EU-ratten, dock undantas fran avdragsforbudet i mer-
vardesskatterattsligt hanseende pa samma villkor som en lastbil. Det &r
ostridigt i malet att fordonets totalvikt ar 3 500 kg. Néar det som i fore-
liggande fall ar fraga om en karosserienhet med endast en mellanvagg, som
dessutom &r borttagbar, ska fordonet darmed betraktas som personbil i
mervardesskattelagens mening.. Huruvida det ar praktiskt mojligt att bygga
om en husbil sa att den far separata karosserienheter saknar enligt
forvaltningsrattens mening betydelse for avdragsratten enligt mervardes-
skattelagen. Den mervardesskatt som bolaget har yrkat avdrag for &r

saledes inte avdragsgill
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Frédgan om oriktig uppgift

Fragan ar da om bolaget ska anses ha lamnat en oriktig uppgift mot bak-
grund av den information bolaget gett in till Skatteverket. Avgérande for
denna fraga ar tidpunkten for deklarationens inlamnade. Vad som darefter
inkommit efter forfragan fran Skatteverket saknar betydelse for denna
bedémning. Om de ldmnade upplysningarna har aktualiserat Skatteverkets

utredningsskyldighet foreligger ingen oriktig uppgift.

Bolaget har som upplysning i deklarationen for perioden november 2010
uppgett att ingaende moms pa 148 000 kr avser inkop att latt lasthil som
ska anvéndas i miljoutbildningsuppdrag under aren 2011 och 2012 for

Miljostyrningsradet.

Forvaltningsrétten finner att bolagets upplysning i deklarationen om att
inkOpet avsag latt lastbil samtidigt som bolaget yrkade ifrdgavarande
avdrag for ingaende mervérdesskatt inte utgjort tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut eftersom nagra évriga uppgifter harom inte lamnades i
deklarationen. Uppgiften i deklarationen kan inte heller anses orimlig,
otydlig eller motstridig (se RA 2002 ref. 20). Bolaget har inte heller pé&
nagot satt i deklarationen antytt tveksamhet om géllande skatteregler. Mot
bakgrund harav framstar det inte som uteslutet att Skatteverket hade kunnat
godta ifrdgavarande avdrag utan ytterligare utredning. Aven om Skatte-
verket har stallt fragor angaende inkopt fordon sa har enligt forvaltnings-

rattens mening nagot utredningsansvar for Skatteverket inte aktualiserats.

Med oriktig uppgift avses saval att skattskyldig lamnat oriktig sakuppgift
som att han underlatit att Iamna uppgifter som ar av betydelse for en riktig
beskattning. For att skattetillagg ska kunna paforas ar det tillrackligt att det
kan konstateras att en objektivt oriktig uppgift har lamnats. Nagot krav pa

att uppgiften ska ha lamnats uppsatligen eller av vardsloshet finns saledes
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inte. FOrvaltningsratten finner att bolaget genom att inte ldmna tillrackliga
uppgifter om inkdpt fordon har lamnat oriktig uppgift i deklarationen och

att grund foreligger att pafora skattetillagg.

Fradgan om det foreligger grund for befrielse

Ifragavarande skatteregler framgar dels direkt av lagtext, dels av Skatte-
verkets momsbroschyr SKV 552, dar det bl.a. anges att for att ett fordon
ska raknas som latt lastbil och inte som personbil ska det vara kérdugligt
aven om skapet nedmonteras. Det ska alltsa finnas en luftspalt mellan
forarhytt och skép. Det star vidare: ”Innan du gor avdrag for ingdende
moms maste du [...] forvissa dig om att du fir dra av momsen for det
fordon du kopt. Det ér vanligt att reglerna missforstds.” Reglerna kan inte
anses svara i den mening som kravs for att tolkningen ska anses ursaktlig
enligt 15 kap. 10 § SBL. Det har alegat bolaget att ta reda pa vilka regler
som galler istéllet for att forlita sig pa bilforséljarens uppgifter. Befrielse
fran skattetillagg kan visserligen komma ifraga nar den skattskyldige har
forlitat sig pa en uppgift som har lamnats av en myndighet eller i officiellt
publicerad skatteinformation men som visat sig vara felaktig (se prop.
2002/03: 106 s. 241). Det ar daremot inte skél for befrielse att den skatt-
skyldige har forlitat sig pa uppgifter som lamnats av annonsorer eller av

andra privatpersoner pa Internet.

Det har sammanfattningsvis inte framkommit sadana omstandigheter i
malet som gor att felaktigheten framstar som ursaktlig. Omstandigheterna
ar inte heller sadana att det kan anses oskaligt att ta ut avgiften. Skatte-
verket har satt ned skattetillagget till halften. Enligt forvaltningsrattens
bedomning far det paforda skattetillagget anses sta i rimlig proportion till
den aktuella felaktigheten. Forutsattningar for att medge hel befrielse eller
att satta ned skattetillagget ytterligare enligt 15 kap. 10 8 SBL ar saledes
inte uppfyllda. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104 A)

Sara Westerlund

Forvaltningsrattsfiskal

| avgdrandet har namndeménnen Tommy Eklund, Bo Lilljegvist och Klas

Nilsson deltagit. Féredragande har varit Charlotta Bjornsson.



DV 3104 A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
6verklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
6verklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

e Underteckna skrivelsen, gér namnfortyd-
ligande samt uppge personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksa
anges samt eventuell annan adress dér Ni
kan nds for delgivning. Har Ni redan tidi-
gare limnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande ir aktuella — behéver Ni
inte uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stil-
let underteckna skrivelsen. Ombudet ska
sinda in fullmakt i original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

*  Om ndgon person- eller adressuppgift and-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrit-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ar i regel den dag
som genom sitt tal i mdnaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningstrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvarshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i minaden
som inte finns 1 slutmanaden 16per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvars-
handlingen kommer in nasta vardag.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tva manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ar sista dagen for 6verklagande tva manader fran den dag da han/non fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tvd méanader senare, I6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att
grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har Gverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den gallande tiden
for dverklagande gatt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare dverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det galler anslutningséverklagande
kravs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen harfor

o r w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3





