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REFERAT

Kronofogdemyndigheten beviljade den 27 juni 2008 B.T. skuldsanering. Hennes
totala skuldbdrda uppgick till 3 488 138 kr Enligt betalningsplanen skulle hon
betala 1 543 kr per manad under tiden juli 2008-maj 2012 och 1 766 kr per
manad under tiden juni 2012-juni 2013.

Kronofogdemyndigheten

Gothia Financial Group AB yrkade hos Kronofogdemyndigheten att beslutet om
skuldsanering skulle upphdvas med stod av 24 § forsta stycket
skuldsaneringslagen (2006:548) eftersom B.T:s ekonomiska forhallanden
vasentligen forbattrats.

Till stdéd for sin ansdkan anforde Gothia féljande. B.T:s far avled i juni 2008.
B.T. var ensam bréstarvinge, men skulle endast erhlla sin laglott om 528 698
kr, eftersom hennes far genom testamente dverlamnat all sin kvarldtenskap till
B.T:s barn. Genom anteckning pa testamentet fran den 7 juli 2008 férfogade
B.T. dver sin laglott pd s sétt att hon avstod fran den. Detta har allts8 skett
forst efter faderns dod, vilket innebér att B.T:s ekonomiska forhallanden maste
anses ha forbéattrats vasentligt da fadern avled. Den frivilliga
formogenhetséverféring som B.T. gjort har inneburit att medel undanhallits
hennes borgenérer. Fér det fall en galdenar forfar pa liknande satt innan en
skuldsanering beslutas har borgendren mdjlighet att férsatta denne i konkurs
och atgarden &r ddrmed atervinningsbar. Att inom ramen for
skuldsaneringsinstitutet ge en géldenar moéjlighet att undanhalla sina
borgendrer medel pd ett satt som annars inte vore méjligt maste anses som
obilligt och stridande mot skuldsaneringsinstitutets natur och syfte. Ett dylikt
forfarande frdn géldenéarens sida innan skuldsaneringsbeslutet hade ocks3
inneburit att det varit oskaligt att bevilja skuldsanering enligt 4 §
skuldsaneringslagen. D3 B.T. avstatt sin laglott och det sledes inte finns nagra
medel att férdela mellan borgenérerna finns det, enligt Gothia, inte nagon
mojlighet att &ndra beslutet, utan den enda mojlighet som star till buds &r att
upphava skuldsaneringen.

Vissa Ovriga borgendrer anslét sig till Gothias ans6kan om upphavande.

B.T. anférde i huvudsak féljande. Hennes mor avled ar 2003 och B.T. avstod da
frén sin laglott fér att pappan skulle fa bo kvar i "orubbat bo". Nar pappan
sedan tog upp fragan om testamente var hans dnskan att all kvarldtenskap
skulle tillfalla hans barnbarn, alltsd B.T:s tva séner. Utifran detta upprattades
ett testamente &r 1994. I samband med att bouppteckningen efter pappan
upprattades i juli 2008 gjordes tillagget pa testamentet om att B.T. avstar fran
sin laglott. Enligt juristen p& begravningsbyran var detta ett standardférfarande



och en ren formalitet for att hon i framtiden inte skulle kunna rikta ndgra krav
gentemot sina barn. B.T:s avsikt har aldrig varit att undanhalla ndgra
inkomster, utan hon har handlat i tron att hennes fars sista vilja ska
respekteras och efterféljas. Antydan om att hon skulle ha forsékt undanhdlla
uppgifter fran fordringsédgarna framstar som orimlig, med tanke pa att saval
testamente som bouppteckning ar offentliga handlingar. B.T. och hennes make
har under 13g tid kampat for att fa fram de uppgifter som krévdes fér ansékan
om skuldsanering. De blev oerhért glada nar de fick beslutet om skuldsanering
och har skoétt alla betalningar noggrant. Hon énskar att hansyn tas till detta och
till att hon handlat i god tro nar det galler den nu uppkomna situationen.

Kronofogdemyndigheten (Ylva Lindén) anforde i beslut den 17 december 2008:
Skal

P& ansdkan av en borgenar kan Kronofogdemyndigheten, enligt 24 § forsta
stycket punkt 5 skuldsaneringslagen, antingen andra eller upphava ett beslut
om skuldsanering om géldenérens ekonomiska férhallanden forbattrats
vésentligt efter beslutet om skuldsanering och det beror pd omstandigheter
som inte kunnat forutses vid beslutet.

I praxis har gildenaren ansetts fa en formdgenhetsdkning trots att hon valt att
avstd fran ett arv eller en testamentslott. Formdgenhetsdkningen har ansetts
ske redan vid den tidpunkt géldenéarens forélder avled. Man har alltsd bedémt
det som att galden&rens ekonomiska férhallanden vasentligen forbattrats trots
att hon inte langre férfogar dver tillggngarna i frfiga. Férfarandet har medfért
att skuldsaneringen upphavts, oaktat att galdendren handlat i god tro. (Jfr RH
2003:59.)

Kronofogdemyndighetens bedémning

Som ensam bréstarvinge skulle B.T. ha erhallit en laglott om 528 698 kr efter
sin far som dog i slutet av juni 2008. I samband med upprattandet av
bouppteckning gjorde hon dock ett frivilligt arvsavstdende. Trots att hon
darmed inte ldngre forfogar dver tillgdngen ifrdga ska hon, enligt
Kronofogdemyndighetens bedémning, anses ha fatt en férmdgenhetsdkning vid
tidpunkten for faderns déd. Det rér sig om ett s stort belopp att hennes
ekonomiska forhallanden far anses ha férbattrats vasentligt.

Det normala forfarandet da géldenaren fatt vasentligt forbattrade ekonomiska
férhallanden &r att &ndra skuldsaneringsbeslutet s8 att borgenérerna far del av
det 6kade betalningsutrymmet. Eftersom B.T., enligt vad som framkommit i
drendet, inte langre foérfogar éver tillgdngen i frAga framstar det dock inte som
meningsfullt att dndra beslutet och uppréatta en ny betalningsplan. En
forlangning av betalningsplanen skulle endast marginellt kunna kompensera
borgenédrerna for det belopp de gatt miste om.

Kronofogdemyndigheten har da att ta stallning till om B.T:s skuldsanering bér
upphévas. Mot ett sddant beslut talar att en skuldsanering ska innebéra en
slutlig reglering av géldenarens ekonomiska problem. Det kan ocks8 noteras att
B.T. havdar att hon handlat i god tro och inte i avsikt att undanhdlla ndgra
tillgdngar. Vidare utgdr det &rvda beloppet inte mer &n c:a en sjundedel av
B.T:s ursprungliga totala skuldbdérda.

For ett upphdvande talar att B.T., sedan hennes ekonomiska situation
vasentligen forbéattrats, valt att avstd ett arv pa éver 500 000 kr, vilket innebar
att hennes borgenérer inte fatt méjlighet att ta del av det dkade
betalningsutrymmet. Ett sddant férfarande innan skuldsaneringen beviljades
hade med stdrsta sannolikhet medfort att det enligt 4 § skuldsaneringslagen
inte hade ansetts skaligt att bevilja henne skuldsanering.

Vid en samlad bedédmning finner Kronofogdemyndigheten, framst med hansyn
till den allmédnna forutsattningen att en skuldsanering ska vara skalig, att



beslutet att bevilja B.T. skuldsanering ska upphavas.
Beslut

Kronofogdemyndigheten upphaver beslutet om skuldsanering enligt 24 §
skuldsaneringslagen.

Mora tingsratt

B.T. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Mora tingsratt och yrkade
att tingsrdtten skulle ldamna Gothias anstkan utan bifall.

Tingsratten (rddmannen Hans Géran Ahgren) meddelade den 23 januari 2009
foljande beslut:

Vad som framkommit i &rendet foranleder inte ndgon annan bedémning an den
som Kronofogdemyndigheten har gjort. B.T:s éverklagande ska darfér ldmnas
utan bifall.

Svea hovratt

B.T. 6éverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle upphava det
Overklagade beslutet och faststélla Kronofogdemyndighetens beslut om
skuldsanering den 27 juni 2008.

Hovratten meddelade inte provningstillstdnd. Detta beslut éverklagades. HD
(justitierdden Dag Victor, Marianne Lundius och Stefan Lindskog) meddelade
den 18 november 2009 féljande beslut:

Det saknas végledande praxis betraffande frdgan om en efter beslutad
skuldsanering erhallen ratt till laglott kan anses inneb&ra en sadan forbattring
av gdldendrens ekonomiska forhallanden som avses i 24 § forsta stycket 5
skuldsaneringslagen (2006:548). Mot denna bakgrund far det anses vara av
vikt for ledning av rattstillampningen att B.T:s 6verklagande av tingsrattens
beslut prévas av hdgre ratt.

Med &ndring av hovréttens beslut meddelar HD tillstdnd till malets prévning i
hovratten.

Vid den fortsatta handlaggningen i hovratten bestred vissa borgenarer B.T:s
yrkande om dndring i det 6verklagade beslutet, medan andra medgav bifall till
Overklagandet.

Hovratten (hovréattsrdden Lars Borg och Marianne Abyhammar samt tf.
hovrattsassessorn Stefan Jansson, referent) anférde i beslut den 10 december
2010:

Skal
Kronofogdemyndigheten beviljade B.T. skuldsanering den 27 juni 2008.

Enligt 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen (2006:548) kan
Kronofogdemyndigheten, pa ansékan av en borgenar vars fordran omfattas av
ett beslut om skuldsanering, upphdva beslutet, eller andra det, om galdenarens
ekonomiska forhallanden vésentligen forbattrats efter beslutet om
skuldsanering och detta beror pa omsténdigheter som inte kunnat forutses vid
beslutet. Enligt motiven till den motsvarande bestémmelsen i den aldre
skuldsaneringslagen (1994:334) kan det uppfattas som stétande om
skuldsaneringen inte far omprévas vid vésentligt forbattrade ekonomiska
forhallanden (prop. 1993/94:123 s. 172).

Av utredningen i drendet framgar att B.T:s mor avled i december 1993 och att
kvarldtenskapen efter modern tillféll B.T:s far med s.k. fri férfoganderétt.



Modern hade inte upprattat ndgot testamente. Fadern upprattade den 27 april
1994 ett testamente genom vilket han testamenterade all sin kvarlatenskap till
B.T:s barn.

Den 29 juni 2008, dvs. tva dagar efter det att B.T. beviljats skuldsanering,
avled B.T:s far. B.T. var ensam brdstarvinge till bada sina foraldrar. Det arv
som B.T. hade ratt till enligt lag - arvslotten efter modern, som fadern enligt 3
kap. 2 § forsta stycket AB inte genom testamente fick bestdmma &ver, och
laglotten efter fadern - uppgick, med utgdngspunkt i bouppteckningen, till ett
belopp om 793 047 kr. Genom anteckning pa testamentet godkande B.T. den 7
juli 2008 detta och avstod darmed fran det arv efter bada sina foraldrar som
hon hade ratt till.

Hovrétten har i ett tidigare avgérande kommit fram till att ett avstdende frén
testamentslott, i vart fall efter att testator har avlidit, innebar en
formogenhetsoverforing fran den avstdende till den som tréder i dennes stélle
(RH 2003:59). I beslutet hanvisade hovrétten i sitt resonemang till tva réttsfall
frdn HD (NJA 1971 s. 587 och 1983 s. 791), vilka féranledde inférandet av
bestammelsen i 15 kap. 6 § FB om att forvaltare, god man eller férmyndare for
omyndigs rékning varken far avstd fran arv eller testamente. Enligt motiven till
namnda bestdmmelse ar sdvél avstdende fran arv som testamente att anse
som en medveten och frivillig féormdgenhetséverféring jamférbar med en gdva
(prop. 1993/ 94:251 s. 144).

Det arv som B.T. enligt lag hade rétt till efter sina foraldrar avsdg ett belopp
som hade forbattrat B.T:s ekonomiska férhallanden vasentligt. Det hade &ven
varit frdga om en férbattring som inte kunnat férutses vid beslutet om
skuldsanering.

Med hansyn till innehdllet i faderns testamente hade B.T. varit tvungen att
pdkalla jamkning respektive klander av testamentet i enlighet med AB:s
bestdammelser for att havda sin ratt till arv. Eftersom hon avstatt fran att gora
detta och i stallet godkant testamentet har hennes ratt till arv efter férdldrarna
gatt forlorad. Enligt hovrattens mening &r B.T:s agerande, att pd detta satt
avstd fran den ratt till arv efter féraldrarna som hon hade enligt lag, i nu
relevant avseende att anse som en medveten och frivillig
formogenhetsoverforing till forman for hennes barn. Den bedémningen
férandras inte av att det ma ha varit foraldrarnas vilja att barnbarnen skulle
arva dem och att B.T., enligt vad hon uppgett, ville respektera foraldrarnas
vilja.

Vid en samlad beddémning finner hovratten att den ratt till arv efter foraldrarna
som B.T. hade far anses ha inneburit att hennes ekonomiska férhallanden
vésentligen forbattrats efter beslutet om skuldsanering pa ett sadant sétt att
forutsattningarna i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen ar uppfyllda.
Liksom Kronofogdemyndigheten anfért i sitt beslut &r B.T:s foérfarande att avsta
fran det 6kade betalningsutrymmet ocksd sddant att det skulle, om det hade
agt rum fore beslutet om skuldsanering, ha medfort att det enligt 4 §
skuldsaneringslagen inte hade ansetts skaligt att bevilja henne skuldsanering.

Med hansyn till omstandigheterna féreligger inte forutsattningar att andra
beslutet om skuldsanering och uppratta en ny betalningsplan.

P4 grund av vad som anforts finner hovratten att beslutet att bevilja B.T.
skuldsanering ska upphavas. Overklagandet ska darfor avslas.

Slut
Hovrétten avslar éverklagandet.
Hégsta domstolen

B.T. dverklagade och yrkade att HD skulle med &ndring av hovrattens beslut



faststalla Kronofogdemyndighetens beslut om skuldsanering av den 27 juni
2008.

Vissa borgenérer, namligen Skatteverket, Handelsbanken Finans AB, Centrala
studiestdédsnamnden, AK Kontotjanst AB och Alektum Inkasso AB, bestred
andring. Ovriga borgenéarer hérdes antingen inte av eller férklarade att de inte
hade nagot att anféra.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ulrika Ahlsén, féreslog i betédnkande
foljande beslut:

Skal

1. B.T. beviljades skuldsanering den 27 juni 2008. Efter ansdkan av borgenar
beslutade Kronofogdemyndigheten den 17 december 2008 att skuldsaneringen
skulle upphévas pa grund av att B.T:s ekonomiska férhallanden vésentligen
hade forbattrats. Den ekonomiska vasentliga forbattringen avsag en erhallen,
men ej ianspraktagen, rétt till laglott.

2. Sedan B.T. éverklagat beslutet avslog saval tingsritten som hovratten
Overklagandet.

3. I dverklagandet till HD har B.T. vidhallit att hennes ekonomiska férhallanden
inte har forbattrats.

4. En grundlaggande tanke bakom skuldsaneringsinstitutet ar att en
skuldsanering ska innefatta en definitiv |6sning av galdenarens ekonomiska
situation, vilket har att géra med institutets rehabiliterande karaktar (prop.
1993/94:123, s. 73 samt Trygve Hellners och Mikael Mellgvist,
Skuldsaneringslagen, En kommentar, 2 uppl. 2000, s. 247). Trots det har det i
skuldsaneringslagen (2006:548) inforts en mdéjlighet att i efterhand kunna
omprova ett skuldsaneringsbeslut, om galden&drens ekonomiska férhallanden
vasentligen har forbattrats. Ett skal till detta &r att skuldsaneringen inte far
uppfattas som stétande och inverka menligt pa den allménna
betalningsmoralen (a. prop. s. 172).

5. Enligt 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen kan
Kronofogdemyndigheten, pa ansékan av en borgenar vars fordran omfattas av
ett beslut om skuldsanering upphava beslutet eller andra det, om galdendrens
ekonomiska férhallanden vasentligen férbattrats efter beslutet om
skuldsanering och detta beror pa omsténdigheter som inte kunnat forutses vid
beslutet.

6. Vad som avses med visentligen férbattrade ekonomiska férhallanden
framgar inte av lagtexten. I motiven talas det om "en stérre tipsvinst eller
liknande" (a. prop. s. 77 f.). I doktrin har ansetts att inkomstékningen boér vara
av extraordinar karaktar for att kunna leda till bifall till en omprévningsansdkan
(a.a. s. 255 f.).

7. Frdgan i HD ar om B.T:s ekonomiska forhallanden - genom den rétt till arv
som tillkom henne efter foraldrarna - vasentligen forbattrats pa det satt som
avses i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen.

8. Av utredningen i drendet framgar bl.a. féljande. N&r B.T:s mor avled i
december 1993 tillféll kvarlatenskapen efter henne B.T:s far med s.k. fri
forfoganderatt. Modern hade inte upprattat ndgot testamente. Fadern
upprattade den 27 april 1994 ett testamente genom vilket han testamenterade
all sin kvarldtenskap till sina barnbarn, B.T:s barn. Den 29 juni 2008, tva dagar
efter det att B.T. beviljats skuldsanering, avled B.T:s far. B.T. var d& ensam
bréstarvinge till bada sina féraldrar. Det arv som B.T. hade ratt till enligt lag -
arvslotten efter modern som fadern enligt 3 kap. 2 § forsta stycket AB inte



genom testamente fick bestamma &éver, och laglotten efter fadern - uppgick,
med utgdngspunkt i bouppteckningen, till ett belopp om 793 047 kr. Enbart
laglotten uppgick till 264 349 kr. Genom anteckning pa testamentet godkénde
B.T. den 7 juli 2008 testamentet och avstod darmed fran det arv efter bada
sina foraldrar som hon hade ratt till.

9. Vid ett rent beloppsresonemang &r storleken pa laglotten ensamt tillracklig
for att anse att B.T:s ekonomiska forhallanden véasentligt forbattrats. Det hade
dven varit fraga om en forbattring som inte kunnat forutses vid beslutet om
skuldsanering.

10. Svea hovrétt har i ett avgérande angdende omprévning av
skuldsaneringsbeslut kommit fram till att ett avstdende fran testamentslott, i
vart fall efter att testator hade avlidit, innebar en férmogenhetséverféring fran
den avstdende till den som tréddde i dennes stélle, se RH 2003:59. I beslutet
hanvisade hovréatten i sitt resonemang till tva rattsfall frAn HD NJA 1971 s. 587
och NJA 1983 s. 791, vilka féranledde inférandet av bestammelsen i 15 kap. 6
§ FB om att férvaltare, god man eller formyndare fér omyndigs rakning varken
far avsta arv eller testamente. Enligt motiven till nAmnda bestdmmelse &r saval
avstdende fran arv som testamente att anse som en medveten frivillig
formogenhetsdverforing jamférbar med gdva (prop. 1993/94:251 s. 144).

11. For att komma i 8tnjutande av sin ratt till laglott hade B.T., till skillnad frén
géldenaren i det ovan namnda hovrattsavgérandet, varit tvungen att pakalla
jamkning i enlighet med AB:s bestammelser. Vid pakallande av jamkning
behodver inte talan vackas i domstol utan det ar tillrackligt att brostarvingen
underrattar testamentstagarna om sitt ansprak. I 7 kap. 7 § AB konstateras att
brostarvinges ratt enligt kapitlet att pakalla jamkning av testamente eller gava
inte dvergar till hans borgenérer. I konkurssammanhang har det inom
litteraturen ansetts att underldtenhet att pakalla jdmkning av testamente eller
gdva inte kan leda till 8tervinning (Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 3
uppl. 2004, s. 183).

12. Till skillnad fran konkursinstitutet bygger emellertid skuldsaneringsinstitutet
pa skalighet och intresseavvagningar. B.T:s beslut att avstd fran sin rétt till
laglott kan darfor inte i ett skuldsaneringsdarende anses vara ett beslut av rent
personlig art utan risker fér skuldsaneringsbeslutet.

13. HD delar hovrattens bedémning att B.T:s godkannande av testamentet och
underldtenhet att pdkalla jamkning &r att anse som en medveten och frivillig
formdgenhetséverforing till forman fér hennes barn. Den ritt till laglott som
B.T. hade far darfér anses ha inneburit att hennes ekonomiska férhallanden
vasentligen forbéattrats efter beslutet om skuldsanering pd ett sddant satt att
forutsattningarna i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen &r uppfyllda.

14. Med hénsyn till det anférda och da situationen inte &r sadan att det kan bli
aktuellt att andra betalningsplanen bor skuldsaneringen upphdvas. Hovrattens
beslut ska darfér faststéllas. Vid denna utgdng saknas skal att préva om
anledning féreligger att upphéva skuldsaneringsbeslutet p& grund av B.T:s
underldtenhet att bevaka sin ratt till efterarv.

HD avslar éverklagandet.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Agneta Backlund och Svante O. Johansson, referent) meddelade den 30
december 2011 féljande slutliga beslut:

Skal

Bakgrund och reglering

1. Enligt 4 § forsta stycket skuldsaneringslagen (2006:548) far skuldsanering
beviljas en galdenar som ar pd obestdnd och sd skuldsatt att han eller hon inte



kan antas ha formaga att betala sina skulder inom &verskadlig tid, om det &r
skaligt med hansyn till gdldenérens personliga och ekonomiska férhallanden att
skuldsanering beviljas.

2. B.T. beviljades genom ett beslut av Kronofogdemyndigheten den 27 juni
2008 skuldsanering for sin da totala skuldbérda pd knappt 3,5 miljoner kr.
Hennes betalningsférmaga bestamdes till 1 543 kr per manad t.o.m. maj 2012
och for tiden darefter till 1 766 kr per manad. Betalningsplanen bestadmdes att
I6pa frén juli 2008 till och med juni 2013.

3. Enligt 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen kan p& ansékan av en
borgenar vars fordran omfattas av ett beslut om skuldsanering
Kronofogdemyndigheten d@ndra eller upphava beslutet, om gdldendrens
ekonomiska forhallanden vésentligen har forbattrats efter beslutet om
skuldsanering och det beror p& omstandigheter som inte kunnat férutses vid
beslutet.

4. B.T:s mor avled 8r 1993. Modern hade inte upprattat ndgot testamente.
Kvarldtenskapen efter henne tillféll darfér enligt 3 kap. 1 § AB B.T:s far. Denne
avled den 29 juni 2008. Kvarldtenskapen, som uppgick till drygt en miljon kr,
skulle enligt ett testamente upprattat &r 1994 tillfalla hans tvad barnbarn. B.T.,
mor till barnbarnen och ensam brostarvinge till sina fordldrar, godkdnde
testamentet.

5. Frdgan i malet &r om B.T:s ekonomiska forhallanden har, i den mening som
avses i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen, vasentligen forbattrats
genom arv efter hennes féraldrar, och om detta i sa fall ska foéranleda en
omprovning av beslutet om skuldsanering.

Utgdngspunkter

6. Skuldsaneringsinstitutet syftar till att m&jliggéra en ekonomisk omstart foér
galdendren. Det syftet kan tillgodoses endast om saneringen &r definitiv.
Moéjligheterna att i efterhand ompréva en beviljad skuldsanering ar darfor
begransade (prop. 1993/94:123 s. 78 och 171 ff.). I 24 § skuldsaneringslagen
anges under vilka forutsattningar omprévning kan ske. Bestammelserna vilar
pd den grundldggande tankegdngen att en omprévning av ett beslut om
skuldsanering forutsatter att ett uppratthallande av beslutet framstar som
skadligt for den allmanna betalningsmoralen.

7.1 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen regleras den situationen att
galdenarens ekonomi har forbattrats efter beslutet om skuldsanering.
Forbattringen kan ligga till grund fér en omprévning, om den ar oférutsedd och
vésentlig. Endast om géldenéren férmar att betala avsevart mer &n vad han
eller hon har att betala enligt betalningsplanen, bor kravet pd vésentligt
forbattrad ekonomi anses uppfylit.

8. Att galdenarens ekonomi har forbattrats pa det satt som ségs i 24 § forsta
stycket 5 skuldsaneringslagen ar ett krav for att en omprévning ska vara
mojlig, men det betyder inte att en omprdvning ska ske. Det finns ett visst
utrymme for en diskretionar bedémning. I férarbetena uttalas att det inte far
uppfattas som stétande att skuldsaneringen inte kan omprévas om galdenaren
erhdller en betydande inkomstékning (prop. 1993/94:123 s. 172). Uttalandet
ger stod for att det finns en méjlighet for att underlata en omprévning, om en
sadan vid en helhetsbedémning inte &r pakallad.

9. Av betydelse vid den angivna bedémningen kan vara inte bara i vilken grad
gdldenarens ekonomiska situation har forbattrats, utan ocksa vad forbattringen
beror pa, hur snart den har intraffat och hur den har inverkat pa galdenarens
livssituation. Att galdenaren genom ett Idngsiktigt och maimedvetet arbete
under en langre tid har lyckats férbattra sin ekonomi langt éver férvantan
behdver exempelvis inte vara att beddma p8 samma sétt, som om géalden&ren
en kort tid efter skuldsaneringen uppnatt motsvarande férbattring genom en



lotterivinst.
B.T:s ratt till laglott

10. En arvinge har ett befogat ansprak pa att med verkan mot sina borgenéarer
kunna respektera arvldtarens i ett testamente uttryckta vilja. Det géller &ven
nar testamentet innebar att en brdstarvinges ratt till laglott kréanks. En ratt att
pakalla jamkning av respektive att klandra ett testamente utgér en tillgang av
ett rent personligt slag, och ratten kan darfér inte tas i ansprak av arvingens
borgenérer (se 7 kap. 7 § och 14 kap. 6 § AB). I linje med det kan en
underltelse att utéva en sddan ratt inte leda till dtervinning i konkurs (jfr
Gertrud Lennander, )ltervinning i konkurs, 3 uppl., 2004, s. 188 f. och Gosta
Walin m.fl., Konkurslagen, suppl. 7, 1996, s. 231 ff.).

11. Det redovisade synsattet féranleder att en underldtelse att utdva en ratt att
angripa ett testamente inte bér kunna leda till att ett beslut om skuldsanering
omprovas. Att B.T. inte utdvat sin ratt att krava utfdende av sin laglott utgor
darfér inte grund fér en omprévning av skuldsaneringsbeslutet.

B.T:s ratt till efterarv

12. Reglerna om makars arvsratt i 3 kap. 1 § AB innebar att den samlade
kvarldtenskapen ska tillfalla den efterlevande maken. Han eller hon kan fritt
utnyttja den avlidne makens andel och njuta avkastning frdn den. Egendomen
far ocksa saljas. Daremot kan den efterlevande maken inte genom testamente
bestdmma 6ver den egendom som ska tillfalla den férst avlidnes arvingar (3
kap. 2 § forsta stycket andra meningen AB). Av det féljer att det aktuella
testamentet var verkningslost sdvitt gallde B.T:s arv efter modern (NJA 1980 s.
589). Hon hade sdledes inte behévt féra en klandertalan enligt 14 kap. AB for
att vara bevarad sin ratt till efterarvet (jfr Gésta Walin och Géran Lind,
Kommentar till arvdabalken - Del I, 6 uppl., 2008, s. 71).

13. B.T:s arv efter modern uppgick till drygt 500 000 kr. Arvet skulle ha
madjliggjort betalning av ett vasentligt hégre belopp till borgenadrerna an vad
som foljde av betalningsplanen. Som har framhallits i det féregdende (se p. 8
ovan) finns det emellertid ett utrymme fér att underldta en omprévning, om en
sadan vid en helhetsbedémning inte &r pakallad. I det hdnseendet kan
antecknas fdljande.

14. B.T:s far avled endast tvd dagar efter skuldsaneringsbeslutet. B.T. kan vid
dodsfallet inte ha hunnit inratta sig efter beslutet. Visserligen har hon efter att
ha gett upp sitt efterarv inte haft nagon férbattrad betalningsférmaga, men hon
har frivilligt avstatt frdn arvet i en ordning som liknar gava (jfr prop.
1993/94:251 s. 144). Dispositionen anses i sig méjlig att atervinna i konkurs
(jfr Gertrud Lennander, a.a. s. 187 f., och Gésta Walin m.fl., a.a. s. 231 ff.).
Det innebér inte bara att egendomen i frga &r tillganglig for borgenérerna,
utan det &r ocksd ett uttryck for att dispositionen inte pa samma sétt &r
skyddsvérd som ett avstdende frén en rétt att angripa ett testamente.

15. Mot bakgrund av det anférda finns det inte tillrackliga skal att underl3ta att
ompréva beslutet om skuldsanering. N&gon méjlighet att &ndra det finns inte.
Overklagandet ska darfor avslas.

HD:s avgdrande

HD avslar éverklagandet.

Referenten, justitierddet Svante O. Johansson, tillade for egen del féljande.

Inledning

1. De fragor som uppkommer i d&rendet rér huruvida B.T:s ekonomiska
forhallanden vasentligen har férbattrats genom arv efter hennes avlidna



foraldrar pd ett sddant satt att omprévning av beslutet om skuldsanering far
ske.

Makars arvsratt och verkan av efterlevande makes testamente

2. B.T:s mor avled i december 1993. Modern hade inte upprattat nagot
testamente varfor kvarl%teqskapen efter henne tillféll B.T:s far enligt den legala
arvsordningen (3 kap. 1 § AB).

3. Fadern upprattade den 27 april 1994 ett testamente genom vilket han
testamenterade all sin kvarldtenskap till sina tvd barnbarn. B.T. &r mor till de i
testamentet angivna barnbarnen. Hennes far avled den 29 juni 2008. B.T. ar
ensam broéstarvinge till sina féraldrar.

4. Reglerna om makars arvsritt i 3 kap. 1 § AB innebér att de samlade
tillgdngarna ska tillfalla den efterlevande maken; ena halften pd grund av
giftoratt och andra halften p& grund av arv efter makan. Ur den egendom som
fadern sdlunda erhdll frdn sin maka har B.T. som bréstarvinge inte rétt till
laglott och hon har darfér inte heller kunnat avstd fran sddan lott. Den
efterlevande maken kan fritt forfoga 6ver den avlidna makans andel och njuta
avkastning frén all egendom. Egendomen far &ven éverldtas till annan.
Emellertid innebédr den efterlevande makens fria forfoganderatt - till skillnad
fran situationen dar egendomen tillkommer den efterlevande med full
dganderétt t.ex. pd grund av testamente - att den efterlevande inte genom
testamente kan bestémma 6ver egendom som ska tillfalla den férst avlidnes
arvingar (3 kap. 2 § férsta stycket andra meningen AB).

5. Fadern har sdledes inte med laga verkan haft méjlighet att genom
testamente férfoga dver den andel han innehade med fri forfoganderatt efter
sin maka. Denna del ska rétteligen tillfalla B.T. som efterarv direkt pa grund av
foreskrift i lag (NJA 1980 s. 589). Det ar darfér naturligt att uppfatta
formuleringen i testamentet - att all hans kvarlatenskap skulle tillfalla
barnbarnen - pd s8 sétt att det endast avser den andel han dgde med full
dganderatt och darfor kunde forfoga éver ocksd genom testamente.

6. Aven om testamentet skulle anses omfatta den andel av kvarldtenskapen
som tillkommer efterarvinge foréandras inte situationen. Testamentet ar under
angivna foérhdllanden att betrakta som giltigt pa sa satt att det ska ligga till
grund for arvskiftet betraffande den del som fadern ager férfoga éver genom
testamente. Det foljer sdledes ingen nullitetsverkan betraffande testamentet
med den omsténdigheten att férordnandet avser all kvarvarande kvarlatenskap.

7. Andel som den efterlevande inte ager férfoga éver genom testamente -
vilken alltsa tillkommer efterarvinge pa grund av lag - ska utan vidare atgérd
fran efterarvinge utgd med bortseende frén testamentet. Det anférda kan sdgas
framgd motsatsvis av att ogiltighetsreglerna betréffande testamente i 13 kap.
AB inte omfattar den aktuella situationen. Testamentet kan saledes inte
angripas pa detta satt. Klander enligt 14 kap. AB &r darfor inte nédvandigt for
att efterarvet ska utga (jfr Gésta Walin och Géran Lind, Kommentar till
arvdabalken - Del I, 6 uppl., 2008, s. 71). Reglerna medfdr att testamentet
saknar verkan i den del det omfattar andelen efter den férst avlidna makan.

8. Det nu anfdrda leder till slutsatsen att fadern genom testamentet ska anses
ha forfogat endast dver sin egen andel av kvarlatenskapen i boet och att den
andel han innehaft med fri forfoganderatt efter sin maka tillkommer B.T. som
efterarv direkt pa grund av lag.

Betydelsen av att testamentet godkants

9. En anteckning p& testamentet den 7 juli 2008, utvisar att B.T. har godkant
det till alla delar. Detta foranleder vidare évervaganden betraffande betydelsen
av godkdnnandet. Godk&nnandet far namligen olika verkan betréffande, a8 ena
sidan, andelen efter fadern och, & andra sidan, andelen efter modern.



10. Godkénnandet av testamentet innebér i férhallande till den andel som
fadern &gde foérfoga 6ver genom testamentet att B.T. definitivt avstatt fran att
angripa testamentet. Testamentet behdver inte ens delges arvinge for att
klanderfristen ska boérja I6pa nar testamentet har godkants (14 kap. 4 § forsta
stycket sista meningen AB).

11. Det ska emellertid har uppmarksammas att aven om B.T. inte hade
godkéant testamentet, utan forhallit sig passiv, det anda hade kommit att
verkstéllas enligt sin ordalydelse betraffande andelen efter fadern. For att
laglott i férevarande situation ska utgd kravs ndmligen att brostarvinge pakallar
jamkning. Klandertalan enligt 14 kap. AB behdver dock inte véckas i ett sdant
fall. Det racker att brostarvinge underrattar testamentstagarna om
laglottsanspraket. Om talan inte vacks och inte heller underrattelse sker inom
sex manader efter det att brostarvinge erhdller del av testamentet, har
bréstarvingen férlorat sin ratt (7 kap. 1 och 3 §§ AB).

12. Godk&nnandet far mot bakgrund av reglerna om efterarv verkan endast
betraffande den andel som efterlevande make ager forfoga éver genom
testamente. B.T. hade sdledes inte efter godkdnnandet mdjlighet att begéra
jamkning av testamentet eller klandra det for utfaende av laglott efter fadern.

13. En annan ordning géller i frdga om efterarvet. I rattspraxis har det ansetts
att efterarvinge, genom godkannande av testamente i en situation som den nu
behandlade, inte betas sin ratt till efterarv (NJA 1980 s. 589). Efterarv utgar
som framhallits (se p. 8 ovan) pa grund av foreskrift i lag och godkannandet
kan sdledes inte fa ndgon verkan i forhallande till testamentet i denna del.

Godkannandet &r inte att betrakta som ett arvsavstaende

14. I drendet har d&ven uppkommit frdga om B.T:s godkénnande av testamentet
kan betraktas som ett avstaende fran arv. Ett arvsavstdende, liksom ett
avstdende fran testamente, ar en ovillkorlig forklaring att man avstar fran hela
eller delar av det arv eller den lott man erhallit. Harigenom sker en
formogenhetsoverforing som till stora delar liknar en gdva (prop. 1993/ 94:251
s. 144).

15. Det ska till en bérjan uppmarksammas att godkénnande av testamente ar
en aktiv handling som omdjliggér jamkning eller klander av testamentet. Ndgon
formdgenhetsdverforing ar inte aktuell vare sig genom godkannande eller
underl3tenhet att framstélla ansprak om jamkning for laglott eller att vacka
klandertalan. Nagot arv har ju i detta ldge inte fallit ut som kan avstas.

16. Vidare anses enligt nu gallande regler om arv och testamente det vara ett
rent personligt beslut huruvida en arvtagare underldter att pakalla jamkning
eller att klandra testamente. Detta framgar redan av att arvinges beslut
huruvida han eller hon godkanner eller, vid anvandande av den passiva
varianten, underl3ter att pdkalla jamkning eller att klandra testamentet, inte &r
ett beslut som évergar pa arvingens borgenérer (7 kap. 7 § AB och 14 kap. 6 §
AB). Skalet till att dessa regler inférts &r att arvinge sjélv, med hansyn till
onskan att respektera testators vilja sdsom den kommit till uttryck i
testamentet, borde f& bestdmma huruvida testamentet ska angripas; detta
géller &ven i de fall dar det ar frdga om laglott som krénkts genom testamente.

17. Mot bakgrund av det sagda bér det inte komma ifrdga att betrakta enbart
ett godkdnnande av ett testamente som ett avstdende fran arv. Normalt utgér
inte heller ett naket godkéannande underlag foér att konstatera att ett
arvsavstdende skett (jfr NJA 1980 s. 589).

18. Att aktuell ratt till arv efter fadern utgors av en laglottsratt foréandrar inte
den ndmnda utg@ngspunkten.

19. Betraffande den andel som utgor B.T:s efterarv efter modern gor sig



kompletterande dévervaganden gallande. B.T. har erhdllit efterarv efter modern
redan genom faderns franfalle. Hennes agerande att inte ta emot efterarvet
medforde att det kom att foras vidare till hennes barn. Det &r sdledes rent
faktiskt fraga om en férmoégenhetséverféring av det B.T. direkt pd grund av
foreskrift i lag tillkommande efterarvet till forman fér hennes arvingar. Denna
éverforing har en klart gdvoliknande karaktér. Den far dven betydelse for
frdgan om omprovningen av skuldsaneringsbeslutet.

Sammanfattande slutsats

20. P3 satt som framgar av HD:s beslut paverkas skuldsaneringen inte av B.T:s
ratt till laglott efter fadern, medan hennes ekonomiska férhallanden vésentligen
forbattras genom efterarvet pd ett sddant satt att omprévning blir aktuell.

HD:s beslut meddelat: den 30 december 2011.

Mal nr: O 5955-10.

Lagrum: 4 och 24 §§ skuldsaneringslagen (2006:548) samt 3 kap. 1 och 2 §§,
7 kap. 7 § och 14 kap. 6 § AB.

Rattsfall: NJA 1980 s. 589.

Sokord: Skuldsanering; Arv; Efterarv; Laglott




