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REFERAT

I.

I en ansOkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked uppgav det svenska
bolag som har benamns Holding bl.a. féljande. Holding &ger samtliga aktier i
det svenska X AB. Aktierna, som ags via s6kandens filial i Finland, férvarvades
2008 i samband med det amerikanska bolaget Y Inc:s uppkdp av X AB.
Holding, som ingdr i den koncern dér Y Inc. &r yttersta moderbolag, férvarvade
da X AB fran Z Inc., ett annat bolag inom Y-koncernen, och finansierade darvid
kdpeskillingen delvis med réantebarande reverser som utstélldes av Holding bl.a.
till ett luxemburgskt bolag som tillhér Y-koncernen. Genom tillkomsten av
reglerna i 24 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, om begransningar i
avdragsratten for ranta pa skulder hanférliga till koncerninterna 6verlatelser av
deldgarrétter har fr8ga aktualiserats om behovet av och méjligheterna att
forandra denna finansiering av férvarvet i det fall att Holding inte skulle medges
avdrag for rantan pa de aktuella reverserna. Sékanden dnskade att ndmnden
besvarade nedanstaende fragor.

1. Har Holding ratt att géra avdrag for rénta pa skulden till det luxemburgska
koncernbolaget med stdd av 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL vid nuvarande
agar- och finansieringsstruktur?

2. Om svaret pa frdga 1 &r ja, kan Holding vagras avdrag for rantan med stod
av lagen (1995:575) mot skatteflykt?

3. Har Holding réatt att géra avdrag for ranta pa skulden till luxemburgbolaget
med stéd av 24 kap. 10 d § férsta stycket 1 IL om réntan blir féremal fér en
beskattning om minst 10 procent i Luxemburg, men den faktiska beskattningen
pa koncernniva avseende ranteinkomsten kommer att understiga 10 procent till
foljd av att den luxemburgska skatten kan dras av hos Y Inc. mot amerikansk
federal inkomstskatt vid den amerikanska inkomsttaxeringen?

Skatterattsnamnden (2010-06-24, André, ordférande, Svanberg, Gaverth,
Lohela, Pahlsson) yttrade: Férhandsbesked - Frdgorna 1-2 - Holding ska dra av
ranteutgifterna. - Motivering - - - (namndens redovisning av bakgrund m.m.
har utesluten) - - - Skatterattsnamndens bedémning - Frdga 1 - Av 24 kap. 10
d § forsta stycket 2 IL framgar att sdvél det interna aktieférvéarvet som den
interna skuld som ligger till grund foér ranteutgifterna ska vara huvudsakligen
affarsmassigt motiverade. Innebdrden av uttrycket affarsmassigt motiverat ar
att det ska ligga sunda féretagsekonomiska och affarsmassiga 6vervaganden -
vid sidan av eventuella skatteeffekter - bakom de transaktioner som ska



beddmas. Uttrycket huvudsakligen ar avsett att markera att de afféarsmassiga
motiven ska vara klart dverordnade 6vriga skal for transaktionerna for att
ventilen ska kunna tilldmpas (prop. 2008/09:65 s. 68 och 87). - I det aktuella
fallet galler det, vilket Skatteverket betonat, att bedéma det koncerninterna
forvarvet och lanefinansieringen i ljuset av ett nira féregdende externférvérv. -
Uppkdpet av X AB frdn D-bérsen betalades enligt 6verldtarens 6nskemal till stor
del genom nyemitterade andelar i Y Inc. men ocksd genom ett kontantbelopp
av betydande storlek som Y Inc. I1dnat upp externt. - Holding har redogjort dels
for hur det inledande, externa, forvarvet av X AB-aktierna och finansieringen av
detta gatt till, dels fér den féljande omstruktureringen av innehavet till ett
svenskt holdingbolag samt vilka évervdganden som 13g till grund fér besluten. -
Det star klart att skatteméssiga hansyn paverkat hur Y-koncernens dgande och
finansiering av aktierna i X AB har utformats. De skattemé&ssiga skélen framstar
emellertid vid en jamforelse med de uppgivna affarsmassiga skdlen som
underordnade de senare med hansyn till att aktierna forvarvats externt och hur
det férvarvet finansierades. - Skatterattsnamnden finner vid en samlad
beddmning att villkoren fér att dra av de aktuella ranteutgifterna med stéd av
24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL far anses uppfyllda. - Frdga 2 - Med det for
Holding positiva svaret pa fraga 1 vill bolaget d&ven ha besked huruvida
skatteflyktslagen &r tillamplig pa forfarandet. - Enligt 2 § skatteflyktslagen ska
vid taxeringen hansyn ej tas till rattshandling, om 1. rattshandlingen, ensam
eller tillsammans med annan rattshandling, ingdr i ett forfarande som medfor
en vasentlig skatteférman for den skattskyldige, 2. den skattskyldige direkt
eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna, 3.
skattefosrm@nen med hansyn till omsténdigheterna kan antas ha utgjort det
dvervagande skalet for forfarandet, och 4. en taxering pa grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som ar
tillampliga eller har kringgdtts genom férfarandet. - Skatterattsnamnden har
vid prévningen av frdga 1 funnit att avdragsférbudet i 24 kap. 10 b § IL inte &r
tilldampligt eftersom férutsattningarna for att tilldampa undantaget i 10 d § forsta
stycket 2 foreligger, dvs. sdval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsmassigt motiverade. Mot den
bakgrunden &r villkoret i 2 § 3 skatteflyktslagen att skatteférmanen kan antas
ha utgjort det 6vervagande skalet for foérfarandet inte uppfylit.
Skatteflyktslagen &r darfor inte tillamplig. - Frdga 3 - Med hansyn till svaren pa
frdgorna 1-2 far frdgan anses forfalla.

Ledaméterna Hellenius och Werkell var skiljaktiga i frdga om motiveringen. De
delade majoritetens uppfattning att kraven i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL
for att tilldmpa ventilen var uppfyllda men tillade féljande. Vi anser att man vid
provningen dnda bér utgd fran de aktuella bestammelsernas forhallande till EU-
ratten. - Det svenska bolaget Holding har en skuld till det luxemburgska
koncernbolaget och det &r avdragsratten for ranta pd denna skuld som ska
provas. Om inte skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg férhindrar en
avdragsbegrdnsning baserad pa dessa bestdmmelser &r det var uppfattning att
en prévning av férhallandet mellan de aktuella
ranteavdragsbegransningsreglerna och EU-rdtten maste ske. Detta for att
faststélla pa vilken rattslig grund prévningen ska ske. - Skatteavtalet mellan
Sverige och Luxemburg - Som allmé&n utgangspunkt i skatteavtalsratten géller
att de avtalsslutande staterna enligt intern ratt bestammer fér vilka utgifter
eller kapitalférluster som avdrag far goras. Artikel 11 om ranta avser férdelning
av beskattning fér inkomstrénta, och berdr enligt v8r mening inte de svenska
reglerna om ranteavdragsbegransningar. I en realekonomisk mening medfor
ranteavdragsférbudet en 6kad skattebdrda for den i Sverige hemmahdrande
galdenaren (Holding) eftersom underlaget for bolagsskatt 6kar. Enligt var
mening kan emellertid inte ranteavdragsforbudet i sig betraktas som en skatt
enligt artikel 2 i skatteavtalet med Luxemburg. - Diskrimineringsforbudet i
skatteavtalet kan emellertid paverka huruvida en avtalsstat kan végra avdrag
for bland annat ranteutgifter. Det stadgas i artikel 24 punkt 3 i skatteavtalet att
ranta fran foretag i en avtalsslutande stat (Sverige) till person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten (Luxemburg) ar avdragsgill vid bestammandet



av den beskattningsbara inkomsten foér sddant foretag p& samma villkor som
betalning till person med hemvist i den férstnamnda staten. Denna
bestdammelse avser att motverka en direkt diskriminering p& grund av hemvist.
I de aktuella svenska bestdammelserna finns inget sarskilt villkor for ranta till
person med hemvist i annan stat. De villkor som stalls foér avdragsratt galler for
ranta till sdvél person hemmahérande i Sverige som person hemmahérande i
den andra avtalsstaten. - Bestammelserna kommer dven att ha en faktisk
betydelse for 13n mellan personer hemmahdérande i Sverige. Enligt var
uppfattning utgdr darmed inte ranteavdragsbegransningarna en sadan direkt
diskriminering som omfattas av skatteavtalets diskrimineringsférbud. Det
framgar dessutom av punkt 74 i kommentaren till artikel 24 i OECD:s
modellavtal, att diskrimineringsférbudet i artikel 24 punkt 4 inte avser att
forhindra medlemsstaterna att tillampa nationell lagstiftning mot
underkapitalisering, och de svenska rénteavdragsbegransningarna paminner i
inte obetydlig omfattning om sadan lagstiftning. - Rante- och royaltydirektivet -
Vi anser att den svenska ranteavdragsbegransningen ar att betrakta som en
sadan beskattning som omfattas av direktivet. - Artikel 5 i direktivet innehaller
bestdmmelser om bedrageri och missbruk. I punkt 1 anges att direktivet inte
ska paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser for
att férebygga bedrdgeri eller missbruk. Vidare sags i punkt 2 att
medlemsstaterna far, nar det géller transaktioner som har skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av
huvudsyftena, dterkalla de formaner som detta direktiv innebér eller véagra att
tilldmpa direktivet. Bestammelsen har inte varit foremal for EU-domstolens
prévning varfor ledning for tillampningen far hamtas i domstolens prévning av
fusionsdirektivets skatteflyktsbestédmmelse och domstolens praxis nar det galler
rattfardigande av bestémmelser som hindrar den fria rérligheten enligt
fordraget. - I mal C-28/95, Leur-Bloem, tolkade domstolen fusionsdirektivets
bestammelse om skatteflykt s3 att den inte tilldter mekaniskt verkande
skatteflyktsregler. En nationell skatteflyktsbestdmmelse maste enligt domstolen
mojliggdra en provning i varje fall av om en transaktion féretagits i
skatteflyktssyfte. - Reglerna om ranteavdragsbegransningar kan anses utgéra
en sadan nationell skatteflyktsbestdmmelse som avses i direktivet. Genom
reglernas undantagsbestammelser mojliggors ocksa en prévning i det enskilda
fallet. Bestdammelserna far &nda den effekten att en transaktion som till icke
ovdasentlig del genomférs av affarsmassiga skal och utan skatteundandragande
syfte traffas av avdragsférbudet. Enligt var mening &r de svenska reglerna
darmed inte proportionella och strider darfor mot direktivet i ett fall som det
forevarande. - Utgor ranteavdragsbegransningen en inskrankning i
etableringsfriheten enligt EUF-férdraget? - I mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst,
prévade EU-domstolen tyska underkapitaliseringsregler. De innebar att
koncerninterna réntebetalningar omklassificerades till fortackt icke avdragsagill
vinstutdelning om dgarbolaget inte hade ratt till skattekredit. Utlandska bolag
och tyska offentligrattsliga juridiska personer och tyska juridiska personer som
utovade ekonomisk verksamhet i en sarskild bransch eller som hade uppgifter
av allmanintresse saknade ratt till skattekredit. Domstolen fann att de tyska
reglerna hindrade den fria rérligheten trots att de tillampades &dven pa
rantebetalningar till inhemska subjekt. Reglerna var ndmligen tillampliga pa
rantebetalningar till utldandska bolag medan de i de allra flesta fall inte kunde
tillampas pa betalningar till inhemska bolag. Domstolen framhéll ocksa att de
tyska bolag som omfattades av reglerna hade sd speciell karaktar att de inte
kunde jamféras med vanliga vinstdrivande bolag. - Av domen framgar att
regler som inte direkt ar kopplade till nationalitet men som i realiteten endast
drabbar utlandska rattssubjekt utgér ett hinder fér etableringsfriheten (se dven
C-294/97, Eurowings). - Den aktuella regleringen om forbud mot avdrag for
vissa ranteutgifter &r tillamplig pa réntebetalningar till sdval utlandska som
inhemska juridiska personer. Nar det galler ranteutgifter till svenska juridiska
personer begransar sig dock regleringen till situationer déar mottagaren ar ett
foretag som har mdjlighet till avdrag for utdelning, dvs. investmentféretag och
kooperativa foretag, samt skattebefriade juridiska personer sdsom kommuner
och landsting. - Bestdmmelserna far den effekten att avdragsférbudet i de allra
flesta fall drabbar rantebetalningar till utlandska koncernbolag och innebar



salunda att det kan bli mindre férmanligt att I3na pengar av ett bolag i annan
medlemsstat. Bestdammelserna gor det darmed mindre attraktivt att t.ex. bilda
dotterbolag i medlemsstater med en 1&g bolagsskatt. - Avdragsbegrénsningen
utgdr darmed en inskrénkning i den fria etableringsrdtten som &r otilldten om
den inte kan rattfardigas. - Kan avdragsbegrdansningen rattfardigas? - Syftet
med de svenska reglerna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL ar att hindra skatteplanering
och skydda den svenska skattebasen (prop. 2008/09:65 s. 43 f.). - EU-
domstolen har underkant en 6nskan att skydda en medlemsstats skattebas och
att férhindra en férlust av skatteintakter som réttfardigandegrund (se t.ex. mal
C-294/97, Eurowings och mal C-136/00, Danner). Daremot har domstolen
accepterat att 6nskemalet att motverka skatteflykt kan utgéra en
rattfardigandegrund och att en nationell bestdmmelse som inskranker
etableringsfriheten sdledes kan vara motiverad. Fér att en inskrénkning i
etableringsfriheten ska kunna motiveras maste enligt domstolen
bestammelserna inskrénka sig till att hindra fiktiva upplédgg som inte har ndgon
ekonomisk forankring och som uteslutande arrangeras i syfte att undvika skatt
(se t.ex. mal C-196/04, Cadbury Schweppes, punkterna 51 och 55 samt mal C-
524/04, Thin Cap Group Litigation, punkterna 74 och 92). - Det framstar enligt
var mening som klart att den svenska lagstiftningen gar utdver detta da den
inte enbart drabbar rent konstlade uppldgg utan dven transaktioner som till
icke ovasentlig del foretas av affarsmassiga skal. Regleringen i 24 kap. 10d §
forsta stycket 2 IL strider déarmed mot EUF-férdraget i ett fall som det
férevarande. - Redan av detta skal féljer enligt v8r mening att Holding ska dra
av ranteutgifter avseende skulden till det luxemburgska bolaget.

Skatteverket 6verklagade férhandsbeskedet hos Hogsta forvaltningsdomstolen
och yrkade att frdga 1 skulle besvaras med att ranteutgifterna inte skulle fa
dras av.

Holding bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande. Samtidigt
med nu aktuellt forhandsbesked avgjorde Skatterattsnamnden ytterligare tre
forhandsbesked. I dessa férhandsbesked fann nédmndens majoritet att den s.k.
ventilen i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL inte var tillamplig. Till skillnad frén
forevarande fall var det dar frdga om rent koncerninterna omstruktureringar
dér de internt 6verldtna andelarna inte forst hade férvarvats externt. Utgangen
i dessa forhandsbesked tyder pa att ett nara foregdende externt férvarv av de
internt dverldtna andelarna bér utgéra en tungt védgande omsténdighet vid
beddmningen av om ventilen ar tillamplig.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2011-11-30, Kindlund, Knutsson, Stenman,
Nymansson) yttrade: Skalen for avgérandet.

Frdgan i malet &r om den s.k. ventilen i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL &r
tillamplig pa de aktuella ranteutgifterna.

Huvudregeln om begrdnsningar i avdragsratten for rénta pa vissa skulderi 10 b
§ ar en generell reglering med klara kriterier for vilka rantor som omfattas.
Detsamma far anses gélla i fraga om undantaget i form av den s.k.
tioprocentsregeln i 10 d § foérsta stycket 1. Detta undantag framstar ndrmast
som ett led i huvudregeln.

Nar det galler ventilen i 10 d § forsta stycket 2 @r emellertid villkoren fér
undantag allmént hdllna. Det kravs att sdval forvdrvet som den skuld som
ligger till grund fér ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsmassigt motiverade.
I regeringens proposition har begreppet affarsmassigt motiverade inte belysts
pa annat satt an att det ska ligga sunda féretagsekonomiska och affarsméssiga
o6vervaganden - utdver eventuella skatteeffekter - bakom de transaktioner som
ska bedémas. Av propositionen framgar dock att ventilen ska tillampas
restriktivt for att syftet med bestdmmelserna om avdragsbegransningen ska
kunna uppnds, namligen att motverka att det svenska skatteunderlaget
urholkas (prop. 2008/09:65 s. 68). For en restriktiv tilldmpning talar ocksa
konkurrensskal eftersom den som far tillampa ventilen far en lagre
skattekostnad i férhallande till den som inte far avdrag fér sin rantekostnad.



Hdégsta forvaltningsdomstolen anser att féljande kriterier bér vara vagledande
vid beddmningen av om affarsmdssiga skal kan anses foreligga.

Vid tillampningen av bestammelserna bér man skilja mellan organisatoriska och
affarsmassiga skal. En omorganisation ar oftast en intern angelagenhet som i
och for sig kan syfta till att forbattra foretagsgruppens konkurrensformaga,
men innebdr inte att en affdr genomférs med nagon i férhallande till foretaget
oberoende part. Koncerninterna foérvarv som finansieras med koncerninterna
I&n innebér inte ndgon dkad skuldbelastning fér koncernen som helhet men kan
medféra en lagre skattekostnad fér den. S&dana omstruktureringar kan i de
allra flesta fall i stéllet ske genom tillskott.

Externa férvdarv kan som regel antas ske av affarsmassiga skal och gors
dessutom oftast i konkurrens med andra. Kostnaden for att finansiera ett
forvarv ar en viktig faktor for affirens Idnsamhet och manga ganger avgérande
for om den 6ver huvud taget kommer till stand. Att i sddana fall, i stéllet for att
finansiera externt, vélja att 18na till en lagre kostnad fran ett ndrstdende bolag i
ett l1agskatteland kan enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening inte strida
mot sunda féretagsekonomiska och affarsmassiga évervdaganden. Den
situationen omfattas inte heller av bestammelserna om
ranteavdragsbegransning. Det gor ddremot ett internt forvarv som féregatts av
ett externt forvarv.

Holdings forvarv av andelar i X AB foregicks av ett externt forvarv. Det
efterfoljande interna forvarvet framstar tidsméssigt och i 6vrigt endast som ett
led i att foga in X AB i intressegemenskapen. Enligt Hogsta
férvaltningsdomstolen bér ventilen ddrmed kunna tillampas pa forvérvet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande. Hogsta forvaltningsdomstolen
faststaller Skatterdttsnamndens férhandsbesked i den del det 6verklagats.

Justitieradet Stdhl var skiljaktig nar det gallde motiveringen och anférde
foljande. Enligt 24 kap. 10 b § férsta stycket IL géller
avdragsbegransningsreglerna for ranteutgifter som avser interna skulder
kopplade till interna férvarv av deldgarratter. Om forvarvet och den skuld som
ligger till grund foér ranteutgifterna ar huvudsakligen afféarsmassigt motiverade
ska avdrag dock medges enligt den s.k. ventilen i 10 d § férsta stycket 2.
Affarsméssigheten ska sdledes enligt lagtexten relateras till dels det interna
forvarvet, dels den interna skulden. - I férarbetena (prop. 2008/09:65 s. 68 f.)
anges att innebdrden av "affarsmassigt motiverat" ar att det ska ligga sunda
foretagsekonomiska och affarsmassiga 6vervdaganden - utéver eventuella
skatteeffekter - bakom de transaktioner som ska bedémas. Det framhalls
vidare att det nar det galler ett internt forvarv av deldagarratter kan finnas flera
affarsmassiga skal for en sadan transaktion och det lamnas ocksa ett exempel
pa en situation som &r ténkt att omfattas av ventilen. Detta exempel avser en
rent intern omstrukturering. - Jag anser att saval lagens utformning som dess
forarbeten talar for att det i begreppet affarsméassiga skél ingdr &ven
organisatoriska skél. Jag instimmer sdledes inte i majoritetens uppfattning att
man vid tilldmpningen av bestdmmelsen boér skilja mellan organisatoriska och
affarsmaéssiga skal. For att avgdra om ventilen &r tillamplig maste man darmed
enligt min mening ta stallning till om férvarvet ar motiverat av organisatoriska
skal och hur starka de i s fall ar i férhallande till de skatteskal som ocksd kan
finnas. Motsvarande bedémning ska vidare géras nar det galler den skuld som
ar kopplad till forvarvet. Beddmningen ska géras utifrén samtliga relevanta
omstandigheter (se a. prop. s. 68). - Jag anser att en sddan bedémning, som
rér utpraglade utrednings- och bevisfragor, typiskt sett inte lampar sig att
goras i ett férhandsbeskedsdrende dar ramen fér bedémningen satts av de
forutsattningar som sékanden valjer att presentera. I detta fall aktualiseras
dock en mer principiell fraga nar det géller tillampningen av ventilen, namligen
vilken betydelse det har att det interna férvérvet har féregatts av ett externt
forvarv. Detta gor att det enligt min mening &r motiverat att besvara fragan. -
Nar det galler beddmningen i sak instammer jag i det som majoriteten anfor i



de tva sista styckena i domskalen. Jag anser saledes att ventilen &r tillamplig i
detta fall.

II.

Av en ansdkan frdn X AB hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. X AB, som ar ett svenskt helagt dotterbolag till det belgiska
bolaget Holding, ingdr i en koncern med det franska bérsnoterade bolaget YM
som yttersta moderbolag. Ar 2008 beslutades inom koncernen att samla alla
verksamhetsdrivande bolag inom Europa under ett holdingbolag, namligen
Holding. Bolagen inom den nordiska regionen skulle agas indirekt genom det
nybildade X AB. X AB forvarvade i enlighet hdrmed 25 procent av aktierna i Z
AB genom ett externt uppkép som betalades med egna medel. Resterande 75
procent av aktierna i Z AB férvarvades av YM. Sistnamnda kop finansierades
genom |&n fran Holding. Till f6ljd av det belgiska systemet med avdrag fér
ranta pa riskkapital (s.k. NID), kunde nivan pd beskattningen av rantorna hos
Holding komma att understiga 10 procent. Mot bakgrund av dessa och i dvrigt
anforda omstandigheter 6nskade X AB fa svar pa foljande fragor.

1. Ska, vid bedémningen av om mottagaren beskattas fér ranteintakten med en
skattesats om minst 10 procent, det belgiska NID-systemet anses utgéra ett
grundavdrag, fribelopp eller liknande avdrag?

2. Om Skatterattsnamnden besvarar fraga 1 jakande 6énskar X AB fa svar pa
frdgan om NID-avdraget ska proportioneras med utgdngspunkt frdn den andel
som den svenska rantan utgdr av mottagarens totala inkomster.

3. Om fraga 1 besvaras jakande dnskar bolaget fa svar pa frdgan om
avdragsratt foreligger for erlagda réantor som mottas av Holding i enlighet med
undantagsregeln i 24 kap. 10 d § férsta stycket 2 inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

Skatterattsnamnden (2010-06-24, André, ordférande, Svanberg, Gaverth,
Lohela) yttrade: Férhandsbesked - Fradgorna 1 och 2 - Vid avgérande av
beskattningsnivan enligt 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL ska hansyn tas till
den del av det avdrag for beraknad ranta pa riskkapital som Holding yrkar och
som kan anses belépa pd den inkomst som motsvarar ranteutgiften. - Fraga 3 -
Om beskattningsnivan beraknad enligt 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL
understiger 10 procent fér Holding far X AB inte dra av ranteutgifterna. - Beslut
- Fr@ga 2 avvisas i den man den inte har besvarats. - Motivering - - -
(né@mndens redovisning av bakgrund m.m. har utesluten) - - -
Skatterattsnamndens bedémning - Frdgorna 1 och 2 - Enligt férarbetena bor ett
hypotetiskt test ske fér att avgdéra om inkomsten som motsvarar ranteutgiften
omfattas av undantaget i tioprocentsregeln. Darvid ska hansyn inte tas till
dverskott eller underskott som harstammar frdn normal drift eller till normalt
avdragsgilla utgifter hos det mottagande féretaget. En konsekvens av detta blir
att forutsattningarna for att tillampa tioprocentsregeln inte bér vara uppfyllda
om ranteinkomsten kan neutraliseras genom ett grundavdrag, fribelopp eller
liknande avdrag (prop. 2008/09:65 s. 59 f.). - Holdings avdrag for ranta pa
riskkapital far enligt Skatterdttsnamndens mening anses utgéra ett sddant
"liknande avdrag" som avses i forarbetena eftersom det i likhet med
grundavdrag och fribelopp inte motsvaras av ndgon avdragsgill utgift enligt IL.
Harav far anses félja att avdraget ska beaktas vid en berakning av
beskattningsnivan enligt 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL.
Skatterattsnamnden finner vidare att vid den berdkningen hansyn ska tas till
den del av avdraget som kan anses belépa pa rénteinkomsten. - Fraga 3 - Av
24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL framgar att sdval det interna aktieférvarvet
som den interna skuld som ligger till grund for ranteutgifterna ska vara
huvudsakligen affarsmassigt motiverade. Innebérden av uttrycket affarsmassigt
motiverat ar att det ska ligga sunda foretagsekonomiska och affédrsmassiga
Overvaganden - vid sidan av eventuella skatteeffekter - bakom de transaktioner
som ska bedémas. Uttrycket huvudsakligen ar avsett att markera att de
affarsmadssiga motiven ska vara klart 6verordnade ovriga skal for



transaktionerna for att ventilen ska kunna tillampas (prop. 2008/09:65 s. 68
och 87). - I utgdngsldget dger YM 75 procent av aktierna i Z AB. Det kan
givetvis finnas goda affarsmdssiga skal till att YM eller ett annat bolag i Y-
koncernen, pa satt som skett, forvarvar dessa aktier och aterstdende 25
procent av aktierna fran utomstaende bolag varefter samtliga aktier i Z AB
samlas i ett bolag inom koncernen. - YM har valt att i &garkedjan placera tva
holdingbolag mellan sig och Z AB. Savitt framgar av i drendet ldmnade
uppgifter kommer X AB inte att bedriva annan verksamhet &n att std som &gare
till Z AB. Holding kommer utdver en mindre verksamhet avseende projektering
att fungera som internbank varvid langsiktig utlaning till dotterbolag ar en
viktig del. - Genom den valda strukturen dar X AB:s koncerninterna forvarv av
huvuddelen av aktierna i Z AB ska finansieras med 18n fran det belgiska Holding
uppnas féljande skatteeffekter. - Z AB har rétt till avdrag fér koncernbidrag till
X AB, som i sin tur kan kvitta mottaget koncernbidrag mot avdrag fér de rantor
som bolaget betalar till Holding. Det belgiska bolagets ranteinkomster kommer
- med de férutsattningar som géller for férhandsbeskedet i denna del - pd
grund av i Belgien férekommande rétt till avdrag for berdknad ranta pa
riskkapital att beskattas med en betydligt lagre skattesats @n vad som galler i
Sverige. - Lagstiftningens overgripande syfte ar att motverka skatteplanering
genom utnyttjande av avdrag fér rantebetalningar inom en intressegemenskap
avseende en skuld som uppkommit vid forvarv av delagarratter inom denna
gemenskap (prop. 2008/09:65 s. 44 f.). - Fragan att bedéma &r om det inom
en given koncernstruktur ar huvudsakligen affarsmassigt motiverat att ett
foretag forvarvar deldgarrdtter avseende ett bolag inom intressegemenskapen
och finansierar férvarvet med ett 18n frén ett foretag inom samma grupp. -
Uppgifterna i drendet om hur den aktuella koncernstrukturen utformats far
anses ge uttryck for en tydlig stravan att kombinera ranteutgifter och
motsvarande ranteinkomster i skilda lander pd ett fér koncernen skattemaéssigt
fordelaktigt satt. Att de transaktioner som nu ska bedémas darutéver skulle
motiveras av affairsmassiga hdnsyn pa ett sitt sd att undantaget i 24 kap. 10 d
§ forsta stycket 2 IL skulle bli tillampligt kan inte anses ha visats. - Om
beskattningsnivan i Belgien berdknad enligt vad som féljer av motiveringen till
svaret pa fragorna 1 och 2 understiger 10 procent har X AB saledes inte rétt till
avdrag enligt aktuella regler i IL for de rédntor som bolaget betalar till Holding
pd det 18n som upptagits for forvarv av aktier i Z AB. - Férhallandet till EU-
ratten - Vid bedémningen av X AB:s avdragsratt maste dock dven de tillampliga
bestdmmelsernas férenlighet med EU-ratten beaktas. - Rante- och
royaltydirektivet - En fraga &r huruvida radets direktiv (2003/49/EG) om ett
gemensamt beskattningssystem foér rantor och royalties som betalas mellan
narstdende foretag i olika medlemsstater utgér ett hinder for att tillampa de
svenska bestdmmelserna ifrdga. Direktivet genomfordes i Sverige genom SFS
2004:614. De d& gallande svenska bestammelserna om beskattning av rénta
ansags forenliga med direktivet och ndgra nya bestammelser bedémdes inte
heller behdvas (se prop. 2003/04:126 s. 28). - Syftet med direktivet ar att
rantor och royalties som betalas mellan narstdende foretag i olika
medlemsstater ska beskattas endast en gdng i en medlemsstat (jfr ingressen
till direktivet punkt 3). Fér att uppnd detta undantas sddana réntor och
royalties fran beskattning i den medlemsstat dar de uppkommer. Principen
uttrycks i artikel 1.1 som att de betalningar av rantor och royalties som
uppkommer i en medlemsstat ska undantas fran varje form av skatt som paférs
sadana betalningar i denna stat, oavsett om den tas ut vid kallan eller genom
taxering, under forutsattning att den som har ratt till rantan eller royaltyn ar
ett bolag i en annan medlemsstat, eller ett fast driftstdlle som ar belaget i en
annan medlemsstat och tillhor ett bolag i en medlemsstat. I ett forslag till
andring av direktivet har EU-kommissionen fort fram att artikel 1.1 ska
kompletteras med en foreskrift om att réantan eller royaltyn faktiskt beskattas i
den andra medlemsstaten [KOM (2003)841 slutlig]. - En utgangspunkt fér
utformningen av direktivet &r alltsd att granséverskridande betalningar av
rantor (och royalties), som &r avdragsgilla hos betalaren i kéllstaten, inte far
beskattas i denna stat och att beskattningsratten tillkommer den medlemsstat
dar mottagaren ar hemmahoérande. De aktuella bestdmmelserna i 24 kap. 10 a-
10 e §§ IL leder inte till att rantebetalningen belaggs med en skatt i formell



mening. Enligt Skatterattsnamndens mening far emellertid direktivet tolkas sd
att det avdragsférbud som uppstélls i IL ar att jamstélla med en sddan
beskattning som omfattas av direktivet. - Frdgan &r om direktivet &nd& ger
utrymme for att tillimpa avdragsforbudet. Artikel 5 i direktivet inneh3ller
bestammelser om bedrageri och missbruk. I punkt 1 anges att direktivet inte
ska paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser for
att forebygga bedrageri eller missbruk. Vidare sdgs i punkt 2 att
medlemsstaterna far, nar det galler transaktioner som har skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av
huvudsyftena, aterkalla de formaner som detta direktiv innebér eller vagra att
tilldmpa direktivet. - Innebdrden av direktivets skatteflyktsbestdammelse har
inte varit foremal fér EU-domstolens prévning. I mal C-28/95, Leur-Bloem,
prévades daremot en motsvarande skatteflyktsbestémmelse i det s.k.
fusionsdirektivet (90/434/EEG). Domstolen ansdg att bestdmmelsen inte tilldter
mekaniskt verkande skatteflyktsregler. En nationell skatteflyktsbestammelse
maste darfor for att vara férenlig med fusionsdirektivet méjliggéra en prévning
i varje enskilt fall av om en transaktion féretagits i skatteflyktssyfte eller €j. -
Reglerna om ranteavdragsbegrénsningar far enligt Skatterattsnamndens
uppfattning anses utgéra en sadan nationell skatteflyktsbestdmmelse som
avses i direktivet. Till foljd av att undantag inforts i olika avseenden mdjliggérs
en prévning i det enskilda fallet. I ett fall som det férevarande, dvs. nar
undantagsbestdmmelserna inte &r tillampliga, far kravet i artikel 5.2 att fraga
ar om transaktioner som har skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk
som ett av huvudsyftena anses uppfyllt. Det leder till att det inte strider mot
direktivet att tillampa de aktuella bestémmelserna om begransning i
avdragsratten i 24 kap. IL i drendet. - EUF-férdraget - Begransningarna i
avdragsratten for rantor galler féretag i intressegemenskap. Féretag ar enligt
24 kap. 10 a 8§ IL i intressegemenskap med varandra om ett av foretagen,
direkt eller indirekt, genom &garandel eller pd annat satt har ett bestimmande
inflytande i det andra foretaget, eller féretagen star under i huvudsak
gemensam ledning. Med hansyn hartill ska bestdmmelserna prévas mot
etableringsfriheten i artikel 49 i EUF-férdraget (se mal C-251/98, Baars, punkt
22). - Utgdr ranteavdragsbegransningen en inskrankning av
etableringsfriheten? - Artikel 49 i EUF-férdraget férbjuder alla inskrankningar
for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan
medlemsstats territorium. Enligt artikel 54 ska bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen likstallas
med fysiska personer som &r medborgare i medlemsstaterna. Aven om
bestammelserna om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse syftar till att
sakerstdlla nationell behandling i vardstaten utgdr de samtidigt ett forbud mot
att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i
dverensstdammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan
medlemsstat (se t.ex. mal C-446/03, Marks & Spencer, punkt 31). - EU-
domstolen har, i ett mal som gallde kallskatt som togs ut pa réntebetalningar -
fore inforandet av rénte- och royaltydirektivet - fran ett belgiskt bolag till ett
bolag i Luxemburg utan att ndgon motsvarande skatt utgick vid rantebetalning
till ett belgiskt bolag, funnit att skillnaden i beskattning inte innebar ndgon
inskrankning av etableringsfriheten (mal C-282/07, Truck Center SA). En
utgdngspunkt fér bedémningen var att de berérda bolagen inte befann sig i
situationer som var objektivt jamférbara (punkt 41). Domstolen framholl ocksd
bl.a. att den inkomstskatt som utgick pa juridiska personers ranteinkomster i
Belgien 1&g pd en sddan niva att beskattningen av ranteinkomster inte innebar
ndgon férdel fér bolag hemmahérande i Belgien jamfért med skattesatsen som
tas ut pa ranteinkomster till bolag som inte var hemmahérande i Belgien (punkt
49). - Rattsfallet ger uttryck for att en medlemsstats utformning av sin
inkomstskattelagstiftning ar férenlig med EU-ratten om staten inte beskattar
utldndska inkomster eller utgifter eller utldndska skattesubjekt oférdelaktigare
&n vad som galler fér inhemska férhallanden (jfr den i domen Truck Center SA
dberopade domen i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, domslutet samt punkterna 56-74, domen i mal C-231/05, Oy AA,
punkt 37 och domen i mal C-487/08 kommissionen mot Spanien, punkterna



52-54). - Av det anférda foljer att kravet att ranteutgiften ska beskattas i den
andra medlemsstaten inte kan anses inneb&ra ndgon inskrankning i
etableringsfriheten. - En foljdfrdga &r om den omsténdigheten att de prévade
bestdmmelserna staller upp kravet att inkomsten som motsvarar ranteutgiften
skulle ha beskattats med minst 10 procent i den stat dar bolaget som mottar
rantebetalningen hér hemma &ndrar denna bedémning (jfr 24 kap. 10 d §
forsta stycket 1 IL). - EU-domstolen har i flera fall slagit fast att oférdelaktiga
konsekvenser av beskattningen i en medlemsstat som har sin grund i att tva
medlemsstater parallellt utévar sin beskattningsratt - dvs. beskattar en viss
inkomst eller avstar fran beskattning - inte strider mot (aktuell bestdmmelse i)
EUF-férdraget (jfr domarna i malen C-298/05, Columbus Container Services, C-
513/04, Kerckhaert-Morres och C-403/03, Schempp). - Med hansyn hartill
finner Skatterattsnamnden att inte heller kravet pa beskattning med minst 10
procent i den andra staten utgér ett hinder mot etableringsfriheten. -
Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien - De aktuella bestémmelserna i 24
kap. 10 a-10 e §§ IL har tillkommit efter det att skatteavtalet mellan Sverige
och Belgien inforlivades med svensk ratt genom lagen (1991:606) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien. Bestémmelserna tar sikte
pd just det slag av ranteutgifter som X AB har. Vid sadant férhallande star det
klart att bestdmmelserna om avdragsbegransning har foretrade och ska
tildmpas oberoende av vad en tillampning av bestdmmelserna i skatteavtalet
kan ge for resultat (jfr RA 2008 ref. 24). - Harav foljer att skatteavtalet inte
hindrar en tillampning av de aktuella bestammelserna. - Avvisningen - Underlag
saknas for att besvara frdga 2 i vidare man &n vad som anges i beskedet.

Ledaméterna Hellenius, Pahlsson och Werkell var av skiljaktig mening och
ansag, med instdmmande av foredraganden Alfreds, att rénteavdrag skulle
medges (fraga 3).

P3hlsson anférde for sin del, med instdmmande av Alfreds, foljande. Frégan i
drendet ar om X AB:s férvarv av 75 procent av aktierna i Z AB fran YM
respektive skulden hanforlig till férvarvet ar huvudsakligen affarsmassigt
motiverade. - Tolkningen av rekvisitet "huvudsakligen affarsmassigt
motiverade" i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL (ventilen) - Enligt motiven ska
rekvisitet huvudsakligen i ventilen anvandas som ett s.k. kvantifierande
begrepp. Detta innebar att férvarvet och skulden till minst 75 procent ska vara
affarsmassigt motiverade for att ventilen ska vara tillamplig. Kvantifierande
begrepp som huvudsaklig, betydande (ca 20-30 procent), vasentlig (ca 40
procent), etc. forekommer p3 flera stallen i skattelagstiftningen (se prop.
1999/2000:2 del 1 s. 502 ff., SOU 1997:2 del 1 s. 357 f. samt Pahlsson,
Robert, Kvantifierande begrepp, Skattenytt 1999 s. 614 ff.). En forutsattning
for att de ska kunna vara méjliga att tillampa p3 ett intellektuellt godtagbart
satt ar att den myckenhet som de refererar till ar objektivt matbar. Det ar
alltsd inte endast det kvantifierande begreppet som maste vara matbart utan
aven den referent som det hanvisar till. Man kan t.ex. faststdlla 75 procent av
viss yta, tid, anvandning eller liknande. Det &r emellertid inte méjligt att pa
detta satt faststdlla att 75 procent av en motivering ar affarsmassig, aven om
man har tillgéng till en definition av begreppet affarsmassighet. Detta beror pa
att en motivering inte kan kvantifieras. - Slutsatsen blir att rekvisitet
huvudsakligen affarsmassigt motiverad maste ges en kvalitativ och inte en
kvantitativ tolkning, oaktat vad som anges i forarbetena. Av denna slutsats
foljer att forhdllandet mellan affirsméssiga och andra skél inte kan uttryckas
med matematisk precision samt att skatteférdelar inte nédvandigtvis behéver
utesluta affarsmassiga skal. - Hartill kommer att uttrycket affarsmassighet i
saval foretagsekonomiskt som juridiskt sprakbruk normalt torde omfatta dven
skatteméssiga 6vervaganden. Med hansyn hartill kan det ifrdgasattas om den
uppdelning i affarsmassiga respektive skatteskal som gors i motiven till de nu
aktuella reglerna, har objektivt stod i lagtextens ordalydelse. - I arendet har
sbkanden havdat att den valda organisationsstrukturen skulle ha anvants dven
om inte skatteférdelar uppkommit. Skatteverket har fér sin del tolkat begreppet
affarsmaéssighet s, att en provning i efterhand av olika handlingsalternativ ska
gbras. Eftersom verket i den valda organisationsstrukturen inte funnit nagra



konkurrensférdelar menar man att den inte ar affarsmassigt motiverad. - Det
finns en grundlaggande norm i skatteratten med innebérden att de
foretagsekonomiska évervaganden som goérs inom ramen for ett aktiebolags
verksambhet inte bdr 6verprévas av fiscus. Denna tanke kommer bl.a. till
uttryck i RA 2000 ref. 31 och i prop. 1998/99:15 s. 137: "Regeringen delar
utredningens uppfattning att det &r mindre lampligt att frdgan om
organisatoriska skél prévas av skattemyndigheter och domstolar. En sddan
prévning blir med ndédvandighet subjektiv och minskar férutsebarheten i
regelsystemet." Denna grundldggande norm &r alltsd inte en omotiverad
synpunkt utan en norm som ar férankrad i grundldggande principer for
skattesystemet. - De nu aktuella avdragsbegransningsreglerna ar uttryck for
ett undantag fran normen. Kraven pa effektivitet och férutsebarhet maste dock
anda3 tilldtas gora sig gallande pa ett sddant satt, att tillampningen av det vaga
rekvisitet huvudsakligen affidrsmassigt motiverade ges en sa fast och férutsebar
tilampning som madjligt. Mot denna bakgrund ar det direkt oldmpligt att i
efterhand prova foretagets férvarv och finansieringslésningar mot olika
alternativ och darvid gradera deras affarsmassighet. - I motiven anges att
kravet pd affarsméassiga skél innebar att "sunda féretagsekonomiska och
affarsmadssiga 6vervdaganden" ska ligga till grund for de transaktioner som ska
beddmas. Uttalandet har karaktar av cirkelresonemang. Det kan darfér inte
bidra till tolkningen av ventilen. - Vidare anges att syftet att minska det
svenska beskattningsunderlaget inte far ha "foér stora proportioner jamfért med
de affarsmassiga motiven" samtidigt som det "férhallande att ett férvarv som
far anses affarsméssigt motiverat ocksd har en viss skatteeffekt" inte utgér
ensamt skal att végra tillampning av ventilen (lagradsremissen
Ranteavdragsbegransningar i syfte att forhindra viss skatteplanering inom en
intressegemenskap den 25 september 2008, Finansdepartementet, s. 52).
Uttalandena, som finns i samma stycke, ar motstridiga och vaga. De kan inte
heller ge ndgon konkret végledning for tolkningen av rekvisitet huvudsakligen
affarsmassiga skal. Den enda slutsats som sékert kan dras ar att en avvagning
ska gdras. - Man behdver i stéllet ta fasta pa sadana uttalanden i motiven som
kan ge mer konkret vagledning. Ett led i detta ar att fasta vikt vid de exempel
som anges i lagrddsremissens allmanmotivering (lagradsremissen s. 51 f., som
inte 3terges i propositionen). - Den svenska rattskéllelarans forarbetsbegrepp
(fiktionen om lagstiftarviljan) omfattar sdvél serierna SOU och Ds som de
forarbeten som darefter foljer t.o.m. riksdagsprotokollet. Harvid anses galla att
det sist sagda har stérst varde, och att ett senare uttalande tar éver ett
tidigare. I det aktuella fallet finns inget senare uttalande som star i strid med
eller pd annat satt motsager de exemplifieringar som finns i lagrddsremissen.
Inte heller har den féreslagna lagtexten dndrats i propositionen. P& samma sétt
som ett utredningsbetidnkande vid sddant férhallande far beaktas &r det tillatet
att ta lagradsremissen till hjalp vid lagtolkningen. - I lagrddsremissen anges
uttryckligen att vissa transaktioner och féreteelser indikerar férekomsten av
affarsmadssiga skal. Dessa exempel ar uppenbarligen uttryck fér évervdaganden
som legat till grund for lagstiftningsprocessen. De &r ocksa sa konkreta att de
kan ge viss forutsebarhet dven vid tilldmpningen av ett sa vagt rekvisit som
affarsméssighet. Om det star klart att férvarvet motsvarar ndgot av de
konkreta exempel som anges i motiven bér den skattskyldiges pastdende om
att forvarvet grundas pa huvudsakligen affarsmassiga skél godtas. - Forvarvet
och skulden i det aktuella fallet - I det aktuella fallet ska provas
affarsméassigheten i X AB:s férvarv av Z AB. Det &r egentligen frdga om tva
forvarv vilka maste ses i ett sammanhang eftersom de utgér led i utformningen
av den asyftade organisationsstrukturen. Det ror sig om ett internt forvarv (75
procent) som fdljer pd externt férvarv (25 procent). Transaktionerna motsvaras
val av exemplen i lagradsremissen s. 51-52. Avsikten uppges vara att man via
omstruktureringar vill 3stadkomma en d&ndamalsenlig uppdelning av
koncernens verksamhetsomraden. Detta skal motsvaras av den
exemplifierande upprakningen i lagrddsremissen. Inga omsténdigheter talar
mot att férvérven skulle vara affarsméssigt motiverade. - Men man ska ocksa
prova skuldens affarsmassighet. Har ar utgdngspunkten att det alltid finns ett
finansieringsbehov vid forvarv samt att finansieringen inte ska granskas
separat utan tillsammans med forvarvet (lagrddsremissen s. 51). - Det kan



konstateras att ett finansieringsbehov férelegat i det aktuella fallet. - Ytterligare
en utgangspunkt &r att finansiering principiellt kan ske med hjalp av eget eller
I&nat kapital. Harvid gynnas lanefinansiering generellt av skattesystemet. Det
kan inte kravas att de skattskyldiga aktivt s6ker den dyraste eller
skatteméssigt sdmsta finansieringen. Det maste darfér regelmassigt accepteras
att man som i det nu aktuella fallet véljer 18nefinansiering. - Det kan knappast
pastas att koncerninterna 18n generellt inte kan vara affarsmassigt grundade.
Det maste i sjalva verket uppfattas som normalt att man dtminstone i storre
koncerner skapar koncerninterna finansieringslésningar. Att ett forvarv pa detta
satt finansieras internt maste darfér normalt uppfattas som affidrsmassigt. I det
aktuella drendet anges sérskilt att alla I&nevillkor férutsétts vara
marknadsmaéssiga. - Eftersom sdledes ett finansieringsbehov férelegat och
villkoren for det aktuella I&net varit marknadsmassiga blir slutsatsen att &ven
skulden var afféarsmassigt motiverad. Skulden blir inte mindre affarsmassigt
motiverad for att en skattemassigt gynnsam I6sning valts.

Under de angivna forutsdttningarna ar den s.k. ventilen tilldmplig. Avdrag fér
rantekostnaderna ska darfor medges enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL.

Hellenius och Werkell anférde for sin del foljande. - Majoriteten anser inte att
villkoren i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL &r uppfyllda. Phisson anser till
skillnad fran majoriteten att kraven i detta lagrum &r uppfyllda och att féretaget
darmed har ratt till avdrag fér de aktuella rédnteutgifterna. Vi delar i och for sig
P&hlssons beddmning men enligt v&r mening ska dock férhallandet mellan de
rent interna bestammelserna om ranteavdragsbegransningar provas i
forhallande till, forst skatteavtalet mellan Sverige och Belgien och, om denna
prévning inte leder till avdragsratt, sedan till EU-ratten. - Skatteavtalet mellan
Sverige och Belgien - Som allmé&n utgdngspunkt i skatteavtalsréatten géller att
de avtalsslutande staterna enligt intern ratt bestammer for vilka utgifter eller
kapitalforiuster som avdrag far goras. Artikel 11 om réanta avser férdelning av
beskattning fér inkomstrénta, och berdr enligt var mening inte de svenska
reglerna om ranteavdragsbegransningar. I en realekonomisk mening medfér
ranteavdragsforbudet en 6kad skatteborda for den i Sverige hemmahdrande
galdendren (X AB) eftersom underlaget for bolagsskatt 6kar. Enligt var mening
kan emellertid inte ranteavdragsférbudet i sig betraktas som en skatt enligt
artikel 2 i skatteavtalet med Belgien. - Diskrimineringsférbudet i skatteavtalet
kan emellertid paverka huruvida en avtalsstat kan védgra avdrag for bland annat
ranteutgifter. Det stadgas i artikel 24 punkt 4 i skatteavtalet att rénta frén
foretag i en avtalsslutande stat (Sverige) till person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten (Belgien) ar avdragsgill vid bestdmmandet av den
beskattningsbara inkomsten fér sadant féoretag pa samma villkor som betalning
till person med hemvist i den férstnamnda staten. Denna bestdmmelse avser
att motverka en direkt diskriminering pa grund av hemvist. I de aktuella
svenska bestammelserna finns inget sarskilt villkor fér ranta till person med
hemvist i annan stat. De villkor som stalls for avdragsratt galler for ranta till
savél person hemmahorande i Sverige som person hemmahérande i den andra
avtalsstaten. Bestammelserna kommer &ven att ha en faktisk betydelse for 1an
mellan personer hemmahérande i Sverige. Enligt var uppfattning utgér dérmed
inte ranteavdragsbegransningarna en sadan direkt diskriminering som omfattas
av skatteavtalets diskrimineringsférbud. Det framgar dessutom av punkt 74 i
kommentaren till artikel 24 i OECD:s modellavtal, att diskrimineringsforbudet i
artikel 24 punkt 4 inte avser att forhindra medlemsstaterna att tilldampa
nationell lagstiftning mot underkapitalisering, och de svenska
ranteavdragsbegransningarna paminner i inte obetydlig omfattning om sddan
lagstiftning. - Rante- och royaltydirektivet - Vi delar majoritetens uppfattning
att den svenska ranteavdragsbegrénsningen &r att betrakta som en sddan
beskattning som omfattas av direktivet. - Artikel 5 i direktivet innehaller
bestdmmelser om bedrageri och missbruk. I punkt 1 anges att direktivet inte
ska paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser for
att férebygga bedrdgeri eller missbruk. Vidare sags i punkt 2 att
medlemsstaterna far, nar det géller transaktioner som har skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av



huvudsyftena, terkalla de formaner som detta direktiv innebéar eller vagra att
tillampa direktivet. Bestimmelsen har inte varit féremal fér EU-domstolens
prévning varfor ledning for tillampningen far hdmtas i domstolens prévning av
fusionsdirektivets skatteflyktsbestammelse och domstolens praxis nar det galler
rattfardigande av bestammelser som hindrar den fria rérligheten enligt
fordraget. - I mal C-28/95, Leur-Bloem, tolkade domstolen fusionsdirektivets
bestdammelse om skatteflykt sa att den inte tilldter mekaniskt verkande
skatteflyktsregler. En nationell skatteflyktsbestammelse maste enligt domstolen
mojliggdra en provning i varje enskilt fall av om en transaktion foretagits i
skatteflyktssyfte. - Reglerna om ranteavdragsbegransningar kan anses utgora
en sddan nationell skatteflyktsbestimmelse som avses i direktivet. Genom
reglernas undantagsbestdmmelser méjliggérs ocksa en prévning i det enskilda
fallet. Bestdammelserna far &ndd den effekten att en transaktion som till icke
ovasentlig del genomférs av affarsmassiga skal och utan skatteundandragande
syfte tréffas av avdragsférbudet. Enligt var mening &r de svenska reglerna
darmed inte proportionella och strider darféor mot direktivet i ett fall som det
forevarande. - Utgdr ranteavdragsbegransningen en inskrankning i
etableringsfriheten enligt EUF-férdraget? - I mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst,
prévade EG-domstolen tyska underkapitaliseringsregler. De innebar att
koncerninterna rantebetalningar omklassificerades till fértackt icke avdragsgill
vinstutdelning om agarbolaget inte hade ratt till skattekredit. Utlandska bolag
och tyska offentligrattsliga juridiska personer och tyska juridiska personer som
utovade ekonomisk verksamhet i en sarskild bransch eller som hade uppgifter
av allmanintresse saknade ratt till skattekredit. Domstolen fann att de tyska
reglerna hindrade den fria rérligheten trots att de tillampades &ven pa
rantebetalningar till inhemska subjekt. Reglerna var namligen tillampliga pa
rantebetalningar till utlandska bolag medan de i de allra flesta fall inte kunde
tillampas pa betalningar till inhemska bolag. Domstolen framhéll ocksa att de
tyska bolag som omfattades av reglerna hade sd speciell karaktar att de inte
kunde jamféras med vanliga vinstdrivande bolag. - Av domen framgar att
regler som inte direkt ar kopplade till nationalitet men som i realiteten endast
drabbar utléandska rattssubjekt utgér ett hinder for etableringsfriheten (se @ven
mal C-294/97, Eurowings). - Den aktuella regleringen om férbud mot avdrag
for vissa ranteutgifter ar tillamplig pa rantebetalningar till saval utlandska som
inhemska juridiska personer. Nar det galler ranteutgifter till svenska juridiska
personer begransar sig dock regleringen till situationer dér mottagaren ar ett
foretag som har mdéjlighet till avdrag for utdelning, dvs. investmentféretag och
kooperativa foretag, samt skattebefriade juridiska personer sdsom kommuner
och landsting. Bestammelserna far den effekten att avdragsforbudet i de allra
flesta fall drabbar rantebetalningar till utlandska koncernbolag och innebar
salunda att det kan bli mindre formanligt att I3na pengar av ett bolag i annan
medlemsstat. Bestammelserna gor det darmed mindre attraktivt att t.ex. bilda
dotterbolag i medlemsstater med en 18g bolagsskatt. - Avdragsbegransningen
utgdr darmed en inskrénkning i den fria etableringsratten som &r otilldten om
den inte kan rattfardigas. - Kan avdragsbegransningen rattfardigas? - Syftet
med de svenska reglerna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL ar att hindra skatteplanering
och skydda den svenska skattebasen (prop. 2008/09:65 s. 43 f.). - EU-
domstolen har underkant en 6nskan att skydda en medlemsstats skattebas och
att férhindra en férlust av skatteintakter som réttfardigandegrund (se t.ex. mal
C-294/97, Eurowings och mal C-136/00, Danner). Daremot har domstolen
accepterat att 6nskemalet att motverka skatteflykt kan utgéra en
rattfardigandegrund och att en nationell bestdmmelse som inskranker
etableringsfriheten sdledes kan vara motiverad. Fér att en inskrénkning i
etableringsfriheten ska kunna motiveras maste enligt domstolen
bestammelserna inskrénka sig till att hindra fiktiva upplédgg som inte har ndgon
ekonomisk forankring och som uteslutande arrangeras i syfte att undvika skatt
(se t.ex. mal C-196/04, Cadbury Schweppes, punkterna 51 och 55 och mal C-
524/04, Thin Cap Group Litigation, punkterna 74 och 92). - Det framstar enligt
var mening som klart att den svenska lagstiftningen gar utéver detta da den
inte enbart drabbar rent konstlade uppldgg utan dven transaktioner som till
icke ovasentlig del foretas av affarsmassiga skal. Regleringen i 24 kap. 10d §
forsta stycket 2 IL strider darmed mot EUF-férdraget i ett fall som det



forevarande. - Av det anforda foljer att X AB ska dra av rdnteutgifter avseende
de skulder till Holding som avser forvarven av de aktuella andelarna.

Namndens sekreterare Roupe var av avvikande mening betraffande
motiveringen till svaret pa fraga 3 och anférde: Genom avdrag fér berdknad
ranta pa riskkapital kan den effektiva skattesatsen for Holding pa ifragavarande
ranteinkomster komma att understiga den i 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL
foreskrivna minimiskattesatsen om 10 procent. En frdga i drendet &r om det &r
forenligt med EU-ratten att skydda den svenska skattebasen genom att vagra X
AB avdrag fér motsvarande ranteutgifter med hansyn till denna férhallandevis
I8ga skattesats. Typiskt sett godkdnner EU-domstolen inte ett sddant sk&l om
en sddan typ av regler ensidigt missgynnar gransoverskridande férhallanden. -
I EU-domstolens dom i Oy AA-malet var det frdga om ett bolag i ett
medlemsland inom EU kunde fa avdrag for éverféring till ett moderbolag i ett
annat medlemsland. I det fallet var det typiskt sett fraga om skattskyldiga
personer inom en intressegemenskap kunde tilldtas att pa ett enkelt satt,
ndrmast genom en ren bokféringstransaktion, flytta éver skatteunderlag fran
ett land med hdgre skatt till ett annat mer eller mindre valfritt medlemsland
med lagre skatt. EU-domstolen fann det vara forenligt med EU-rdtten att vagra
dotterbolaget avdrag i en sadan situation. - I det aktuella fallet &r det
visserligen inte frdga om en ren bokfdringstransaktion. P38 grund av den - delvis
av internationell skattekonkurrens betingade - utformning som den svenska
bolagsbeskattningen fér narvarande har, med bl.a. skattefria kapitalvinster pa
naringsbetingade aktier och generell ratt till ranteavdrag, torde det vara lika
enkelt for skattskyldiga personer inom en intressegemenskap som i den
situation som bedémdes i Oy AA-maélet att flytta skatteunderlag fran ett land till
ett annat - i stort sett valfritt - land med lagre skatt. Jag finner darfor redan av
denna anledning att det inte strider mot EU-ratten att, som i forevarande fall,
med stéd av speciella undantagsregler végra avdrag fér rénteutgifter pa en av
Overvagande skattebesparingsskal tillkommen skuld avseende ett
koncerninternt aktieférvarv dar motsvarande ranteintakt beskattas med en
betydligt lédgre skattesats an vad som skulle ha gallt om den hade beskattats i
Sverige. Jag utgadr harvid ifr@n att den koncerninterna éverldtelsen av aktierna i
Z AB inte utlést ndgon beskattning eller endast en ringa sadan. I dvrigt
instammer jag med vad namnden har anfort.

X AB dverklagade Skatterattsnamndens foérhandsbesked och yrkade att
férhandsbeskedet skulle &ndras avseende de av bolaget stallda fragorna 1-3. X
AB anférde bl.a. féljande. Avdrag for en berdknad rénta pd riskkapital (NID-
avdrag) utgdr inte ett sddant "liknande avdrag" som avses i férarbetena till den
aktuella bestammelsen och ska darfor inte beaktas vid bedémningen av om
mottagaren av rantebetalningarna beskattas med minst tio procent. NID-
avdraget ar i stallet ett avdrag for en fiktiv rantekostnad som i storre
omfattning endast tillkommer féretag som har en hég grad av
aktieagarfinansierad verksamhet. Reglerna i Belgien om NID-avdrag har
tillkommit for att utjamna skillnader i beskattning mellan foretag som
finansierats av aktiedgarna och féretag som lanefinansierat verksamheten. Det
&r inte fraga om att neutralisera ranteinkomsten som sadan utan att utjamna
orattvisa skillnader i beskattning. - Férutom de rent skattemassiga skalen
foreligger ocksa affarsmassiga skal, bade for det interna aktieférvérvet och for
finansieringen. Sedan flera ar har koncernens strategi varit att organisera
verksamheten utifrdn relevant geografiskt omrade och i detta omrade bilda ett
holdingbolag vars syfte ar att inneha aktierna i de dotterbolag som ar
verksamma dar. X AB ar darfér bildat for att inneha aktierna i nuvarande och
framtida bolag verksamma i Norden, antingen inom avfallsindustrin eller inom
vattenindustrin. Syftet med denna strategi ar att skapa en mer effektiv och
rationell affarsverksamhet fér hela koncernen och genom detta bl.a. erhdlla
konkurrensmaéssiga fordelar. Koncernstrukturen inneb&r ocksd en stérre
synlighet fér marknaden och kunderna och goér det maéjligt fér koncernen att
visa sig som en stor koncern med expertis inom olika verksamheter med
anknytning till miljon. Dessutom innebar samlandet av koncernens
verksamheter en hjalp i utvecklingen av synergier mellan de bada



verksamhetsgrenarna. Med anledning av omstruktureringen var det nédvandigt
att finansiera férvarvet av aktierna med ett 18n fr&n moderbolaget. Det bor
podngteras att moderbolaget bedriver verklig ekonomisk verksamhet i Belgien,
bl.a. i form av férvaltning av likvida medel for olika bolag inom koncernen och i
form av 13ngsiktig finansiering fér sina dotterbolag. Enligt férarbetena kan det
endast i undantagsfall bli aktuellt att sjalvsténdigt ifragasatta finansieringen.
Med hansyn till vad som anférts om syftet med omstruktureringen kan
finansieringens affarsmassighet knappast ifrégaséattas. - Bestdammelserna gor
det ocksd mindre férmanligt att I3na pengar frén ett foretag i t.ex. Belgien &n
fran ett svenskt foretag eftersom bestdmmelserna endast undantagsvis drabbar
rantebetalningar till svenska bolag. Det &r sdledes fraga om en otilldten
inskrdnkning av den fria etableringsfriheten enligt EUF-férdraget.
Skatterattsnamnden hanvisar i sin bedémning till EU-domstolens dom i mal C-
282/07, Truck Center SA. Till skillnad fran det fallet kan det konstateras att det
i forevarande fall &r frdga om objektivt jamférbara situationer. I den ena
situationen ar mottagaren av rantebetalningen ett bolag med hemvist i Belgien,
i den andra situationen ett bolag med hemvist i Sverige. I bagge fallen ar
betalaren ett bolag med hemvist i Sverige som dock nekas avdrag i den
férstnamnda situationen. Sadana bestammelser kan enligt EU-réttslig praxis
rattfardigas om de vidtagits i syfte att forhindra skatteflykt, dock endast under
forutsattning att bestammelserna inskranker sig till att férhindra rent konstlade
upplégg som inte har ndgon ekonomisk férankring. Den svenska lagstiftningen
traffar inte bara rent konstlade uppldagg som uteslutande foretas i
skatteflyktssyfte utan i stallet alla transaktioner som till 25 procent eller mer
foretas i sadant syfte. Av detta foljer att det inte gdr att rattfardiga de svenska
bestammelserna. - Av rattsfallet RA 2010 ref. 112 framgar att skatteavtal i
allmanhet har foretrade framfér svensk lag, dven om denna har tillkommit
senare. Innebdrden av artikel 24.4 i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien ar
att ett svenskt féretag som har en skuld till ett foretag med hemvist i Belgien
ska vara beréttigat till avdrag for réantekostnader p& samma villkor som vid
betalning till ett féretag med hemvist i Sverige. Det férhallandet att X AB
beskattas hdrdare &n om mottagaren av réntebetalningarna varit ett svenskt
foretag, utgor en diskriminering i den mening som avses i skatteavtalet.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande. Om
Hoégsta forvaltningsdomstolen skulle finna att de svenska bestammelserna
utgdr en inskrankning i den fria etableringsratten enligt EUF-férdraget yrkar
Skatteverket att den avvikande mening som lamnats av Skatterattsnamndens
sekreterare ska laggas till grund for avgérandet.

Hdégsta forvaltningsdomstolen (2011-11-30, Kindlund, Knutsson, Stenman,
Nymansson) yttrade: Skalen fér avgérandet.

NID-avdrag
Hdégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.
Ar den s.k. ventilen tillamplig?

Huvudregeln om begrénsningar i avdragsratten for rénta pa vissa skulder i 24
kap. 10 b § IL ar en generell reglering med klara kriterier for vilka rantor som
omfattas. Detsamma far anses galla i frdga om undantaget i form av den s.k.
tioprocentsregeln i 10 d § férsta stycket 1. Detta undantag framstar ndrmast
som ett led i huvudregeln.

Nar det galler ventilen i 10 d § forsta stycket 2 @r emellertid villkoren fér
undantag allmént hdllna. Det kravs att sdval forvarvet som den skuld som
ligger till grund for ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsmassigt motiverade.
I regeringens proposition har begreppet affarsmassigt motiverade inte belysts
pd annat satt an att det ska ligga sunda féretagsekonomiska och affarsméssiga
overvaganden - utdver eventuella skatteeffekter - bakom de transaktioner som
ska bedémas. Av propositionen framgdr dock att ventilen ska tillampas
restriktivt for att syftet med bestammelserna om avdragsbegransningen ska



kunna uppnds, namligen att motverka att det svenska skatteunderlaget
urholkas (prop. 2008/09:65 s. 68). Fér en restriktiv tilldmpning talar ocksa
konkurrensskal eftersom den som far tillampa ventilen far en lagre
skattekostnad i férhallande till den som inte far avdrag for sin rantekostnad.
Hoégsta forvaltningsdomstolen anser att féljande kriterier bér vara vagledande
vid bedémningen av om afféarsmassiga skal kan anses féreligga.

Vid tilldmpningen av bestammelserna bér man skilja mellan organisatoriska och
affarsmassiga skal. En omorganisation ar oftast en intern angeldgenhet som i
och foér sig kan syfta till att forbattra foretagsgruppens konkurrensférmaga,
men innebdar inte att en affdr genomférs med ndgon i férhallande till foretaget
oberoende part. Koncerninterna forvarv som finansieras med koncerninterna
I&n innebar inte ndgon tkad skuldbelastning fér koncernen som helhet men kan
medféra en lagre skattekostnad fér den. Sadana omstruktureringar kan i de
allra flesta fall i stdllet ske genom tillskott.

Externa forvarv kan som regel antas ske av affarsmassiga skal och goérs
dessutom oftast i konkurrens med andra. Kostnaden fér att finansiera ett
forvarv ar en viktig faktor for affarens Idnsamhet och manga ganger avgdérande
for om den 6ver huvud taget kommer till stand. Att i sddana fall, i stéllet for att
finansiera externt, valja att 18na till en l&gre kostnad fran ett narstdende bolag i
ett I13gskatteland kan enligt Hégsta foérvaltningsdomstolens mening inte strida
mot sunda féretagsekonomiska och affarsmassiga 6vervdaganden. Den
situationen omfattas inte heller av bestammelserna om
ranteavdragsbegrdnsning. Det gor ddremot ett internt forvarv som foregatts av
ett externt forvarv. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor ventilen kunna
tillampas i en sddan situation om det interna forvarvet foregatts av ett externt
forvarv och det efterféljande interna forvarvet tidsmassigt och i dvrigt framstar
som endast ett led i att foga in det nya foretaget i intressegemenskapen. I
ovriga fall boér av anférda skal utrymmet for att tilldmpa ventilen vara mycket
begransat.

X AB:s forvarv av andelar i Z AB var ett led i en intern omstrukturering inom
den aktuella intressesfiren. Aven om omstruktureringen var val motiverad fér
den verksamhet som bedrivs var enligt Hégsta férvaltningsdomstolen férvarvet
inte affarsmassigt motiverat i den mening som avses i 24 kap. 10 d § forsta
stycket 2 IL.

Rante- och royaltydirektivet

Skatterattsnamnden har provat om radets direktiv 2003/49/EG om ett
gemensamt beskattningssystem foér rantor och royalties som betalas mellan
narstdende féretag i olika medlemsstater (rénte- och royaltydirektivet) utgér
hinder for att tillampa avdragsbegransningsreglerna i 24 kap. IL. Namnden fann
att ett avdragsférbud i och for sig var att jamstalla med sddan beskattning som
omfattas av direktivet men ansag att bestdmmelserna fick anses utgéra en
sddan nationell skatteflyktsbestammelse som &r tilldten enligt direktivet.

EU-domstolen har i dom den 21 juli 2011 (mal C-397/09, Scheuten Solar
Technology) provat hur en bestammelse i den tyska lagen om féretagsskatt,
som innebér att |&nerdntor som ett bolag i en medlemsstat betalar till ett
narstdende bolag i en annan medlemsstat tas med i underlaget fér berakning
av foretagsskatt hos det férstnamnda bolaget, férhaller sig till artikel 1.1 i
rante- och royaltydirektivet. Domstolen konstaterade att syftet med artikeln ar
att sakerstalla att den som har ratt till ranta som uppkommit i en annan
medlemsstat dn den dar vederbérande har sitt hemvist undantas fran
skattskyldighet i den medlemsstat som ar kallstat for rantan (punkt 26).
Avsikten ar saledes att undvika juridisk dubbelbeskattning av
gransoverskridande rantebetalningar genom ett forbud mot beskattning i
kallstaten och bestdmmelsen avser endast borgenarens skattemassiga situation
(punkt 28). Domstolen konstaterade darefter att den tyska bestammelsen inte
medfor att den som har ratt till rantorna beskattas for dem utan lagstiftningen
avser endast att faststdlla beskattningsunderlaget fér galdenaren (punkt 30).



Sammanfattningsvis fann domstolen att artikel 1.1 i rante- och royaltydirektivet
inte utgor hinder for en bestdmmelse som innebar att rantebetalningar tas med
i 1dntagarens beskattningsunderlag.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
en tillampning av avdragsbegransningsreglerna i 24 kap. IL inte strider mot
rante- och royaltydirektivet.

EUF-férdraget

Enligt artikel 49 i EUF-férdraget ar inskrankningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig p& en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Med medborgare avses enligt artikel 54 aven bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestdmmelserna innebar att X AB inte far dra av rantor som betalas
till det belgiska moderbolaget Holding. Frdgan ar om detta utgér ett hinder for
moderbolaget att etablera sig i Sverige. For att sd ska vara fallet kravs att de
svenska avdragsbegransningsreglerna kan anses negativt sarbehandla
rantebetalningar till utlandska jamfért med till svenska mottagare. En negativ
sarbehandling kan féreligga dven om bestdmmelserna inte direkt riktar sig mot
betalningar till utlandska mottagare men anda i praktiken far till effekt att
sadana betalningar missgynnas.

Det inslag i bestsammelserna som skulle kunna ifrégaséttas i detta avseende &r
tioprocentsregeln i 24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL. Enligt denna
bestdammelse ska rénteutgifter avseende saddana skulder som avses i 10 b §
dras av om inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med
minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat dar det féretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten hér hemma, om
foretaget bara skulle ha haft den inkomsten.

Liknande regler prévades av EU-domstolen i mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst.
M3let gallde tyska regler som innebar att réntor i vissa fall skulle anses utgéra
fortackt utdelning. Reglerna var tillampliga bara pa rantor pad kapital som
tillskjutits av en agare som inte hade ratt till s.k. skattekredit i Tyskland. EU-
domstolen konstaterade att moderbolag som hade sitt sate i Tyskland i de allra
flesta fall hade ratt till skattekredit, medan utlandska moderbolag i allmanhet
inte hade det. De tyska juridiska personer som var befriade fran bolagsskatt,
och som darmed inte hade ratt till skattekredit, var i huvudsak offentligrattsliga
juridiska personer och juridiska personer som utévade ekonomisk verksamhet i
en sarskild bransch eller som hade uppgifter av allménintresse. De ansags inte
jamférbara med bolag som utdvade ekonomisk verksamhet i vinstsyfte.
Reglerna ansdgs darmed ofdrenliga med etableringsfriheten.

De tyska reglerna riktade sig sdledes mot réntebetalningar till moderbolag som
saknade ratt till skattekredit i Tyskland, dvs. i praktiken moderbolag som inte
var skattskyldiga i Tyskland. Om och i vilken utstrackning ett utlandskt
moderbolag beskattades i sitt hemland saknade daremot betydelse vid
tilldmpningen av bestammelserna. Den svenska tioprocentsregeln uppstaller
inte ndgot krav pd att beskattningen av réntorna ska ske i Sverige utan genom
regeln undantas dven rantor som beskattas i den utldndska mottagarens
hemland. EU-domstolens resonemang i Lankhorst-Hohorst &r darmed inte
direkt dverforbart pa de svenska avdragsbegransningsreglerna.

Av intresse ar vidare att EU-domstolen i ett mal om de finska
koncernbidragsreglerna uttalat att en medlemsstat kan villkora ratten till
avdrag for koncernbidrag genom att uppstalla krav betraffande hur
koncernbidraget ska behandlas i mottagarens hemstat (se mal C-231/05, Oy
AA, punkt 37). Aven om uttalandet tog sikte pa koncernbidragsregler, vilka
syftar till att dstadkomma resultatutjsamning, far det anses ha viss relevans
dven nar det galler andra avdragsbestdmmelser. Domstolen har ocks3 slagit



fast att negativa skattemdssiga konsekvenser som ar en féljd av olikheter i
medlemsstaternas lagstiftning inte kommer i konflikt med
fordragsbestammelserna om fri rérlighet (se t.ex. mal C-403/03, Schempp).
Det forhallandet att avdragsbegrénsningsreglerna &r tillampliga pa
rantebetalningar till mottagare i lander dar rantor beskattas ldgre an med tio
procent, men inte pd rantebetalningar till mottagare i Sverige som betalar full
bolagsskatt pa8 mottagna rantor, far enligt Hégsta férvaltningsdomstolens
mening anses vara just en sddan foljd av olikheter i medlemsstaternas
lagstiftning.

Mot denna bakgrund finner Hégsta forvaltningsdomstolen att en tillampning av
de svenska avdragsbegrdansningsreglerna inte innebar en inskrankning i
etableringsfriheten.

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

Skattersttsnamnden har i motiveringen till fraga 3 gjort bedémningen att
skatteavtalet med Belgien inte hindrar en tillampning av de aktuella
bestdmmelserna. S6kanden har dock i ansékan om férhandsbesked inte
efterfrdgat en prévning av de svenska bestdmmelserna mot skatteavtalet. Det
saknas darfér anledning for Hégsta férvaltningsdomstolen att ta stallning till
den fragan.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta forvaltningsdomstolen
faststaller Skatterdttsndmndens férhandsbesked.

Justitieradet Stdhl var skiljaktig nar det géllde frdgan om den s.k. ventilen ar
tillamplig och anférde foljande. Enligt 24 kap. 10 b § - - - (se justitierddets
Stahls skiljaktiga mening i referatets del I) - - - omstandigheter (se a. prop. s.
68). - Jag anser att en sddan bedémning, som rér utpraglade utrednings- och
bevisfrdgor, typiskt sett inte lampar sig att géras i ett forhandsbeskedsarende
dar ramen fér bedémningen satts av de férutsattningar som sékanden véljer att
presentera. Om det i drendet aktualiseras ndgon mer principiell frdga nar det
galler tillampningen av ventilen kan detta dock vara ett skal att 4nda ta
stallning till frAgan férhandsbeskedsvagen. Nar det som i detta fall endast
handlar om att mer allmant vardera de uppgivna skalen for transaktionerna,
och vaga dessa mot eventuella skatteskal, &r det daremot ldmpligast att 13ta
den beddémningen géras vid taxeringen. Jag anser darmed att
Skatterattsnamndens férhandsbesked savitt avser tillampningen av ventilen
borde ha undanréjts och ansdkningen i den delen ha avvisats.

I1I.

Av en ansékan fran det svenska bolaget X AB hos Skatterdttsnamnden om
forhandsbesked framgick bl.a. foljande. X AB ingar i en koncern dér det yttersta
moderbolaget har sitt sate i Tyskland. I mars 2002 kdpte X AB samtliga aktier i
det svenska bolaget Y AB fran sitt ndrmaste moderbolag, det hollandska
bolaget Holding, for 45 miljoner kr. Darefter éverforde Y AB sin verksamhet till
X AB varefter bolagen fusionerades. Képet finansierades genom ett lan fran det
luxemburgska bolaget Z SA, ett bolag som var i princip helagt av Holding. I
samband med upptagandet av lanet ingick X AB ett avtal med ett dotterbolag
till Z SA, d@ven det med hemvist i Luxemburg. Enligt avtalet skulle dotterbolaget
tillskjuta ett visst belopp till X AB. I gengald var dotterbolaget berattigat till viss
procent av X AB:s resultat. Avtalet medférde att rédntorna som X AB betalade
till Z SA inte ansdgs som intdkter hanforliga till Luxemburg och darmed inte
skattepliktiga for Z SA. Saval det ursprungliga |3neavtalet som det
kompletterande avtalet blev den 1 januari 2009 férnyat med i stort sett
oférandrade villkor. Lanebeloppet uppgar, sedan det ursprungliga lanebeloppet
Okat med upplupna rantor, till 74 miljoner kr. Den |6pande rantan ska enligt det
nya avtalet betalas arligen till Iangivaren. Féljande frdgor stalldes till nsmnden.

1. Anses den nya rantebdrande skulden vara hanforlig till forvarvet av aktierna
ar 2002 vid tillampning av 24 kap. 10 b § férsta stycket inkomstskattelagen



(1999:1229), IL?

Om fréga 1 besvaras jakande, nskade sékanden &ven svar pa nedanstaende
fraga.

2. Ar rantan, hanférlig till ovannamnda skuld som beléper pa tiden efter den 31
december 2008, skattemassigt avdragsgill for X AB?

Skatterattsnamnden (2010-06-24, André, ordférande, Svanberg, Gaverth,
Lohela) yttrade: Férhandsbesked - Fraga 1 - Det ar 2009 ingangna laneavtalet
avser i sin helhet ett sddant forvarv av deldgarratter frdn annat intresseforetag
som omfattas av begransningsregeln for ranteavdrag i 24 kap. 10 b § forsta
stycket IL. - Fraga 2 - X AB far inte dra av ranteutgifterna. - Motivering - - -
(namndens redovisning av bakgrund m.m. har utesluten) - - -
Skattersttsnamndens bedémning - Fraga 1 - Bedémningen géller om den skuld
som togs upp nar l&neavtalet fornyades ar 2009 hanfor sig till en skuld
avseende forvarv av delagarratter, dvs. i férevarande fall av aktierna i Y AB ar
2002. Av forarbetena framgar att detta i tveksamma fall far avgdéras genom en
helhetsbedémning med beaktande av samtliga omstandigheter (prop.
2008/09:65 s. 52). - Skulden uppkom som en f6ljd av att den ursprungliga
finansieringen av aktieforvarvet |6pte ut vid drsskiftet 2008/2009. Ett nytt
I&neavtal ingicks da med samma langivare. Det nya |3neavtalet innehaller i
princip motsvarande villkor som det tidigare bortsett fran att skuldbeloppet har
okat pa grund av att rdntan under den ursprungliga avtalsperioden inte
betalades utan lades till skulden. Enligt villkoren fér det nya I&net ska réntan
betalas arligen. - Mot bakgrund av innehdllet i det ursprungliga |&neavtalet och
utformningen av det nya far dven den aktuella skulden anses som hé&nforlig till
forvarvet av aktierna i Y AB. Detta far anses gélla dven for den del
skuldbeloppet 6kat. Skulden &r sdledes i sin helhet av det slaget som avses i 24
kap. 10 b § forsta stycket IL. - Fraga 2 - Av 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL
framgar att saval det interna aktieférvarvet som den interna skuld som ligger
till grund for ranteutgifterna ska vara huvudsakligen afférsmassigt motiverade.
Innebdrden av uttrycket affarsmassigt motiverat ar att det ska ligga sunda
foretagsekonomiska och affarsmdssiga 6vervdganden - vid sidan av eventuella
skatteeffekter - bakom de transaktioner som ska bedémas. Uttrycket
huvudsakligen ar avsett att markera att de affarsmassiga motiven ska vara
klart dverordnade 6vriga skal for transaktionerna for att ventilen ska kunna
tilldmpas (prop. 2008/09:65 s. 68 och 87). - Att X AB av sitt nederlandska
moderbolag ar 2002 férvarvade samtliga aktier i Y AB berodde, enligt vad som
forklarats i &rendet, pd att bolagen bedrev likartade verksamheter och att det
var av bl.a. effektiviseringsskél 1ampligt att sld ihop dem i ett enda bolag. Sa
skedde ocksd en kort tid efter forvarvet. - Enligt Skatterdttsnamndens mening
finns det mot den bakgrunden inte ndgon anledning att ifrégaséatta
sbkandebolagets uppfattning om att det koncerninterna férvarvet av Y AB var
huvudsakligen affarsmassigt motiverat. - Genom den valda strukturen dar X AB
finansierade férvarvet av aktierna med 18n frén det luxemburgska Z SA, ett 18n
som darefter fornyats enligt vad som framgar av motiveringen till fraga 1,
uppnas féljande skatteeffekter. X AB kan kvitta sina inkomster fran
verksamheten mot avdrag fér de réantor som bolaget betalar till Z SA. Det
senare bolagets ranteinkomster kommer inte att beskattas i Luxemburg. -
Lagstiftningens 6vergripande syfte ar att motverka skatteplanering genom
utnyttjande av avdrag for rantebetalningar inom en intressegemenskap
avseende en skuld som uppkommit vid férvarv av delagarratter inom denna
gemenskap (prop. 2008/09:65 s. 44 f.). - Fragan att bedéma &r om det inom
en given koncernstruktur &r huvudsakligen affarsmassigt motiverat att ett
foretag forvarvar delagarratter avseende ett bolag inom intressegemenskapen
och finansierar férvarvet med ett 18n frén ett foretag inom samma grupp. -
Uppgifterna i arendet om hur den aktuella koncernstrukturen utformats, i
forening med det sérskilda avtal som ingdtts mellan X AB och Z SA:s
dotterbolag, far anses ge uttryck fér en tydlig stravan att kombinera
ranteutgifter och motsvarande ranteinkomster i skilda l&nder pa ett for
koncernen skattemassigt fordelaktigt satt. Att de transaktioner som nu ska



bedémas darutdver skulle motiveras av affairsméassiga hansyn pa ett satt sa att
undantaget i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL skulle bli tillampligt kan inte
anses ha visats. - X AB har saledes inte ratt till avdrag enligt aktuella regler i IL
for de rantor som bolaget betalar till Z SA pa 13net i fraga. - Férhallandet till
EU-rdtten - - - (se motsvarande avsnitt i Skatterattsnamndens motivering i
referatets del II) - - - hinder mot etableringsfriheten. - Skatteavtalet mellan
Sverige och Luxemburg - De aktuella bestdmmelserna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL
har tillkommit efter det att skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg
inforlivades med svensk ratt genom lagen (1996:1510) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg. Bestammelserna tar
sikte pa just det slag av rénteutgifter som X AB har. Vid sddant forhallande star
det klart att bestammelserna om avdragsbegransning har féretrade och ska
tilampas oberoende av vad en tillampning av bestdmmelserna i skatteavtalet
kan ge for resultat (jfr RA 2008 ref. 24). - Harav foljer att skatteavtalet inte
hindrar en tillampning av de aktuella bestammelserna.

Ledaméterna Hellenius, Pahlsson och Werkell var skiljaktiga betraffande frdga 1
och anforde i den delen fdéljande. Vi anser att 45 miljoner kr av den aktuella
skulden om 74 miljoner kr ar hanférlig till férvarvet av aktier ar 2002 i den
mening som anges i 24 kap. 10 b § IL. - Motiveringen ar féljande. -
Ranteavdragsbegrénsningen i 24 kap. 10 b § IL omfattar réntor pa skuld "till
den del skulden avser ett forvarv av en deldgarratt fran ett foretag som ingar i
intressegemenskapen". Formuleringen har inte preciserats i férarbetena. En
restriktiv tolkning av ordalydelsen i denna skatteflyktsbestammelse leder till
slutsatsen att endast sd stor del av skulden som motsvarar képeskillingen vid X
AB:s forvarv av samtliga aktier i Y AB fran moderbolaget Holding kan anses
avse forvarvet ifrdga. Aktierna forvarvades enligt ansokan for 45 miljoner kr.
Saledes avser 45 miljoner kr av den aktuella skulden om 74 miljoner kr
forvarvet av aktier. Den omsténdigheten att |3net dérefter omsatts &r en
formalitet som inte kan ha ndgon betydelse foér denna fraga.

Hellenius, Pahlsson och Werkell var vidare skiljaktiga betréffande fraga 2 och
ans3g att frdgan om avdragsratt foreligger for rédntan borde ha besvarats med
ja.

P&hlsson anférde for sin del féljande. - Tolkningen av rekvisitet "huvudsakligen
affdrsmdssigt motiverade" i 24 kap. 10 d § foérsta stycket 2 IL - - - (se under
motsvarande rubrik i P&hlssons skiljaktiga mening i Skatterdttsnamnden i
referatets del II) - - - lagtextens ordalydelse. Det finns en - - - skdl godtas. - I
ansOkan har gjorts gallande att det aktuella forvarvet varit afféarsmassigt,
eftersom syftet varit att effektivisera den skandinaviska marknaden genom att
lokalisera verksamheten i Sverige till en plats och ett bolag. Detta har
dstadkommits genom ett koncerninternt férvarv atféljt av en fusion.
Skatteverket har for sin del accepterat uppfattningen att férvarvet var
affarsmadssigt motiverat. - Lika med majoriteten anser jag att det saknas skal
att ifrégasatta affarsméssigheten i forvarvet. Men man ska ocksa prova
skuldens affarsmassighet. Enligt férarbetena torde det dock endast i
undantagsfall vara aktuellt att sjdlvstandigt ifrégasatta sjélva finansieringen. -
Det kan konstateras att ett finansieringsbehov férelegat i det aktuella fallet. -
Finansiering kan principiellt ske med hjalp av eget eller I3nat kapital. Harvid
gynnas l3nefinansiering generellt av skattesystemet. Det kan inte krdvas att de
skattskyldiga aktivt s6ker den dyraste eller skattemassigt sémsta
finansieringen. Det maste darfér regelmassigt accepteras att man som i det nu
aktuella fallet véljer 13nefinansiering. - Det kan knappast pastas att
koncerninterna lan generellt inte kan vara affarsméssigt grundade. Det maste i
sjalva verket uppfattas som normalt att man atminstone i stérre koncerner
skapar koncerninterna finansieringsldsningar. Att ett forvarv pd detta satt
finansieras internt maste darfér normalt uppfattas som affarsmaéssigt. I det
aktuella drendet anges sérskilt att alla I&nevillkor férutsétts vara
marknadsmaéssiga. - Eftersom saledes ett finansieringsbehov férelegat och
villkoren for det aktuella I&net varit marknadsmassiga blir slutsatsen att &ven
skulden var affarsmassigt motiverad. Skulden blir inte mindre affarsmassigt



motiverad for att en skattemassigt gynnsam I6sning valts. - Under de angivna
forutsattningarna ar den s.k. ventilen tillamplig. Avdrag for réantekostnaderna
ska darfér medges enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL.

Hellenius och Werkell anforde for sin del féljande. Majoriteten anser inte att
villkoren i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL &r uppfyllda. Phlsson anser till
skillnad frdn majoriteten att kraven i detta lagrum &r uppfyllda och att féretaget
darmed har ratt till avdrag fér de aktuella rédnteutgifterna. Vi delar i och for sig
P3hlssons bedémning men enligt v8r mening ska dock férhallandet mellan de
rent interna bestammelserna om ranteavdragsbegransningar prévas i
forhallande till, forst skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg och, om
denna provning inte leder till avdragsratt, sedan till EU-ratten. - Skatteavtalet
mellan Sverige och Luxemburg - Som allman utgdngspunkt i skatteavtalsratten
galler att de avtalsslutande staterna enligt intern ratt bestammer for vilka
utgifter eller kapitalférluster som avdrag far goras. Artikel 11 om rénta avser
fordelning av beskattning for inkomstranta, och berdér enligt var mening inte de
svenska reglerna om ranteavdragsbegransningar. I en realekonomisk mening
medfor ranteavdragsférbudet en 6kad skattebdrda for den i Sverige
hemmahorande géldenaren (X AB) eftersom underlaget for bolagsskatt dkar.
Enligt var mening kan emellertid inte ranteavdragsférbudet i sig betraktas som
en skatt enligt artikel 2 i skatteavtalet med Luxemburg. -
Diskrimineringsforbudet i skatteavtalet kan emellertid paverka huruvida en
avtalsstat kan vagra avdrag fér bland annat ranteutgifter. Det stadgas i artikel
24 punkt 3 i skatteavtalet att rénta fran foretag i en avtalsslutande stat
(Sverige) till person med hemvist i den andra avtalsslutande staten
(Luxemburg) ar avdragsgill vid bestammandet av den beskattningsbara
inkomsten for sddant foretag pa samma villkor som betalning till person med
hemvist i den férstnamnda staten. Denna bestammelse avser att motverka en
direkt diskriminering pa grund av hemvist. I de aktuella svenska
bestdémmelserna finns inget sarskilt villkor for ranta till person med hemvist i
annan stat. De villkor som stills fér avdragsratt géller for ranta till sdval person
hemmahdrande i Sverige som person hemmahdrande i den andra avtalsstaten.
Bestammelserna kommer &ven att ha en faktisk betydelse foér 1an mellan
personer hemmahérande i Sverige. Enligt var uppfattning utgér ddrmed inte
ranteavdragsbegransningarna en sadan direkt diskriminering som omfattas av
skatteavtalets diskrimineringsférbud. Det framgar dessutom av punkt 74 i
kommentaren till artikel 24 i OECD:s modellavtal, att diskrimineringsforbudet i
artikel 24 punkt 3 inte avser att férhindra medlemsstaterna att tillampa
nationell lagstiftning mot underkapitalisering, och de svenska
ranteavdragsbegransningarna paminner i inte obetydlig omfattning om sddan
lagstiftning. - Rante- och royaltydirektivet - - - (se under motsvarande rubrik i
Helleniusé och Werkells skiljaktiga mening i Skatterattsnamnden i referatets del
IT) - - - som det férevarande. - Utgér ranteavdragsbegransningen en
inskréankning i etableringsfriheten enligt EUF-fordraget? - - - (se under
motsvarande rubrik i Helleniusé och Werkells skiljaktiga mening i referatets del
II) - - - inte kan rattfardigas. - Kan avdragsbegransningen rattfardigas? - - -
(se under motsvarande rubrik i Helleniusé och Werkells skiljaktiga mening i
Skatterattsnamnden i referatets del II) - - - som det férevarande. Av det
anférda féljer att X AB ska dra av ranteutgifter avseende den skuld till Z AB
som avser forvarv av andelari Y AB.

X AB overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle férklara att det nya 18net inte var hanférligt till
aktieférvarvet &r 2002 eller att i vart fall endast 45 miljoner kr var hanforliga
till forvarvet samt att, oavsett hur stor del av skulden som ansdgs hanférlig till
forvarvet, avdrag medgavs fér ranteutgifterna i sin helhet. X AB anférde bl.a.
féljande. Det nya I3net &r inte hanforligt till férvarvet av aktierna ar 2002 pa
det satt som avses i 24 kap. 10 b § forsta stycket IL. I vart fall bor endast den
del av skulden som motsvarar kdpeskillingen vid forvarvstillfallet - dvs. 45
miljoner kr - hanféras till forvarvet. Mot bakgrund av att bestdmmelserna ar
skatteflyktsbestdmmelser ska de tolkas restriktivt. - Om hela eller delar av
skulden anses omfattad av bestimmelserna ska avdrag &ndd medges eftersom



transaktionerna maste anses affarsmassigt motiverade enligt den s.k. ventilen i
24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL. - Bestdmmelserna innebar att utlandska
bolag blir negativt sarbehandlade. Visserligen géller de fér badde inhemska och
utldndska juridiska personer, men eftersom ranteinkomster hos svenska bolag i
stort sett alltid &r féremal for svensk beskattning &r det endast utlandska bolag
som traffas av bestammelserna. Detta utgdr en inskrankning i den fria
etableringsratten enligt EUF-férdraget. Nagon méjlighet att rattfardiga
bestdmmelserna finns inte da den svenska lagstiftningen inte bara tréffar rent
konstlade uppldgg utan dven sddana transaktioner som till icke ovésentlig del
foretas av affarsmassiga skal.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2011-11-30, Kindlund, Knutsson, Stenman,
Nymansson) yttrade: Skalen fér avgérandet.

Ar skulden hanférlig till férvérv av andelar?

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden
vad géller frdgan om skulden enligt |&neavtalet den 1 januari 2009 kan anses
hanforlig till andelsférvarvet 8r 2002. Eftersom vederlaget for andelarna endast
uppgick till 45 miljoner kr kan emellertid inte hégre belopp &n sa anses
hanfoérligt till férvarvet.

Ar den s.k. ventilen tillamplig?

Huvudregeln om begransningar - - - (se andra - femte styckena i Hégsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - vara mycket begransat.

X AB:s férvarv av andelar i Y AB var ett led i en intern omstrukturering inom
den aktuella intressesfiren. Aven om omstruktureringen var val motiverad for
den verksamhet som bedrivs var enligt Hogsta férvaltningsdomstolen férvarvet
inte affédrsmassigt motiverat i den mening som avses i 24 kap. 10 d § férsta
stycket 2 IL.

Rante- och royaltydirektivet

Skatterattsnamnden har provat - - - (se sjunde - nionde styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - rénte- och
royaltydirektivet.

EUF-férdraget

Enligt artikel 49 i EUF-fordraget ar inskréankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig p@ en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Med medborgare avses enligt artikel 54 aven bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestdmmelserna innebar att X AB inte far dra av rantor som betalas
till det luxemburgska koncernbolaget Z SA. Fragan &r om detta utgér ett hinder
for det gemensamma belgiska moderbolaget Holding att etablera sig i Sverige.
For att sd ska vara fallet kravs att de svenska avdragsbegrénsningsreglerna

kan anses negativt sdrbehandla rantebetalningar till utlandska jamfért med till
svenska mottagare. En negativ sarbehandling kan féreligga dven om
bestdmmelserna inte direkt riktar sig mot betalningar till utldandska mottagare
men &nda i praktiken far till effekt att sddana betalningar missgynnas.

Det inslag i - - - (se tolfte - sextonde styckena i Hégsta forvaltningsdomstolens
domskal i referatets del II) - - - inskrénkning i etableringsfriheten.

Skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg



Skatterattsnamnden har i motiveringen till fraga 2 gjort bedémningen att
skatteavtalet med Luxemburg inte hindrar en tillampning av de aktuella
bestdammelserna. X AB har dock i ansdékan om férhandsbesked inte efterfragat
en prévning av de svenska bestammelserna mot skatteavtalet. Det saknas
darfér anledning for Hogsta férvaltningsdomstolen att ta stallning till den
fragan.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta férvaltningsdomstolen
dndrar Skatterattsnamndens férhandsbesked savitt avser fraga 1 och férklarar
att endast 45 miljoner kr av den aktuella skulden ar hanforlig till férvarvet av
andelar.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forhandsbeskedet i 6vrigt.

Justitierddet Stdhl var skiljaktig nar det géllde frgan om den s.k. ventilen var

tillamplig och anférde féljande. Enligt 24 kap. 10 b § - - - (se justitierddet
Stahls skiljaktiga mening i referatets del II) - - - delen ha avvisats.
Iv.

Av en ansdkan frdn X AB hos Skatterittsnamnden om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. X AB &r ett vilande dotterbolag till det svenska Z AB och ingar i
en koncern med det belgiska bolaget Y SA som yttersta moderbolag. Y-
koncernen 6nskade genomféra en omstrukturering for att konsolidera agandet
till ett gemensamt holdingbolag med koncernledningsfunktioner fér samtliga
bolag inom koncernen i Norden och Baltikum (Region North). Darvid avsdgs att
I8ta Y SA forvérva aktierna i X AB frdn Z AB och déarefter 18ta X AB forvérva
aktierna i Z AB fran Y SA. Slutligen skulle X AB férvarva Z AB:s alla
dotterbolag. X AB:s foérvarv ar tankt att finansieras med 18n frén det belgiska
koncernbolaget International, ett dotterbolag till Y SA. Till féljd av det belgiska
systemet med avdrag for ranta pa riskkapital (notional interest deduction, NID)
kommer den effektiva beskattningen av réntorna pa l&nen for International att
understiga 10 procent. Sékanden stallde féljande frégor till namnden.

1 a. Kan forvérvet av Z AB fran Y SA till marknadspris och 18net av
koépeskillingen frén International anses vara huvudsakligt affirsmassigt
motiverad varvid undantaget i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2
inkomstskattelagen (1999:1229), IL ar tillampligt?

1 b. Kan férvérvet av Z AB:s dotterbolag till marknadspris och 18net av
kopeskillingen fran International anses vara huvudsakligt affarsméassigt
motiverad varvid undantaget i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL ar tillampligt?

1 c. Blir bedémningen av fraga 1 a och 1 b en annan for det fall att férvarven
sker till aktiernas skattemdssiga restvarde?

2. Kan tillampningen av de aktuella bestémmelserna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL
anses strida mot EG-ratten eller antidiskrimineringsklausulen i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien?

Skatterattsnamnden (2010-06-24, André, ordforande, Svanberg, Gaverth,
Lohela) yttrade: Férhandsbesked - Frdgorna 1 a och 1 b - X AB far inte dra av
ranteutgifterna. - Fraga 2 - En tillampning av de foér drendet aktuella
bestdmmelserna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL strider varken mot EU-ratten eller
skatteavtalet mellan Sverige och Belgien. - Beslut - Fraga 1 c avvisas. -
Motivering - - - (namndens redovisning av bakgrund m.m. har utesluten) - - -
Skatterattsnamndens bedémning - Fragorna 1 a och 1 b - Av 24 kap. 10 d §
forsta stycket 2 IL framgar att savél det interna aktieférvdrvet som den interna
skuld som ligger till grund fér ranteutgifterna ska vara huvudsakligen
affarsmassigt motiverade. Innebdrden av uttrycket affarsmassigt motiverat ar
att det ska ligga sunda féretagsekonomiska och affarsmdssiga dvervaganden -
vid sidan av eventuella skatteeffekter - bakom de transaktioner som ska



beddmas. Uttrycket huvudsakligen dr avsett att markera att de afféarsmassiga
motiven ska vara klart dverordnade 6vriga skal for transaktionerna for att
ventilen ska kunna tillampas (prop. 2008/09:65 s. 68 och 87). - I utgangslaget
dger Z AB de bolag som, utdver bolaget sjalvt, ingdr i region North. Koncernen
avser att |3ta X AB bli nytt dgarbolag foér bolagen i regionen. I det syftet
forvarvar X AB forst Z AB inklusive dess dotterbolag. Darefter ska dessa
dotterbolag férvarvas av X AB frén Z AB. Dotterbolagen kommer sdledes att
forvarvas av X AB i tvd omgangar, forst indirekt sedan direkt. - Genom den
planerade strukturen dar X AB:s koncerninterna férvarv av ifrdgavarande bolag
ska finansieras med |3n fran det belgiska International uppnas féljande
skatteeffekter. - Z AB och ett annat svenskt koncernbolag har ratt till avdrag
for koncernbidrag till X AB, som i sin tur kan kvitta mottagna koncernbidrag
mot avdrag fér de rantor som bolaget betalar till International. Det belgiska
bolagets rénteinkomster kommer pa grund av i Belgien férekommande rétt till
avdrag for berdknad ranta pa riskkapital att inte beskattas alls eller med en
betydligt lagre skattesats an vad som skulle gélla i Sverige. - Lagstiftningens
Overgripande syfte ar att motverka skatteplanering genom utnyttjande av
avdrag for rantebetalningar inom en intressegemenskap avseende en skuld
som uppkommit vid forvarv av deldagarratter inom denna gemenskap (prop.
2008/09:65 s. 44 f.). - Fradgan att bedéma &r om det inom en given
koncernstruktur ar huvudsakligen affarsmadssigt motiverat att ett foretag
forvarvar deldgarratter avseende ett bolag inom intressegemenskapen och
finansierar férvarvet med ett 18n frén ett foretag inom samma grupp. -
Uppgifterna i drendet om hur den aktuella koncernstrukturen ska utformas far
anses ge uttryck for en tydlig stravan att kombinera ranteutgifter och
motsvarande ranteinkomster i skilda lander pd ett fér koncernen skattemaéssigt
fordelaktigt satt. Att de transaktioner som ska beddémas darutéver skulle
motiveras av affairsmassiga hdnsyn pa ett sitt sd att undantaget i 24 kap. 10 d
§ forsta stycket 2 IL skulle bli tillampligt kan inte anses ha visats. - Under den
givna forutsattningen att beskattningsnivan for rantorna i Belgien understiger
10 procent har X AB sdledes inte rétt till avdrag enligt aktuella regler i IL fér de
rantor som bolaget betalar till International pa de 18n som upptagits for de
aktuella aktieférvarven. - Frdga 2 - Vid bedémningen av X AB:s avdragsritt ska
aven de tillampliga bestammelsernas férenlighet med EU-ratten och
skatteavtalet mellan Sverige och Belgien beaktas. - Réante- och royaltydirektivet
- - - (se under motsvarande rubrik i Skatterdattsndmndens avgérande i
referatets del II) - - - 24 kap. IL i arendet. - EUF-férdraget - - - (se under
motsvarande rubrik jamte narmast féljande rubrik i Skatterattsnamndens
avgodrande i referatets del II) - - - hinder mot etableringsfriheten. -
Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien - De aktuella bestammelserna i 24
kap. 10 a-10 e §§ IL har tillkommit efter det att skatteavtalet mellan Sverige
och Belgien inférlivades med svensk ratt genom lagen (1991:606) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien. Bestémmelserna tar sikte
pa just det slag av ranteutgifter som X AB har. Vid sddant forhallande star det
klart att bestémmelserna om avdragsbegransning har féretrade och ska
tilampas oberoende av vad en tillampning av bestdmmelserna i skatteavtalet
kan ge for resultat (jfr RA 2008 ref. 24). - Harav foljer att skatteavtalet inte
hindrar en tillampning av de aktuella bestdmmelserna. - Avvisningen - Fréga 1
c ar om beddmningen av fragorna 1 a och 1 b blir en annan for de fall de
aktuella 6verlatelserna sker till underpris. - X AB har inte lamnat nagra narmare
detaljer om 6verldtelsen. Daremot har bolaget upplyst om att det inte &r
sannolikt att en underprisdverldtelse &r méjlig att genomféra pa grund av den
belgiska lagstiftningen om internprissattning. - Med hansyn till att en
underprisdverldtelse inte framstar som ndgot reellt alternativ och da nirmare
underlag for att besvara fragan saknas finner Skatterattsnamnden att nagot
féorhandsbesked inte boér lamnas i denna del.

Ledaméterna Hellenius, Pahlsson och Werkell var skiljaktiga och ansdg att
ranteutgifterna i fraga fick dras av.

Pahlsson anférde for sin del féljande. Tolkningen av rekvisitet "huvudsakligen
affarsmassigt motiverade" i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL - - - (se



P3hlssons skiljaktiga mening i Skatterattsnamnden i referatets del II) - - -
lagtextens ordalydelse. Det finns en - - - affarsmassiga skal godtas. - I ansdkan
har gjorts gdllande att de aktuella férvarven varit affarsmassiga. Lika med
Skatteverket anser jag att det saknas skél att ifr@gasatta affarsmassigheten i
férvarven. - Men man ska ocksa prova skuldens affarsmassighet. Enligt
forarbetena torde det dock endast i undantagsfall vara aktuellt att sjélvstandigt
ifrdgasatta sjalva finansieringen. - Det kan konstateras att ett
finansieringsbehov forelegat i det aktuella fallet. - Finansiering kan principiellt
ske med hjélp av eget eller 18nat kapital. Harvid gynnas lanefinansiering
generellt av skattesystemet. Det kan inte kravas att de skattskyldiga aktivt
soker den dyraste eller skattemé&ssigt sémsta finansieringen. Det maste darfoér
regelmassigt accepteras att man som i det nu aktuella fallet valjer
I&nefinansiering. - Det kan knappast pastas att koncerninterna 18n generellt
inte kan vara affarsmassigt grundade. Det maste i sjdlva verket uppfattas som
normalt att man atminstone i stérre koncerner skapar koncerninterna
finansieringslésningar. Att ett forvarv pa detta sitt finansieras internt maste
darfér normalt uppfattas som affarsmassigt. I det aktuella arendet anges
sarskilt att alla 1anevillkor forutsatts vara marknadsmassiga. - Eftersom saledes
ett finansieringsbehov férelegat och villkoren fér det aktuella I3net varit
marknadsmassiga blir slutsatsen att aven skulden var affarsmassigt motiverad.
Skulden blir inte mindre affarsmassigt motiverad for att en skattemdssigt
gynnsam l6sning valts. - Under de angivna férutsattningarna ar den s.k.
ventilen tillamplig. Avdrag for rantekostnaderna ska darféor medges enligt
huvudregeln i 16 kap. 1 § IL.

Hellenius och Werkell anforde fér sin del féljande. Majoriteten anser inte - - -
(se Helleniusé och Werkells skiljaktiga mening i Skatterdattsnamnden i referatets
del IT) - - - som det férevarande. - Av det anférda foljer att X AB ska dra av
ranteutgifterna avseende de skulder till International som avser forvarven av
de aktuella andelarna.

X AB dverklagade Skatterattsnamndens férhandsbesked hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att avdrag for réanteutgifterna skulle medges.
Bolaget anférde bl.a. foljande. Bade forvarvet och skulden ar huvudsakligen
affarsmassigt motiverade. Den féreslagna omstruktureringen syftar till att
skapa ett utpraglat dgarbolag med koncernledningsfunktioner i Sverige for de
koncernbolag som &r verksamma i Norden och Baltikum. Utéver en central
rapporterings- och ledningsfunktion ska bolagets personal dven tillhandah3lla
koncerninterna tjanster sdsom ekonomi, HR, IT och strategiarbete. Det finns
dven planer pd att bolaget ska dverta de delar av Z AB:s ekonomiavdelning
som i dag arbetar med konsolidering och rapportering. Omstruktureringen
forvantas underlatta bolagsstyrningen fér det yttersta moderbolaget i
koncernen. - Beroende pa bl.a. skatte- och redovisningsmassiga effekter i
Belgien kan omstruktureringen inte 8stadkommas utan att ett koncerninternt
skuldférhallande etableras. Ndgon méjlighet att finansiera forvarven pa egen
hand finns inte. Finansieringen inom koncernen &r centraliserad vilket innebar
att mojligheten att ta upp externa I8n ocks3 &r ytterst begransad savaél i
Sverige som i andra ldnder eftersom sakerheter i form av fasta tillgdngar inte
far lamnas lokalt. Av férarbetena till den aktuella bestammelsen framgar att det
endast i undantagsfall torde vara aktuellt att ifrégasétta sjélva finansieringen
vid beddmningen av om en transaktion ar huvudsakligen affarsmassig eller
inte. Att internbankens placering i Belgien bidrar till en skatteférman for
koncernen kan inte automatiskt medfora att skulden blir mindre affarsmassig. -
Bestdammelserna omfattar bdde inhemska och utlandska juridiska personer men
aktualiseras i princip enbart i situationer dar rénta betalas till utldandska
koncernbolag. De hindrar darfér svenska bolag att 1dna pengar fran bolag i
andra medlemsstater och star saledes i strid med den fria etableringsratten
enligt EUF-fordraget. For att sddana hinder ska kunna rattfardigas kréavs att de
endast tréffar fiktiva upplagg som inte har ndgon ekonomisk férankring och
som uteslutande har arrangerats i syfte att undanh3lla skatt. Eftersom det star
klart att de svenska bestammelserna &ven traffar transaktioner som innehdller
ett stort matt av affarsméassiga skél kan de darmed inte rattfardigas.



Skatteverket bestred bifall till dverklagandet. I den del som avsag
tillampningen av den s.k. ventilen ans3g Skatteverket i férsta hand att
forhandsbeskedet skulle faststallas. I andra hand ansdg verket att
forhandsbeskedet i denna del skulle undanréjas och ansékningen avvisas
eftersom alla fér bedémningen relevanta sakomstandigheter inte hade
redovisats.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2011-11-30, Kindlund, Knutsson, Stenman,
Nymansson) yttrade: Skalen fér avgérandet.

Ar den s.k. ventilen tillamplig?

Huvudregeln om begransningar - - - (se andra - femte styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - vara mycket begransat.

X AB:s forvarv av andelar i Z AB och dess dotterbolag ar ett led i en intern
omstrukturering inom den aktuella intressesfiren. Aven om omstruktureringen
ar val motiverad for den verksamhet som bedrivs ar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen forvarvet inte affarsmassigt motiverat i den mening som
avses i 24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL.

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

X AB har fragat om en tillampning av avdragsbegransningsreglerna strider mot
diskrimineringsforbudet i skatteavtalet med Belgien. Detta forbud finns i artikel
24 i avtalet. Punkten 4 tar sikte pa betalningar fran inhemska till utlandska
mottagare. Av bestammelsen féljer att ranta som betalas frén ett svenskt till
ett belgiskt foretag ska vara avdragsgill p& samma villkor som om réntan
betalas till ett annat svenskt foretag. De villkor fér avdragsratt som uppstalls i
de svenska bestémmelserna &r desamma oavsett om rantan betalas till en
inhemsk eller till en utlandsk mottagare. En tilldampning av bestémmelserna
kommer dérmed inte i konflikt med artikel 24.4 i avtalet.

Rante- och royaltydirektivet

Skatterattsnamnden har provat - - - se sjunde - nionde styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - rante- och
royaltydirektivet.

EUF-fordraget

Enligt artikel 49 i EUF-férdraget ar inskrankningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig p& en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Med medborgare avses enligt artikel 54 aven bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestammelserna innebar att X AB inte far dra av réntor som betalas
till det belgiska koncernbolaget International. Fragan &r om detta utgér ett
hinder fér det gemensamma belgiska moderbolaget Y SA att etablera sig i
Sverige. For att sd ska vara fallet krévs att de svenska
avdragsbegransningsreglerna kan anses negativt sarbehandla réantebetalningar
till utldndska jamfort med till svenska mottagare. En negativ sdarbehandling kan
foreligga aven om bestdammelserna inte direkt riktar sig mot betalningar till
utldndska mottagare men &nda i praktiken far till effekt att sddana betalningar
missgynnas.

Det inslag i - - - (se tolfte - sextonde styckena i Hégsta forvaltningsdomstolens
domskal i referatets del II) - - - inskrénkning i etableringsfriheten.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande. Hoégsta forvaltningsdomstolen
andrar Skatteradttsndmndens férhandsbesked endast pa s3 satt att domstolen



forklarar att diskrimineringsforbudet i skatteavtalet med Belgien inte hindrar en
tilldmpning av de aktuella bestammelserna.

Justitierddet Stahl var skiljaktig nar det gallde frdgan om den s.k. ventilen var
tillamplig och anférde féljande. Enligt 24 kap. 10 b § - - - (se justitierddet
Stahls skiljaktiga mening i referatets del II) - - - delen ha avvisats.

V.

Av en ansokan fran X AB hos Skatteridttsndamnden om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. X AB ingar i en koncern med A AB som moderbolag. X AB &r
holdingbolag for vissa av koncernens svenska och utléndska dotterbolag. Ar
2008 kdpte X AB samtliga andelar i koncernbolaget Y AB fran ett annat
koncernbolag. Kopet finansierades med ett koncerninternt 18n (18n nr 1) frén
det rorelsedrivande belgiska bolaget Z. Det évervagande skalet for kdpet
uppgavs vara skattemassigt, dvs. mojligheten att fa avdrag for réanteutgifter for
skulden i Sverige. Resultatet i ett annat av X AB:s dotterbolag - det litauiska
bolaget Q - har varit svagt. For att undvika att Q skulle hamna i
betalningssvarigheter och i férlangningen férsattas i konkurs éverviagde
koncernen att lata Q genomféra en riktad nyemission till X AB. For att
finansiera detta avsdg X AB att ta upp ytterligare 13n hos Z (1&n 2).
Bolagsskatten i Belgien uppgar till 33,99 procent. Z har dock méjlighet att géra
avdrag for en tankt riskkapitalrénta (s.k. NID) berdknad med utgdngspunkt i
rantan pa tiodriga belgiska statsobligationer och pa underlag av bolagets egna
kapital justerat pa visst satt. Avdraget medfor att beskattningsnivan fér Z kan
komma att understiga 10 procent. Sékanden stéllde féljande fragor till
namnden.

1. Utgér X AB:s forvarv av andelar genom nyemission i det litauiska bolaget Q
ett sadant forvarv av deldgarratter fran ett intresseféretag som omfattas av 24
kap. 10 b § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL?

2 a. Ska avdrag for NID beaktas vid beddmningen av X AB:s avdragsratt enligt
24 kap. 10 d § forsta stycket 1 IL?

2 b. Om svaret pa fraga 2 a &r ja, ar det Z:s faktiskt yrkade och medgivna
avdrag for NID som ska beaktas eller ska avdraget anses ha uppgatt till ett
annat hogre belopp?

2 c. Om svaret pd frdga 2 a &r ja, ska hansyn da tas till Z:s évriga verksamhet
vid beddmningen av hur stort avdrag for NID som ska hanforas till
ranteinkomsten fran X AB?

Skatterattsnamnden (2009-11-30, André, ordférande, Svanberg, Gaverth,
Sjokvist) yttrade: Férhandsbesked - Fraga 1 - Ett férvarv av nyemitterade
andelar i det litauiska bolaget Q utgér ett sddant férvarv av deldgarréatter fran
ett intresseféretag som avses i 24 kap. 10 b § férsta stycket IL. - Fragorna 2 a-
2 ¢ - Vid avgdrande av beskattningsnivan enligt 24 kap. 10 d § forsta stycket 1
IL ska hénsyn tas till den del av det avdrag fér berdknad rénta pa riskkapital
som Z yrkar och som kan anses beldpa pa den inkomst som motsvarar
ranteutgiften. - Kompletterande frdgor - Om beskattningsnivdn beréknad enligt
24 kap 10 d § forsta stycket 1 IL understiger 10 procent far X AB inte dra av
ranteutgifter avseende skuld till Z fér férvarv av andelar i Y AB medan avdrag
far géras for réanteutgifter som avser skuld fér férvarv av andelar i Q. - En
tillampning av rédets direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt system for
beskattning av réntor och royalties som betalas mellan narstdende bolag i olika
medlemsstater och reglerna om etableringsfrihet i EG-férdraget (EG) leder inte
till ndgon annan bedémning. Inte heller skatteavtalet mellan Sverige och
Belgien hindrar en tilldmpning av de omfrdgade svenska bestammelserna. -
Motivering - - - (namndens redogoérelse for bakgrund m.m. har utesluten) - - -
Skatterattsnamndens bedémning - Fraga 1 - X AB:s deltagande i den kontanta
nyemissionen av andelar i Q ska finansieras genom 13n fran Z. For att avdrag
for ranteutgifter ska omfattas av avdragsférbudet enligt huvudregeln i 24 kap.



10 b § IL krévs att skulden avser ett "férvarv av en deldgarrétt fran ett foretag
som ingar i intressegemenskapen"”. - X AB férvarvar alltsa andelar i Q genom
nyemission. Férvarvet uppfyller enligt Skatterattsnamndens mening lagtextens
krav pa att avse forvarv av deldgarratt fran ett foretag som ingar i
intressegemenskapen. De situationer d3 avdragsbegransningen inte ska
tillampas ar sarskilt reglerade genom undantag fran huvudregeln. Mot
bakgrund harav saknas stéd for att anse att huvudregeln inte ar tillamplig. -
Fragorna 2 a-2 c - Enligt forarbetena bor ett hypotetiskt test ske for att avgéra
om inkomsten som motsvarar ranteutgiften omfattas av undantaget i
tioprocentregeln. Déarvid ska hansyn inte tas till 6verskott eller underskott som
harstammar frdn normal drift eller till normalt avdragsgilla utgifter hos det
mottagande féretaget. En konsekvens av detta blir att forutsattningarna for att
tilampa tioprocentsregeln inte bér vara uppfyllda om t.ex. ranteinkomsten kan
neutraliseras genom ett grundavdrag, fribelopp eller liknande avdrag (prop.
2008/09:65 s. 59 f.). - Z:s avdrag for rénta pa riskkapital far enligt
Skattersttsnamndens mening anses utgdra ett sddant "liknande avdrag" som
avses i forarbetena da det i likhet med grundavdrag och fribelopp inte
motsvaras av ndgon avdragsgill utgift enligt IL. Harav far anses folja att
avdraget ska beaktas vid en berdkning av beskattningsnivan enligt 24 kap. 10
d § forsta stycket 1 IL. Skatterattsnamnden finner vidare att vid beréakningen
hansyn ska tas till den del av avdraget som kan anses beldpa pa
ranteinkomsten. - Kompletterande fragor - Ar forvarven respektive skulderna
huvudsakligen affarsmassigt motiverade? - Betriffande frdgan om undantaget i
24 kap. 10 d § forsta stycket 2 IL ar tillampligt har i arendet upplysts att
nyemissionen i Q varigenom X AB kommer att férvarva ytterligare andelar i
bolaget beror pa att bolaget behdver tillskott av kapital och att tillskott som
sker p% annat satt ar skattemassigt missgynnat i Litauen. Finansiering av
andelarna ska ske genom att X AB tar upp ett 18n i Z. X AB anser att forvarvet
och finansieringen av andelarna i Q ar huvudsakligen affarsmassigt motiverade,
ndgot som Skatteverket ansluter sig till. Skatterdttsnamnden finner med
hansyn till omsténdigheterna i drendet inte anledning att ifrdgasatta denna
slutsats. - Savitt galler motsvarande frdga betréffande X AB:s forvérv och
finansiering av andelarna i Y AB har bolaget upplyst att motiven till
Overvagande del ar skattehdansyn, en uppfattning som inte motsdags av
omstandigheterna i drendet. For det fall beskattningsnivan i Belgien beréknad
enligt vad som féljer av motiveringen till svaret pa fragorna 2 a-2 c understiger
10 procent har X AB sdledes inte rétt till avdrag for de réantor som bolaget
betalar till Z. - Férhallandet till EG-rétten - - - (se motsvarande avsnitt med
rubrik Férhallandet till EU-ratten och Rénte- och royaltydirektivet i
Skatterattsnamndens motivering i referatets del II) - - - skatteflyktssyfte eller
ej. - Reglerna om rénteavdragsbegransningar far enligt Skatterattsnamndens
uppfattning anses utgéra en sadan nationell skatteflyktsbestdmmelse som
avses i direktivet. Till foljd av att undantag inforts i olika avseenden méjliggérs
en provning i det enskilda fallet. I ett fall som det férevarande, dvs. nar
undantagsbestammelserna inte &r tillampliga, far kravet i artikel 5.2 att fraga
ar om transaktioner som har skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk
som ett av huvudsyftena anses uppfyllt. Det leder till att det inte strider mot
direktivet att tilldmpa de aktuella bestammelserna om begransning i
avdragsratten i 24 kap. IL i ett fall som det férevarande nér transaktionerna till
Overvagande del foretagits av skatteskal. - EG-fordraget - Begransningarna i
avdragsratten for rantor galler féretag i intressegemenskap. Féretag ar enligt
24 kap. 10 a § IL i intressegemenskap med varandra om ett av foretagen,
direkt eller indirekt, genom &garandel eller pd annat satt har ett bestammande
inflytande i det andra foretaget, eller foretagen star under i huvudsak
gemensam ledning. Med hansyn hartill ska bestammelserna prévas mot
etableringsfriheten i artikel 43 EG (se mal C-251/98, Baars, punkt 22). - Utgor
ranteavdragsbegransningen en inskrankning av etableringsfriheten? - Artikel 43
EG férbjuder alla inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att fritt
etablera sig p@ en annan medlemsstats territorium. Enligt artikel 48 ska bolag
som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har
sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom
gemenskapen likstdllas med fysiska personer som ar medborgare i



medlemsstaterna. Aven om bestdmmelserna om etableringsfrihet enligt sin
ordalydelse syftar till att sdkerstalla nationell behandling i vardstaten utgor de
samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare
eller ett bolag som bildats i 6verensstdammelse med dess lagstiftning fran att
etablera sig i en annan medlemsstat (se t.ex. mal C-446/03, Marks & Spencer,
punkt 31). - EG-domstolen har, i ett mal som gallde kéllskatt som togs ut pd
rantebetalningar - fére inférandet av rante- och royaltydirektivet - fran ett
belgiskt bolag till ett bolag i Luxemburg utan att ndgon motsvarande skatt
utgick vid rantebetalning till ett belgiskt bolag, funnit att skillnaden i
beskattning inte innebar ndgon inskrénkning av etableringsfriheten (mal C-
282/07, Truck Center SA). En utgdngspunkt fér bedémningen var att de
berérda bolagen inte befann sig i situationer som var objektivt jamférbara
(punkt 41). Domstolen framholl ocksa bl.a. att den inkomstskatt som utgick pd
juridiska personers rénteinkomster i Belgien 18g pa en sddan niva att
beskattningen av ranteinkomster inte innebar ndgon férdel for bolag
hemmahérande i Belgien jamfért med skattesatsen som tas ut pd
ranteinkomster till bolag som inte var hemmahdrande i Belgien (punkt 49). -
Rattsfallet ger uttryck fér att en medlemsstats utformning av sin
inkomstskattelagstiftning ar férenlig med EG-ratten om staten inte beskattar
utldndska inkomster eller utgifter eller utldndska skattesubjekt oférdelaktigare
&n vad som galler for inhemska forhallanden (jfr den i domen Truck Center SA
dberopade domen i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, domslutet samt punkterna 56-74, domen i mal C-231/05, Oy AA,
punkt 37). - Av det anférda foljer att kravet att réanteutgiften ska beskattas i
den andra medlemsstaten inte kan anses innebara ndgon inskrankning i
etableringsfriheten. - En féljdfraga ar om den omsténdigheten att de prévade
bestdmmelserna staller upp kravet att inkomsten som motsvarar ranteutgiften
skulle ha beskattats med minst 10 procent i den stat dar bolaget som mottar
rantebetalningen hér hemma &ndrar denna bedémning. - EG-domstolen har i
flera fall slagit fast att oférdelaktiga konsekvenser av beskattningen i en
medlemsstat som har sin grund i att tvd medlemsstater parallellt utévar sin
beskattningsratt - dvs. beskattar en viss inkomst eller avstar fran beskattning -
inte strider mot (aktuell bestdmmelse i) EG-férdraget (jfr domarna i malen C-
298/05, Columbus Container Services, C-513/04, Kerckhaert-Morres och C-
403/03, Schempp). - Med hansyn hartill finner Skatterdattsnamnden att inte
heller kravet pd beskattning med minst 10 procent i den andra staten utgér ett
hinder mot etableringsfriheten. - Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien - De
aktuella bestammelserna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL har tillkommit efter det att
skatteavtalet mellan Sverige och Belgien inférlivades med svensk ratt genom
lagen (1991:606) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien.
Bestdmmelserna tar sikte pd just det slag av rénteutgifter som X AB har. Vid
sadant férhallande star det klart att bestammelserna om avdragsbegransning
har foretrade och ska tilldampas oberoende av vad en tilldmpning av
bestammelserna i skatteavtalet kan ge for resultat (jfr RA 2008 ref. 24). -
Harav foljer att skatteavtalet inte hindrar en tillampning av de aktuella
bestémmelserna.

Ledamoten Hellenius var med instdmmande av ndmndens sekreterare Roupe
och féredraganden Alfreds skiljaktig i frdga om svaret pa frdga 1 och anférde.
En grundférutsattning for att reglerna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL om
begransningar i avdragsratten for réanta ska bli tillampliga ar enligt 10 b § att X
AB:s skuld till Z "avser forvarv av en deldgarritt fran ett féretag som ingar i
intressegemenskapen" (min kursivering). I forevarande fall r det frdga om ett
kontant kapitaltillskott till ett utlandskt dotterbolag, varvid tillskottet ar en
betalning fér nyemitterade andelar. Om dotterbolaget hade varit svenskt hade
tillskottet kunnat ske utan att dotterbolaget hade behdvt ge ut nya andelar. En
koncernintern uppl@ning fér att finansiera ett sadant tillskott hade darfér inte
setts som ett 18n for forvarv av andelar och hade éverhuvudtaget inte omfattats
av reglerna i 10 a-10 e §§. Dessa regler syftar endast till att - i vissa fall -
forhindra avdrag for icke huvudsakligen afféarsmassigt motiverade transaktioner
varigenom ett mer eller mindre "konstlat" skuldférhallande uppstar genom
I&nefinansiering av ett forvarv av deldgarrétter inom en intressegemenskap dar



sdljande foretag inte beskattas for kapitalvinst. Mot bakgrund harav finner jag
att lokutionen "fr&n" i den aktuella bestdammelsen ska tolkas s3 att den avser
det fallet att ett foretag forvarvar deldgarrétter fran ett annat foretag (inom
intressegemenskapen) an det foretag som ger ut eller har gett ut ratterna i
fraga. Enligt min mening omfattas darfér inte X AB:s férvarv av nya andelar i Q
av bestammelserna i 10 a-10 e §§.

Ledamoéterna Dahlberg, Hellenius och Pahlsson var med instdmmande av
foredraganden Alfreds skiljaktiga i frdga om svaret pd de kompletterande
frégorna i vad de avser |&net for forvarvet aktier i Y AB och anforde.
Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien - Enligt vdr mening &r det nédvéndigt
att prova forhallandet mellan de rent interna bestémmelserna om
ranteavdragsbegransningar i forhallande till skatteavtalet mellan Sverige och
Belgien. - Det svenska bolaget X AB avser att ta upp ett 18n fran det belgiska
koncernbolaget Z. Konsekvensen av tilldmpningen av de interna svenska
reglerna om ranteavdragsbegransning ar att X AB vagras avdrag fér
ranteutgifterna. Som allman utgangspunkt i skatteavtalsratten galler att de
avtalsslutande staterna enligt intern ratt bestammer for vilka utgifter eller
kapitalfériuster som avdrag far goras. Artikel 11 om réanta avser férdelning av
beskattning for inkomstranta, och berér enligt var mening inte de svenska
reglerna om ranteavdragsbegransningar. I en realekonomisk mening medfor
rdnteavdragsférbudet en 6kad skattebdrda for den i Sverige hemmahdérande
galdenaren (X AB) eftersom underlaget for bolagsskatt 6kar. Enligt var mening
kan emellertid inte ranteavdragsférbudet i sig betraktas som en skatt enligt
artikel 2 i skatteavtalet med Belgien. - Diskrimineringsférbudet i skatteavtalet
kan emellertid paverka huruvida en avtalsstat kan végra avdrag for bland annat
ranteutgifter. Det stadgas i artikel 24 punkt 4 i skatteavtalet att ranta fran
foretag i en avtalsslutande stat (Sverige) till person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten (Belgien) ar avdragsgill vid bestammandet av den
beskattningsbara inkomsten fér sddant foretag pa samma villkor som betalning
till person med hemvist i den férstnamnda staten. Denna bestdmmelse avser
att motverka en direkt diskriminering pa grund av hemvist. I de aktuella
svenska bestdmmelserna finns inget sarskilt villkor for rénta till person med
hemvist i annan stat. De villkor som stélls fér avdragsratt galler for ranta till
saval person hemmahdrande i Sverige som person hemmahérande i den andra
avtalsstaten. Bestammelserna kommer &ven att ha en faktisk betydelse for 18n
mellan personer hemmahdérande i Sverige. Enligt var uppfattning utgoér darmed
inte rénteavdragsbegrdnsningarna en sadan direkt diskriminering som omfattas
av skatteavtalets diskrimineringsférbud. Det framgdr dessutom av punkt 74 i
kommentaren till artikel 24 i OECD:s modellavtal, att diskrimineringsférbudet i
artikel 24 punkt 4 inte avser att férhindra medlemsstaterna att tilldampa
nationell lagstiftning mot underkapitalisering, och de svenska
ranteavdragsbegrdnsningarna paminner i inte obetydlig omfattning om sadan
lagstiftning. - Rante- och royaltydirektivet - Vi delar majoritetens uppfattning
att den svenska ranteavdragsbegransningen &r att betrakta som en sddan
beskattning som omfattas av direktivet. - Artikel 5 i direktivet innehller
bestdmmelser om bedrageri och missbruk. I punkt 1 anges att direktivet inte
ska paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser for
att férebygga bedrdgeri eller missbruk. Vidare sags i punkt 2 att
medlemsstaterna far, nar det galler transaktioner som har skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk som huvudsakligt syfte eller som ett av
huvudsyftena, aterkalla de férmaner som detta direktiv innebér eller vagra att
tillampa direktivet. Bestammelsen har inte varit forem3l for EG-domstolens
prévning varfor ledning for tillampningen far hamtas i domstolens prévning av
fusionsdirektivets skatteflyktsbestdmmelse och domstolens praxis nar det galler
rattfardigande av bestammelser som hindrar den fria rérligheten enligt
fordraget. - I mal C-28/95, Leur-Bloem, tolkade domstolen fusionsdirektivets
bestdammelse om skatteflykt sa att den inte tilldter mekaniskt verkande
skatteflyktsregler. En nationell skatteflyktsbestammelse maste enligt domstolen
mojliggéra en provning i varje enskilt fall av om en transaktion féretagits i
skatteflyktssyfte. - Reglerna om ranteavdragsbegransningar kan anses utgdra
en sadan nationell skatteflyktsbestdmmelse som avses i direktivet. Genom



reglernas undantagsbestdmmelser mojliggdrs ocksd en prévning i det enskilda
fallet. Bestammelserna far anda den effekten att en transaktion som till icke
ovdasentlig del genomférs av affarsmassiga skal och utan skatteundandragande
syfte traffas av avdragsférbudet. Enligt var mening &r de svenska reglerna
darmed inte proportionella och strider darfor mot direktivet i ett fall som det
féorevarande. - Utgor ranteavdragsbegransningen en inskrankning i
etableringsfriheten enligt EG-férdraget? - I mal C-324/00, Lankhorst-Hohorst,
prévade EG-domstolen tyska underkapitaliseringsregler. De innebar att
koncerninterna réntebetalningar omklassificerades till fortackt icke avdragsagill
vinstutdelning om agarbolaget inte hade ratt till skattekredit. Utldandska bolag
och tyska offentligrattsliga juridiska personer och tyska juridiska personer som
utovade ekonomisk verksamhet i en sarskild bransch eller som hade uppgifter
av allmanintresse saknade ratt till skattekredit. Domstolen fann att de tyska
reglerna hindrade den fria rérligheten trots att de tillampades &ven pa
rantebetalningar till inhemska subjekt. Reglerna var namligen tillampliga pa
rantebetalningar till utldandska bolag medan de i de allra flesta fall inte kunde
tillampas pa betalningar till inhemska bolag. Domstolen framhéll ocks3 att de
tyska bolag som omfattades av reglerna hade sd speciell karaktar att de inte
kunde jamféras med vanliga vinstdrivande bolag. - Av domen framgar att
regler som inte direkt ar kopplade till nationalitet men som i realiteten endast
drabbar utlandska rattssubjekt utgér ett hinder for etableringsfriheten (se dven
mal C-294/97, Eurowings). - Den aktuella regleringen om férbud mot avdrag
for vissa ranteutgifter &r tillamplig pa réntebetalningar till sdval utlandska som
inhemska juridiska personer. Nar det galler ranteutgifter till svenska juridiska
personer begransar sig dock regleringen till situationer déar mottagaren ar ett
foretag som har mdgjlighet till avdrag fér utdelning, dvs. investmentféretag och
kooperativa foretag, samt skattebefriade juridiska personer sdsom kommuner
och landsting. Bestammelserna far den effekten att avdragsférbudet i de allra
flesta fall drabbar rantebetalningar till utlandska koncernbolag och innebar
sdlunda att det kan bli mindre férmanligt att 18na pengar av ett bolag i annan
medlemsstat. Bestdmmelserna gor det darmed mindre attraktivt att t.ex. bilda
dotterbolag i medlemsstater med en |18g bolagsskatt. - Avdragsbegrénsningen
utgdr darmed en inskrénkning i den fria etableringsritten som &r otilldten om
den inte kan rattfardigas. - Kan avdragsbegransningen rattfardigas? - Syftet
med de svenska reglerna i 24 kap. 10 a-10 e §§ IL ar att hindra skatteplanering
och skydda den svenska skattebasen (prop. 2008/09:65 s. 43 f.). - EG-
domstolen har underkant en 6nskan att skydda en medlemsstats skattebas och
att férhindra en férlust av skatteintakter som réattfardigandegrund (se t.ex. mal
C-294/97, Eurowings och mal C-136/00, Danner). Daremot har domstolen
accepterat att 6nskemalet att motverka skatteflykt kan utgéra en
rattfardigandegrund och att en nationell bestammelse som inskranker
etableringsfriheten sdledes kan vara motiverad. Fér att en inskrénkning i
etableringsfriheten ska kunna motiveras maste enligt domstolen
bestammelserna inskrédnka sig till att hindra fiktiva uppldgg som inte har ndgon
ekonomisk férankring och som uteslutande arrangeras i syfte att undvika skatt
(se t.ex. mal C-196/04, Cadbury Schweppes, punkterna 51 och 55 och mal C-
524/04, Thin Cap Group Litigation, punkterna 74 och 92). - Det framstar enligt
var mening som klart att den svenska lagstiftningen gar utéver detta da den
inte enbart drabbar rent konstlade upplédgg utan aven transaktioner som till
icke ovasentlig del foretas av affarsmassiga skal. Regleringen i 24 kap. 10 d §
forsta stycket 2 IL strider dédrmed mot EG-férdraget i ett fall som det
forevarande. - Av det anforda foljer att X AB ska dra av ranteutgifter aven
avseende den skuld till Z som avser forvarv av andelar i Y AB.

Namndens sekreterare Roupe var av avvikande mening betraffande
motiveringen i vad den avser avdrag for ranteutgifterna pd sokandebolagets
skuld avseende forvarvet av aktierna i Y AB och anférde. Genom avdrag for
berdknad rénta pa riskkapital kan den effektiva skattesatsen for Z pa
ifrdgavarande ranteinkomster komma att understiga den i 24 kap. 10 d § forsta
stycket IL féreskrivna minimiskattesatsen om 10 procent. En fraga i drendet &r
om det ar férenligt med EG-ratten att skydda den svenska skattebasen genom
att vagra avdrag fér motsvarande ranteutgifter med hansyn till denna



forhallandevis 1dga skattesats. Typiskt sett godkanner EG-domstolen inte ett
sadant skal om en sadan typ av regler ensidigt missgynnar griénsdverskridande
forhallanden. - I EG-domstolens dom i Oy AA-malet var det frdga om ett bolag i
ett medlemsland inom EU kunde f& avdrag for éverforing till ett moderbolag i
ett annat medlemsland. I det fallet var det typiskt sett fraga om skattskyldiga
personer inom en intressegemenskap kunde tilldtas att pa ett enkelt séatt,
ndrmast genom en ren bokféringstransaktion, flytta éver skatteunderlag fran
ett land med hdgre skatt till ett annat mer eller mindre valfritt medlemsland
med lagre skatt. EG-domstolen fann det vara forenligt med EG-ratten att vagra
dotterbolaget avdrag i en sddan situation. - I det aktuella fallet ar det
visserligen inte frdga om en ren bokfdringstransaktion. P8 grund av den - delvis
av internationell skattekonkurrens betingade - utformning som den svenska
bolagsbeskattningen fér narvarande har, med bl.a. skattefria kapitalvinster pa
naringsbetingade aktier och generell ratt till ranteavdrag, torde det vara lika
enkelt for skattskyldiga personer inom en intressegemenskap som i den
situation som bedémdes i Oy AA-maélet att flytta skatteunderlag fran ett land till
ett annat - i stort sett valfritt - land med lagre skatt. Jag finner darfor redan av
denna anledning att det inte strider mot EG-ratten att, som i férevarande fall,
med stéd av speciella undantagsregler végra avdrag fér rénteutgifter pa en av
overvagande skattebesparingsskal tillkommen skuld avseende ett
koncerninternt aktieférvarv dar motsvarande ranteintakt beskattas med en
betydligt ldgre skattesats an vad som skulle ha gallt om den hade beskattats i
Sverige. I Ovrigt instammer jag med vad namnden har anfoért i denna del.

Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet och yrkade att det skulle
faststallas. Om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle finna att de svenska
bestdmmelserna utgér en inskrankning i den fria etableringsratten enligt EUF-
fordraget yrkade Skatteverket att den avvikande mening som ldmnats av
Skatterattsnamndens sekreterare Roupe skulle laggas till grund fér avgérandet.

Aven X AB dverklagade férhandsbeskedet och yrkade darvid att Hégsta
forvaltningsdomstolen skulle forklara att forvarvet av andelarna i Q genom
nyemission inte skulle anses utgdra ett saddant férvarv som avses i 24 kap. 10 b
§ forsta stycket IL. Vidare yrkade X AB att avdrag for beréknad ranta pa
riskkapital i Belgien (NID-avdrag) inte skulle beaktas vid prévningen enligt 24
kap. 10 d § forsta stycket 1 av om rénteinkomsten hos det Iangivande bolaget i
Belgien beskattades med minst tio procent. Om Hdgsta forvaltningsdomstolen
skulle finna att avdrag kan vagras med stéd av de svenska bestammelserna
ansag X AB att avdrag &nd3 skulle medges med stdd av antingen EU-ratten
eller skatteavtalet mellan Sverige och Belgien. X AB anforde bl.a. foljande.
Skatterattsnamnden har tolkat uttrycket férvarv av en delagarratt fran ett
foretag i 24 kap. 10 b § forsta stycket IL som att det dven omfattar férvarv
genom nyemission. Med namndens tolkning kan ytterligare andra inte avsedda
forvarvssituationer komma att omfattas av avdragsférbudet, t.ex. inlésen av
aktier fr@n aktiedgaren. Med en sddan tolkning blir det ocksa en skillnad mellan
kapitalisering genom aktieagartillskott respektive genom nyemission.
Avdragsférbudet utgér dock en stoppregel som bér tolkas restriktivt. Nagon
anledning att ge en sadan bestdmmelse ett vidare tilladmpningsomrade &n vad
som varit avsikten finns inte. - NID-avdraget utgér inte ett med grundavdrag
eller fribelopp liknande avdrag. Sadana avdrag kdnnetecknas av ett de utgérs
av bestamda belopp som tillgodoraknas den skattskyldige automatiskt. NID-
avdraget berdknas pa ett underlag som beror pa féretagsspecifika férhallanden
sdsom kapitalstruktur och vad kapitalet anvénds till. Dartill kommer
problematiken med allokeringen av avdraget till det I8n som lamnats for forvarv
av aktier. Att det dessutom &r I&ntagaren som enligt forarbetena férutses
kunna bedéma beskattningsniva talar med styrka for att det inte &r denna typ
av avdrag som lagstiftaren haft i atanke. Beskattningsnivan ska saledes
bestammas enbart utifran den for 18ngivaren tillampliga bolagsskattesatsen. -
Bestdammelserna utgdr ett hinder for etableringsfriheten enligt EUF-férdraget.
Bade kravet pa beskattningsniva och villkoret att olika avdrag ska beaktas
p%verkar valet av lokaliseringsland fér en koncerns internbank, vilket bl.a. kan
medféra att svenska bolag avstar fran att férlagga sin internbank till



dotterbolag i Belgien. Om syftet med bestammelserna ar att férhindra
skatteflykt kan ett sddant hinder bara rattfardigas om atgarden avser rent
konstlade uppldgg som gors i syfte att kringga lagstiftningen i den berérda
staten. Att forlaggningen av intern utldningsverksamhet till Belgien i
férevarande fall inte utgér ett rent konstlat upplagg framstar som uppenbart. -
I artikel 24 punkt 4 i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien finns en
diskrimineringsbestdmmelse som direkt tar sikte pa avdrag fér skuldrénta. Av
OECD:s kommentar till artikeln (punkt 74) framgar bl.a. att artikeln inte
hindrar tillampningen av interna regler om underkapitalisering, sdvida inte
reglerna endast &r tillampliga pa utldndska fordringsdgare. I de svenska
bestdmmelserna ar férutsattningarna fér avdragsratt alltid uppfyllda om
I&ngivaren &r ett svenskt féretag. Detta innebar att bestimmelserna reellt
endast drabbar utlandska bolag. Bestdmmelserna maste darfor utgéra en sadan
diskriminering som strider mot skatteavtalet. Den omstandigheten att de
inforlivats i den svenska lagstiftningen vid en senare tidpunkt an skatteavtalet
kan i detta fall inte medféra ndgon annan bedémning.

Hdégsta forvaltningsdomstolen (2011-11-30, Kindlund, Stenman, Nymansson)
yttrade: Skalen fér avgdrandet.

Nyemissionen i Q

Hdégsta forvaltningsdomstolen instdmmer i Skatterattsndmndens bedémning att
X AB:s férvarv av andelar i Q genom nyemission uppfyller lagtextens krav pa
att avse forvarv av deldgarratter fran ett foretag som ingar i
intressegemenskapen.

NID-avdrag
Hdégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.
Ar den s.k. ventilen tillamplig?

Huvudregeln om begransningar - - - (se andra - femte styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - vara mycket begransat.

X AB:s forvarv av andelar i Q genom en kontant nyemission féranleds av Q:s
svaga resultat och behov av kapitaltillskott for att undvika
betalningssvarigheter och i férldngningen konkurs. Vid angivna férhallanden
och d& intern finansiering av utgifter for driften till 1agsta méjliga kostnad far
anses affarsmassigt motiverad finns skal att i ett fall som detta tillampa
ventilen.

N&r det galler X AB:s forvarv av andelar i Y AB har X AB uppgett att férvarvet
till 6vervagande del motiverades av skattehdnsyn. Ventilen &r dérmed inte
tillamplig.

Rante- och royaltydirektivet

Skatterattsnamnden har provat - - - (se sjunde - nionde styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - mot rante- och
royaltydirektivet.

EUF-férdraget

Enligt artikel 49 i EUF-fordraget ar inskréankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig p@ en annan medlemsstats territorium
forbjudna. Med medborgare avses enligt artikel 54 aven bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

De svenska bestdmmelserna innebar att X AB inte far dra av réntor pa den
skuld som avser forvarvet av Y AB och som betalas till det belgiska



koncernbolaget Z. Fragan &r om detta utgdr ett hinder for det gemensamma
moderbolaget A AB att etablera sig i Belgien. For att sa ska vara fallet krévs att
de svenska avdragsbegransningsreglerna kan anses negativt sarbehandla
rantebetalningar till utlandska jamfért med till svenska mottagare. En negativ
sarbehandling kan féreligga dven om bestdammelserna inte direkt riktar sig mot
betalningar till utlandska mottagare men &nda i praktiken far till effekt att
sadana betalningar missgynnas.

Det inslag i bestémmelserna - - - (se tolfte - sextonde styckena i Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal i referatets del II) - - - inskréankning i
etableringsfriheten.

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

Skatterattsnamnden har i férhandsbeskedet slagit fast att skatteavtalet med
Belgien inte hindrar en tillampning av de aktuella bestammelserna. X AB har
dock varken i ansékan om férhandsbesked eller i ingivha kompletteringar
efterfrdgat en provning av de svenska bestammelserna mot skatteavtalet.
Skatterattsnamnden borde darfor inte ha lamnat ndgot férhandsbesked i den
fragan.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgdrande. Hogsta forvaltningsdomstolen
undanrdjer Skatterdttsnamndens férhandsbesked sdvitt avser frdgan om
skatteavtalet med Belgien hindrar en tillampning av de aktuella
bestammelserna.

Hoégsta forvaltningsdomstolen faststaller forhandsbeskedet i 6vrigt.

Justitierdden Knutsson och Stahl var skiljaktiga i fragan om nyemissionen i Q
och anforde féljande. X AB har lamnat ett kapitaltillskott till Q. Tillskottet
gjordes i form av en nyemission och finansierades med |&nade medel. Frdgan &r
om skulden avser ett forvarv av deldgarratter fran ett annat foretag i
intressegemenskapen enligt 24 kap. 10 b § IL. Enligt vr mening ger lagtextens
ordalydelse inget entydigt svar pa fragan. Forvisso avser skulden ett forvarv av
andelar. Men det kan med fog hdvdas att ett forvarv av andelar genom en
nyemission inte &r ett forvarv frdn ndgon eftersom det emitterande bolaget
aldrig har &gt eller pd annat satt férfogat dver andelarna. Det kan vidare
konstateras att om bolaget hade valt att Iamna tillskottet utan motprestation i
form av nyemitterade andelar hade skulden tveklést hamnat utanfor
tillampningsomradet fér 24 kap. 10 b § IL. Mot denna bakgrund anser vi att
bolagets férvarv av andelar i Q inte kan anses utgdra ett sddant férvarv som
avses i 24 kap. 10 b § IL. De ranteutgifter som hanfor sig till skulden fér
forvarvet omfattas darmed inte av bestammelsen.

Justitierddet Stdhl var skiljaktig i frAga om motiveringen nar det gallde
tilldmpningen av den s.k. ventilen och anforde foljande. Med den installning
som redovisas i den skiljaktiga meningen i frdga om nyemissionen i Q faller
frdgan om ventilen &r tillamplig i forhallande till det forvarvet. Nar det galler
forvarvet av andelar i Y AB har X AB uppgett att det till dvervagande del
motiverades av skattehdnsyn. Det framgar saledes direkt av de lamnade
forutsattningarna att ventilen inte &r tillamplig pad det férvarvet.

Féredragna januari-mars och oktober 2011, foredragande Hammarstrém och
Rubenson, malnummer 4348-10 (I), 4800-10 (II), 4797-10 (III), 4798-10 (IV),
7648-09 (V)
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