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YRKANDEN M.M.

AA fullféljer sin talan, yrkar ersattning for kostnader i kammarratten med
45 000 kr for 18 timmars arbete och anfor bl.a. foljande. Det framgar inte
vilket rattsligt stod lansratten har for att anse att lanet fran for-
sakringsbolaget inte ar ett 1an utan ett uttag fran forsakringen. Varken lans-
ratten eller Skatteverket har gjort nagon forsékrings- eller civilrattslig analys
av lanet. Det finns inte forutsattningar for att gora en s.k. genomsyn. Skatte-
verket har inte aberopat att de redovisade rantorna inte betalats kontant utan
endast lagts till skulden som grund for att vagra avdrag. Lansrétten har lagt
denna, inte dberopade grund, till grund for sin dom. Lansrattens domskal &r
dessutom i sak felaktiga. De rattsfall som lansratten aberopat har inte nagot

med fragan att gora.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga i malen ar om AA vid berakningen av formogenhet ar berattigad
till avdrag for skuld till XX Ltd (XX) och om han vid
inkomsttaxeringen ar berattigad till avdrag for ranteutgifter for namnda
skuld till XX.

For taxeringsaret 2004 ar fraga om eftertaxering och skattetillagg och for
taxeringsaret 2005 skattetillagg. Det ar Skatteverket som ska styrka att
AA lamnat oriktig uppgift i sina inkomstdeklarationer for att grund for
eftertaxering och skattetillagg ska foreligga. Verket ska styrka att AA
lamnat oriktig uppgift genom att gora avdrag for skulder och ranteutgifter.
I 3 kap. 1§ 7 lag (2001:1227) om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter
anges bl.a. att en sjalvdeklaration ska innehalla de évriga uppgifter som

Skatteverket behover for att fatta ett korrekt taxeringsbeslut.
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Kammarratten konstaterar att AA som bilaga till sin inkomstdeklaration ar
2004 bifogat laneavtal mellan det kapitalforsakringsbolag som sedan kdptes
av XX och AA. Bifogat finns ocksa en revers utstalld av AA och accepterad
av kapitalforsakringsbolaget. | dessa handlingar anges att
kapitalforsakringsholaget lanat ut de aktuella beloppen med
kapitalforsakringen som sakerhet. Det framgar dock inte att den pastadda
skulden till kapitalforsékringsbolaget tagits upp som en tillgang i AAs
kapitalforsékring eller att kapitalforsékringen varit en s.k. unit link
kapitalforsakring. AA har inte till sin in-komstdeklaration ar 2005 bifogat
nagon av namnda handlingar. AA har darmed inte lamnat de uppgifter
Skatteverket behdvt for att be-déma avdragsyrkandena och kunna fatta ett
korrekt taxeringsbeslut. Kammarréatten finner det darmed styrkt att AA
genom att yrka avdrag for skuld respektive ranteutgifter lamnat oriktig
uppgift eftersom nagon avdragsgill skuld respektive ranteutgift inte
foreligger. Det framstar inte heller som uppenbart oskéligt att eftertaxera
AA ar 2004. Grund for eftertaxering och skattetillagg har darmed forelegat.

Overklagandet i dessa delar ska darfor avslas.

For sjalva taxeringsfragan for taxeringsaren 2005-2007 &r fraga om om-
prévning, for dessa ar har AA bevishordan for att ratt till avdrag
foreligger. Han ska gora sannolikt att skuld foreligger och att han haft

ifrdgavarande ranteutgifter.

AA har i sina deklarationer vid formodgenhetsberakning

(taxeringsaren 2005-2007) gjort avdrag for skuld till XX. Vidare har han
gjort avdrag for ranteutgifter till XX (taxeringsaren 2005-2006). Till stod
for avdragsyrkandena har AA aberopat laneavtal mellan honom och

kapitalforsékringsbolaget samt upprattade reverser.
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Denna typ av handlingar ar som utgangspunkt tillrackliga for att gora
avdragsratten sannolik nar rattshandlingarna foretagits mellan oberoende

parter pa kommersiella villkor.

| forevarande fall har dock lanet tagits fran det kapitalforsakringsbolag,
XX, som dger de underliggande tillgangarna i kapitalférsakringen. For
denna typ av s.k. unit link kapitalférsakringar géller att
forsékringstagaren sjélv styr vilka placeringar och andra
rattshandlingar som gors i kapitalforsakringen. For att det ska kunna
anses sannolikt att det varit fraga om lan och inte om uttag ur
kapitalforsakringen bor det enligt kammarrattens mening krévas att den
skattskyldige gor sannolikt att det i kapitalforsakringen inte skett en
formogenhetsminskning som motsvarar det lan for vilket yrkas avdrag.
Detta innebér inte en s.k. genomsyn utan ar enbart en fraga om den
bevisning som bor krévas for att ett visst forhallande ska anses
sannolikt vid ordinarie omprdvning.

Skatteverket har efterfragat kontoutdrag avseende aren 1998 och 1999
da utbetalningarna av de pastadda lanen skedde. AA har kunnat
presentera bade dldre och yngre handlingar men har uppgett att han inte
sparat handlingar fran dessa ar. Kammarratten finner vid sadana forhal-
landen att AA inte gjort sannolikt att det varit fraga om ett lan. Han kan
darfor inte medges skuldavdrag eller avdrag for ranteutgifter avseende

detta pastadda lan. Overklagandet i dessa delar ska saledes avslas.

Ersattning for kostnader

AA har inte vunnit bifall till sin talan och da andra skél att medge
erséttning enligt 3 § ersattningslagen inte heller foreligger ska over-
klagandet i denna del samt yrkandet om erséttning i kammarrétten
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avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, (formular 3) se bilaga B

Jerry Eriksson Patricia Schomer Marc Gren
lagman kammarrattsrad tf assessor
ordférande referent
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DE OVERKLAGADE BESLUTEN

Skatteverket har, genom de 6verklagade besluten for taxeringsaren 2004-
2007, vid beridkning av formogenhet vagrat AA avdrag for skulder till XX
Ltd. Vidare har Skatteverket for taxeringsaren 2004 — 2006 viagrat AA
avdrag for rintor avse-ende dessa skulder. Skatteverket har ocksa, avseende
taxeringsaren 2004

och 2005 pafort skattetilligg med 40 procent pa den skatt som beloper pa
AAs faststillda skattepliktiga formogenhet, samt pa den skatt som
beloper pa de icke medgivna rinteavdragen. Beslutet avseende taxe-

ringsaret 2004 utgor eftertaxering.

Se Skatteverkets beslut, bilagorna 1-4.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M

Taxeringsar 2004

AA yrkar, savitt avser taxeringsar 2004, i forsta hand att ldnsritten
undanrdjer Skatteverkets beslut och i andra hand att han ska taxeras 1
enlighet med avldmnad deklaration. Vidare yrkar han att pafort skattetill-
lagg ska undanrdjas alternativt efterges. Grunden for forstahandsyrkandet
dr att beslutet fattats i strid med 4 kap. 18 § andra stycket taxeringslagen
(1990:324). Grunden for andrahandsyrkandet &r att hans avdrag i deklara-

tionen &r fullt korrekt och ska medges.

Taxeringsdar 2005

Savitt avser taxeringsar 2005 yrkar han att han ska taxeras i enlighet med

avldmnad deklaration. Grunden for hans yrkande &r att yrkade avdrag i
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deklarationen dr korrekta och ska medges. Vidare yrkar han att pafort skat-

tetillagg ska undanrgjas alternativt efterges.

Taxeringsar 2006

For taxeringsar 2005 yrkar han att han ska taxeras i enlighet med avlamnad
deklaration. Grunden for hans yrkande dr att yrkade avdrag i deklarationen

ar korrekta och ska medges.

Taxeringsar 2007

Savitt avser taxeringsar 2007 yrkar han att han vid
formogenhetstaxeringen ska medges avdrag for upptagen skuld om 50 000
000 kr till XX Ltd. Grunden for hans yrkande ir att yrkat avdrag i

deklarationen &r korrekt och darfor ska medges.

Ovriga yrkanden

Vidare yrkar han ersittning for sina kostnader i malen med totalt

247 500 kr.

Till utveckling av sin talan anfor han bl.a. foljande.

I forarbetena till TL anges, som exempel pa nir eftertaxering dr uppenbart
oskilig, fall da Skatteverket vid en tidigare taxering utrett och granskat
t.ex. ett avdragsyrkande som ror en komplicerad fragestillning, och efter
denna utredning godkint avdragsyrkandet, den skattskyldige har forlitat sig

pa Skatteverkets bedomning och dérfor fortsatt att deklarera pa samma stt.

I forevarande fall granskade och utredde Skatteverket fragan redan vid

taxeringen 2002. Verket godkinde da skulden som avdragsgill i formogen-
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hetsskattehéinseende och rintan som avdragsgill. Han ldmnade utforlig
muntlig och skriftlig information till Skatteverket avseende kapitalforsak-
ringen, lanet fran forsdkringsgivaren med kapitalforsikringen som séikerhet
och rinteutgifterna. I och med att Skatteverket efter utredning accepterade
laneskulden och rinteutgifterna, fanns det givetvis inte nagon anledning for
honom att i efterféljande ars deklarationer mer ingaende informera om
kapitalforsidkringen och laneskulden. Skatteverket hade ej heller nagra in-
vindningar vid granskningen av taxeringen ar 2003. I samband med taxe-
ringen 2004 har Skatteverket anyo stéllt fragor. Han har besvarat dessa och
givit in efterfragad dokumentation. Fragestéllningen har gillt samma sak

som granskades vid 2002 ars taxering.

Skatteverket infordrade en méngd uppgifter och handlingar vid utredning-
en taxeringsaret 2002. Dirtill har Skatteverket fatt beskrivning av omstin-
digheterna kring kapitalforsikringen och laneskulden per telefon vid tva
tillfallen. Tjénsteanteckningar fran dessa telefonsamtal saknas dock hos
Skatteverket. Vid sadant forhallande kan det inte ga ut 6ver den skattskyl-
dige att det inte i efterhand kan faststillas exakt vilken information Skatte-

verket har fatt del av.

Skatteverket har inte stod vare sig i civilritten eller skatteritten for att med
genomsyn “anse” att ett 1an fran ett forsikringsbolag, med kapitalforsak-

ring som sédkerhet, ar ett uttag ur kapitalforsakringen.

Den aktuella kapitalforsdkringen dr av portféljmodell (dvs. en depaforsak-
ring) och medger forsikringstagaren rétt att bestimma i1 vilka godkénda
tillgangsslag kapitalet ska placeras (s.k. unit linked). Tillgangarna dgs av
forsdkringsgivaren (XX), utan ritt for forsdkringstagaren att disponera
over dem eller tillgodogora sig dem pa annat sétt 4n genom ater-kop av
kapitalforsiakringen. De tillgangar forsikringstagaren instruerat for-

sakringsgivaren att investera i reflekterar den enskilda forsékringens virde
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vid var tidpunkt. Det finns mojlighet att belana forsékringen hos forsak-
ringsgivaren. Forsdkringsformen med denna typ av villkor &dr prévad och

godkénd i svensk praxis.

Belaning av kapitalforsdkring hos forsékringsgivaren har varit en etablerad
och lagreglerad foreteelse i Sverige under en mycket lang tid. Att den rinta
forsakringstagaren betalar pa ett sadant lan dr avdragsgill framgar av litte-
raturen och har aldrig ifragasatts. Att forsakringsgivaren dr utlandsk utgor
sjalvfallet inte grund for att avvika fran géllande ritt. I och med att forete-
elsen med lan fran forsidkringsgivaren foljer av svensk lagstiftning, finns
det inte nagot stdd for Skatteverkets asikter om “genomsyn”. Enligt RA
2004 ref. 27 kan genomsyn inte ske 1 fall dér rattshandlingarnas verkliga
och formella innebord sammanfaller. Av rittsfallet kan den slutsatsen dras
att det inte existerar nagon “skatterittslig genomsynsmetod”, utan endast
en mojlighet att inom ramen for ordinarie civilrittslig tolkning bedoma
rittshandlingars verkliga innebord. Att det vad giller livlan verkligen dr

fraga om lan i civilrittslig bemirkelse framgar mycket tydligt.

Han kan inte ldggas till last for att forsdkringsgivaren/langivaren har
begatt misstag och inte bokat upp den upplupna rintan. Pa hans initiativ
har XX nu gjort rittelse. Det forsta beskedet han fick fran forsak-
ringsbolaget var att rdntan inte skulle bokas upp till f6ljd av lokala redo-
visningsprinciper (att kontantprincipen tillimpas i fall dir réntan inte er-
laggs kontant). Vid ytterligare forfragan visade det sig dock att detta inte
stimde. Han har latit en oberoende auktoriserad revisor granska forséak-
ringsbolagets bokforing och underlag med avseende pa lanet och réntan.
Revisorn har ocksa granskat rinteberdkningarna och de rittade arsbeske-
den (kontoutdragen) som sénts till honom. Revisorns slutsats dr att den
upplupna réntan dr korrekt berdknad och bokford hos forsidkringsbolaget,

samt att de dndrade arsbeskeden korrekt aterger rintebeloppen.
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Da han har en skuld till f6ljd av lan fran forsdkringsgivaren ar den rénta
som han har erlagt avdragsgill. Eftersom Skatteverkets beslut saknar
grund, foljer som en konsekvens att ocksa skattetilldgget ska undanréjas.
Det dr i vart fall oskiligt att pafora skattetillagg vid 2004 och 2005 ars
taxeringar i och med att Skatteverket redan utrett fragestillningen och god-
ként avdrag vid 2002 ars taxering. Han har forlitat sig pa Skatteverkets

beddomning och deklarerat i enlighet med den.

Till stod for sin talan har AA dven ingett intyg daterat den 26 februari
2007 fran BB, partner Ohrlings Pricewaterhouse Coo-pers AB,
rattsutlatande av den 1 december 2008 fran CC, professor emeritus i
forsdkringsritt och svensk ledamot av European Insurance Contract law
group, och rittsutlatande av den 17 december 2008 fran DD, professor i

finansritt vid Stockholms Universitet.

Skatteverket, som vidhaller sin instéllning, har vid obligatorisk omprov-
ning inte dndrat de tidigare fattade besluten. Skatteverket anser att kost-
nadsersittning inte ska beviljas. Vid det fall att ldnsrétten helt bifaller
overklagandet anser Skatteverket att kostnadsersittning kan beviljas med
skiliga 30 000 kr.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av de 6verklagade besluten.

Ldnsrdttens bedomning

Avdrag for skuld och rinteutgift

Skatteverket har 1 de 6verklagade besluten végrat AA avdrag for skulder
(taxeringsar 2004 — 2007) och réinteutgifter (taxeringsar 2004 —
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2006) hanforliga till 1an hos XX Ltd. Skatte-verkets bedomning ar att vad
som redovisats som skuld i sjdlva verket dr ett uttag ur forsidkringen och
foljaktligen inte ett belopp som kan anvindas till att minska skattepliktig
formogenhet. Vidare bedomer Skatteverket att, eftersom de redovisade
rdntorna inte betalats kontant utan endast lagts till skulden, de inte kan

anses som avdragsgilla utgifter.

AAs instéllning 1 denna del &r att kapitalforsdkringen och rén-
tebetalningarna dr civilrittsligt korrekta och att Skatteverket déarfor saknar
grund for att anse skulden och rinteutgifterna vara nagot annat @n skuld

och rinteutgifter.

Fraga dr saledes om AA har uppburit lan fran XX Ltd eller om den
verkliga inneborden av de rittshand-lingar som foretagits, sa som
Skatteverket anfort, ar att AA 1

sjdlva verket har gjort uttag ur forsdkringen som inte kan anvéndas till att
minska skattepliktig formogenhet. Tillika fraga om redovisade rintor med

anledning av namnda lan utgor avdragsgilla utgifter.

Utgangspunkten i taxeringsmal vad giller bevisbordans placering dr att den
som har léttast att prestera bevisning ocksa ska aldggas det ansvaret. Detta
har lett till huvudregeln att Skatteverket har bevisbordan i fraga om de
rittsfakta som krévs for att pafora den enskilde en intdkt medan den en-
skilde har bevisbordan for de rittsfakta som krivs for att fa ett avdrag. Vid
ordinarie taxering krivs att relevanta rittsforhallanden gors sannolika me-
dan det vid eftertaxering krivs att Skatteverket gor mycket sannolikt att

rittsliga forutsittningar for eftertaxering foreligger.

Allmént géller att beskattning ska ske pa grundval av rittshandlingars
verkliga innebord oavsett den beteckning de asatts. En sadan bedomning

kan avse inte bara en enstaka réttshandling utan ocksa den sammantagna



LANSRATTENT DOM 9672-08 m.fl.
STOCKHOLMS LAN
Skatteavdelningen

inneborden av flera rittshandlingar. Skenavtal ska inte laggas till grund for

beskattningen (se t.ex. RA 2004 ref. 27 och RA 1998 ref. 19).

Av handlingarna i mélen framgar bl.a. foljande. Forsdkringen hos XX Ltd
pa Isle of Man forvirvades av AA 1994. Som forsidkringspremie erlades
200 000 B-aktier i YY. Forsdkringsmomentet for avtalet uppgar till 5
procent av virdet av placerade medel. AA erholl dren 1998 och 1999
kontantlan fran forsiakringsbolaget om 53 664 000 kr. Lanerdntan om 5,7
procent har inte erlagts kontant utan nya skuldebrev har upprittats arligen.
I arsbeskeden 2003 och 2004 fran forsikringsbolaget dr kapitalbeloppet
upptaget som fordran pa AA sjilv i forsakringen. Rianteskulden har dock
inte tagits upp som fordran i forsékringen. Efter patalande fran
Skatteverket har AA kontaktat forsdkringsbolaget som dérefter réttat
arsbeskeden retroaktivt for aren 1998 — 2004. Den ackumulerade réntan
framgar numera av arsbeskeden. Om AA inte aterbetalar det belopp han ir
skyldig forsdkringsbolaget kommer det att dra av den utestaende summan
fran de tillgangar som vid en begéran om aterkop av kapitalforsékringen

omvandlas till kontanter.

Liansritten anser, 1 likhet med Skatteverket, att den verkliga inneborden av
lanen ur kapitalforsdkringen har varit att AA skulle forfoga 6ver den
avkastning som kapitalforsidkringen genererat. Nagon reell skuld har
saledes inte forelegat. Det har i stillet, pa sitt Skatteverket gjort géllande,
varit fraga om en disposition av AAs egna tillgangar. Eftersom syftet med
lanen varit att AA skulle forfoga 6ver medlen i kapitalforsikringen och
eftersom rintorna pa lanen inte betalats, och inte heller varit avsedda att
betalas utan endast lagts till skulden, har inte heller nagra reella
ranteutgifter forelegat. Skatteverket har darmed haft fog for att vigra
aktuella avdrag. (se t.ex. RA 1951 ref. 35 samt 1956 ref.

11).
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Eftertaxering

Eftertaxering far ske om den skattskyldige i deklarationen eller pa annat
sétt under forfarandet har Iimnat en oriktig uppgift och den oriktiga upp-

giften foranlett att ett taxeringsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.

Fraga dr om det eftertaxeringsvis for taxeringsar 2004 funnits forutsitt-
ningar att vigra AA avdrag for de i malen aktuella skulderna samt f6r

rantor avseende dessa skulder.

AA har anfort att Skatteverket vid taxeringen 2002, efter ut-redning, har
godként avdrag for den aktuella skulden och att han dérefter har forlitat sig
pa Skatteverkets bedomning. AA har vidare uppgett att detaljerad
information om forsdkringen och skulden bl.a. lamnats muntligen och att
det inte dr hans fel att Skatteverket saknar tjinsteanteckningar om detta.
Skatteverket har a sin sida uppgett att den aktuella fragestéllningen inte
granskats och utretts i sin helhet, och att det bl.a. forst efter forfragan i
februari 2005 inkommit kontoutdrag/arsbesked avseende den aktuella
kapitalforsiakringen av vilka det framgar att den uppgivna laneskulden till

forsakringsbolaget dven redovisats i kapitalforsidkringen som fordran pa

AA.

Det har ankommit pa AA att lamna de uppgifter som varit nédviandiga for
att Skatteverket skulle kunna fatta ett korrekt beslut. Det framgar av
utredningen i malen att visentliga sakuppgifter avseende lane-skulden och
rintebetalningarna har utelamnats. AA har inte visat att erforderliga
uppgifter kommit till Skatteverkets kinnedom muntligen. Léansritten gor
beddmningen att AA, genom att utelimna relevanta uppgifter, har lamnat
oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Grund for eftertaxering
foreligger ddrmed. Beviskravet for eftertaxering far enligt lansrittens

mening anses uppfyllt.
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Skattetilligg

AA har av Skatteverket paforts skattetilligg for taxeringsaren 2004 och
2005. Lansritten har ovan funnit att oriktig uppgift har lamnats

vid 2004 ars taxering. Da samma forhallanden har forelegat vid taxeringen
2005 har oriktig uppgift lamnats dven det taxeringsaret. Da oriktig uppgift
har ldmnats foreligger grund for skattetillagg. Lansritten anser inte att den
oriktiga uppgiften kan anses ursiaktlig. Inte heller framstar det som oskéligt

att ta ut skattetilligget med fullt belopp.

Ersittning for kostnader

13 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om
skatt, m.m. anges foljande. En skattskyldig som i ett drende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skéligen be-
hovts for att ta till vara hans ritt ska efter framstéllning beviljas ersittning
for kostnaderna om
1. den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i
drendet eller malet,
2. d#rendet eller malet avser fraga som ir av betydelse for rittstillimp-
ningen, eller
3. det finns synnerliga skil for erséttning.

AA har inte vunnit bifall till sina 6verklaganden. Lansritten anser inte att
malen avser en fraga av betydelse for rittstillimpningen eller att det
foreligger synnerliga skél for ersittning. AA dr darfor inte beréttigad till

ersittning for sina ombudskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (Dv 3104 a).

Maria Westergren

Lansrittsfiskal

I avgorandet har @ven nimndeminnen Zeki Bisso, Bo Klasmark och Gun

Sandqvist deltagit. Foredragande har varit Frida Molander.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga linsrittens dom/beslut
skall Ni skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linstritten. Tala om varfor Ni anser att
domen/beslutet skall indras och vilken ind-
ring Ni vill ha. Sind dven med sadant som Ni
anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

For att kammarritten skall kunna ta upp
Ert 6verklagande maste Er skrivelse ha
kommit in till linsritten inom tva mana-
der frin den dag da Ni fick del av domen/
beslutet. For offentlig part riknas dock
tvamanaderstiden frin den dag dé do-
men/beslutet meddelades. (Angiende be-
rikningen av tiden for overklagande, se
nedan.)

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna ldnsrittens
namn och milnummetr.

Underteckna skrivelsen, gor namnfortyd-
ligande samt uppge personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats skall ock-
sd anges samt eventuell annan adress dir
Ni kan nas for delgivning. Har Ni redan ti-
digare limnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande ar aktuella — beh6ver Ni
inte uppge dem igen.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

*  Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stil-
let underteckna skrivelsen. Ombudet skall
sanda in fullmakt 1 original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

*  Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, skall Ni utan dréjsmal anmala dndring-
en till kammarritten.

Adressen till linsratten framgar av linsrittens
dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till linsritten.

Sista dagen for 6verklagande ir i regel den dag
som genom sitt tal i mdnaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av lansrittens dom/beslut t.ex. den 30 juni
maste besvirshandlingen ha kommit in senast
den 30 augusti. Om Ni fick del av domen/
beslutet en dag med ett tal i manaden som inte
finns i slutmanaden I6per besvarstiden ut pa
slutmanadens sista dag. Om Ni fick del av do-
men/beslutet t.ex. den 31 juli maste besvirs-
handlingen ha kommit in senast den 30 sep-
tember.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag,.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tva minader frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas
dock frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ar sista dagen for 6verklagande tvd ménader frén den dag da han/hon fick del
av kammarriéttens beslut. Om klaganden fick del av kammarrittens beslut t.ex. den 30 juni maste
skrivelsen med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet
t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva ménader senare, 16per tiden i stéllet ut pa
slutméanadens sista dag, dvs. i det hdr exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande
infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstind meddelas.
Regeringsritten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan
provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan provning, sdsom att grund for resning
foreligger eller att malets utgang 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att provningstillstand bor
meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den géllande
tiden for 6verklagande gatt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande skall ges in inom en ménad
réknat fran utgéngen av den tidigare 6verklagandetiden. Ett anslutningséverklagande forfaller om det
forsta Overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det giller
anslutningséverklagande krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att f4 provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hérfor

wokA »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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