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YRKANDEN M.M.

X AB (bolaget) overklagar ldnsrittens dom och anfor bl.a. foljande.

Varken i lagstiftning eller i réttspraxis uppstills nagot krav pa att
fakturering maste ha skett vid en sdrskild tidpunkt for att ekonomisk
verksamhet och skattskyldighet ska anses foreligga. Bolaget kunde under de
aktuella redovisningsperioderna inte vidarefakturera dotterbolagen for de
utforda tjinsterna, eftersom koncernen da befann sig i en uppbyggnadsfas.
Sedan en tid sker sadan fakturering och bolaget har under september och
oktober 2007 efterfakturerat dotterbolagen for de tjanster som beldper pa de

aktuella redovisningsperioderna.

Det forhallandet att bolaget, nir den ekonomiska situationen forbéttrats,
kommit att fakturera dotterbolagen for utforda tjdnster visar att bolaget har
en ekonomisk verksambhet och att bolaget hela tiden haft avsikt att
genomfora transaktioner som dr mervirdesskattepliktiga. Malen C-16/00
Cibo, C-400/98 Brigitte Breitsohl och C-155/94 INZO ir de avgdranden

fran EG-domstolen som &r relevanta for malets avgorande.

Att inte godta bolagets ritt till avdrag skulle vidare medfora att bolaget
ansetts skattskyldigt bade fore och efter nu omtvistade
redovisningsperioder, nagot som inte kan anses forenligt med EG-ritten.
Om bolaget nekas avdrag medfor detta en inlasning av mervérdesskatten

som i sig strider mot skatteneutralitetsprincipen.

Det foreligger inte nagon oriktig uppgift och dirmed inte heller ndgon grund

for att pafora skattetillagg. I varje fall maste det, mot bakgrund av bolagets
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instdllning i sakfragan, framsta som urséktligt att ha redovisat en oriktig

uppgift.

Bolaget yrkar ersittning for kostnader i kammarritten.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen framgar att bolaget &r moderbolag i en koncern med tre
heldgda dotterbolag. Bolagets huvuduppgifter i koncernen &r att arbeta med
strategiska fragor, konsultation i ledningsfragor, redovisningsstod samt
samordning och inkdp av konsulttjdnster. Inga anstéllda finns 1 bolaget, utan

samtliga tjanster utfors pa konsultbasis.

Fraga dr i malet om bolagets verksamhet ska anses utgora sadan verksamhet
att ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt foreligger. Avgorande hérfor
ar regleringen 1 mervirdesskattelagen (1994:200), ML, om skattskyldighet.
Enligt 1 kap. 7 § andra stycket ML forstas med verksamhet som medfor
skattskyldighet en sadan verksamhet i vilken omsittning av varor eller
tjanster medfor skattskyldighet enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 1 ML. Av
sistndmnda bestimmelse framgar att den som i en yrkesméssig verksamhet
foretar skattepliktiga omséttningar av varor eller tjanster dr skattskyldig till
merviardesskatt. I 8 kap. 3 § ML stadgas att den som bedriver en verksamhet
som medfor skattskyldighet far gora avdrag f6r den ingaende

mervirdesskatt som hinfor sig till verksamheten.

Regleringen i medvirdesskattelagen maste tolkas i ljuset av direktiv
2006/112/EG, mervirdesskattedirektivet, och numera upphivda
77/388/EEQG, sjitte mervardesskattdirektivet. I dessa réttsakter dr
“ekonomisk verksamhet” en forutséttning for skattskyldighet, se artikel 2

och 9 i det forra och artikel 2 och 4 i det senare av direktiven.
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EG-domstolen har 1 en rad rittsfall belyst vad som avses med “ekonomisk
verksamhet”. Holdingbolag som uteslutande dgnar sig at att forvirva
deldgarskap i andra foretag utan att delta i forvaltningen i hogre man n vad
stdllningen som dgare motiverar, har inte ansetts ha stillning som
skattskyldig person (C-60/90 Polysar). I mal C-16/00 Cibo har fastslagits att
i den man inblandning i ett dotterbolags forvaltning ocksa omfattar
genomforandet av transaktioner som dr mervérdesskattepliktiga enligt
artikel 2 sjitte mervirdesskattedirektivet, dr denna en ekonomisk
verksamhet 1 EG-rittens mening (Cibo, punkt 21). I samma dom har EG-
domstolen betonat att avdragsritt for mervirdesskatt forutsitter transak-
tioner, dar det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de varor eller
tjanster som har forvarvats och de utgaende transaktioner som ger rtt till

avdrag (punkterna 28-29).

I réttsfallet C-400/98, Brigitte Breitsohl har EG-domstolen accepterat att
den som kan styrka sin avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och har
investeringsutgifter for detta andamal kan anses som en skattskyldig person.
I det malet gillde det en person som forviarvat en fastighet och latit utfora
vissa entreprenadarbeten dir, for att sedan tvingas avbryta sina planer pa att
driva en bilverkstad. EG-domstolen betonar i avgérandet att den nationella
myndigheten maste véirdera uppgiften om att en verksamhet som ger
upphov till skattepliktiga transaktioner ska inledas. Uppgiften ska vara
lamnad i god tro och vara styrkt. Inte varje sadant pastaende medfor ritt till

avdrag for investeringsutgifter under ett inledningsskeende.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Bolaget har de aktuella perioderna inte haft andra transaktioner dn kostnader
for att stodja dotterbolagen. Dessa kostnader har inte vidarefakturerats eller
pa annat sdtt medfort nagra transaktioner mellan bolaget och dess

dotterbolag. Kammarritten finner att redovisade atgirder snarast har
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karaktédr av normala dgardispositioner. Det dr ddrmed inte visat att bolaget
bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet i den mening som krivs for att
skattskyldighet for mervirdesskatt ska foreligga. Det forhallandet att
bolaget efter de aktuella perioderna kommit att bedriva sadan verksamhet
dndrar inte denna bedomning. Bolaget har heller inte kunnat styrka att
transaktionerna som vidtagits varit investeringar for framtida ekonomisk
verksamhet, eller pa annat sitt varit avsedda att leda till en
mervirdesskattepliktig verksamhet. Inte heller pa denna grund kan bolagets

talan saledes bifallas.

I likhet med underinstanserna finner kammarritten att bolaget lamnat en
sadan oriktig uppgift som utgér grund for att ta ut skattetillagg. Skl for

befrielse foreligger inte. Overklagandet skall dérfor avslas dven i denna del.

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan i ldnsrétten och 1 kammarrétten.
Det foreligger inte skil for att pa annan grund bevilja bolaget erséttning for

kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3)

Anders Olsson Eva-Lotta Hedin Thomas Bull
kammarrittsrad kammarrittsrad adjungerad ledamot
ordforande referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skatteverket beslutade genom efterbeskattning och omproévning den 12
mars 2007, att for redovisningsperioderna januari — december 2004, januari
- december 2005 och januari — oktober 2006, med undantag for en vidare-
fakturerad faktura till B AB, inte medge X AB (bolaget) avdrag for
ingaende mervirdesskatt. Skatteverket paforde dven bolaget skattetilligg
med 20 procent av den skatt som bolaget felaktigt dragit av. Skélen for
besluten och fordelning pa redovisningsperioder framgar av bilaga 1, 2 och
3.
Bolaget 6verklagar besluten och yrkar att mervéardesskatten skall faststéllas
i enlighet med inlimnade skattedeklarationer samt att paforda skattetillagg
skall undanr6jas. Bolaget yrkar dessutom ersittning for sina kostnader i
malen. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Skatteverket har
gjort en felaktig bedomning av bolagets verksamhet och de tjdnster som
bolaget tillhandahaller dotterbolagen. Bolaget 4r moderbolag i en koncern
med tre heldgda dotterbolag och ett deligt intressebolag. Verksamheten 1
koncernen &r inriktad pa produkter och tjanster inom troghetsnavigering.
Bolagets huvuduppgifter i koncernen ar att arbeta med:
 Overgripande strategi for samtliga dotterbolag samt uppf6ljning av att
strategierna implementeras och genomfors
* Konsulterar dotterbolagen vid anstillning av viktiga befattningshavare
* Lopande redovisning for de i koncernen ingaende bolagen
» Koncernredovisning samt delarsrapport och arsrapport

* Samordnar och koper in konsulttjanster till koncernen

For att halla kostnaderna pa en 1lag niva har bolaget inte haft nagon fast an-
stidlld personal. Samtliga tjanster utfors déarfor for narvarande pa konsultba-
sis. Av hinsyn till dotterbolagens ekonomiska situation har bolaget dnnu

inte vidarefakturerat dotterbolagen for utforda tjdnster. Koncernen har be-
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funnit sig 1 ett uppbyggnadsskede och det har funnits ett behov av kontroll
over verksamheten i dotterbolagen. De finansiella resurserna har dirfor
koncentrerats till bolaget. I takt med att verksamheten expanderar har dock

bolaget for avsikt att vidarefakturera dotterbolagen for utforda tjanster.

Bolaget har under de aktuella redovisningsperioderna bedrivit ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i det sjétte mervér-
desskattedirektivet. Det finns ett antal avgoranden fran EG-domstolen avse-
ende tolkningen av begreppet ekonomisk verksamhet, bl.a. de av Skattever-
ket aberopade malen C-60/90 Polysar och C-155/94 Wellcome Trust m.fl.
Dessa mal avser dock foretag, som till skillnad fran bolaget, vare sig direkt
eller indirekt deltagit i forvaltningen av andra foretag eller avser bolag som
inte genomfort transaktioner som dr mervirdesskattepliktiga. I det aktuella
fallet dr det istéllet fraimst EG-domstolens uttalanden i mélen C-16/00 Cibo
Participations AB (Cibo) och C400/98 Brigitte Breitsohl som é&r relevanta

for bedomningen av bolagets verksamhet.

I Cibo-malet fann EG-domstolen att ett holdingbolags inblandning i for-
valtningen av de bolag i vilka det har forvérvat andelar utgor en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjdtte mervirdesskattedi-
rektivet i den utstrickning som denna innebédr genomforandet av transaktio-
ner som dr skattepliktiga enligt artikel 2 1 sjdtte mervirdesskattedirektivet.
Bolaget anser att det av Cibo-malet framgar att bolaget genom att till dot-
terbolagen tillhandahalla de aktuella tjinsterna bedriver ekonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4 1 sjédtte mervirdesskattedirektivet
och att bolaget ddarmed &r skattskyldigt. Det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan bolagets kostnader och de tjanster som tillhandahallits dot-
terbolagen. Den ingaende skatten pa kostnaderna dr darmed avdragsgill for
bolaget. I vart fall maste kostnaderna anses utgora allmdnna omkostnader i

bolagets verksambhet.
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Enligt Skatteverket maste det finnas ett direkt samband mellan den bedrivna
verksamheten och uppburen ersittning, eftersom det av réttspraxis framgar
att det krévs att bolaget bedriver ekonomisk verksamhet for vilken vederlag
erhalls. Bolaget kommer att fakturera dotterbolagen for de tjanster som till-
handahallits av bolaget. Enligt géllande lagstiftning och rittspraxis upp-
stills inte nagot uttalat krav pa nér vederlag senast maste ha erlagts for att
en ekonomisk verksamhet skall anses foreligga. I C-400/98 Brigitte Breit-
sohl anfor EG-domstolen att den som styrker sin uppgift om att han har for
avsikt att sjdlvstindigt bedriva verksamhet i den omfattning som avses 1
artikel 4 1 det sjétte mervirdesskattedirektivet och som har sina forsta inve-
steringsutgifter for detta &ndamal skall anses som en skattskyldig person.
Domen innebér att avdragsritt for mervirdesskatt kan foreligga dven under
uppbyggnadsskedet av en verksamhet. Bolagets avsikt har hela tiden varit

att bedriva en ekonomisk verksamhet 1 merviardesskatterittslig mening.

Med tanke pa att bolaget samordnat inkdp av vissa tjanster for hela koncer-
nen har det vid vidarefaktureringen till B AB inte funnits nagot birande
skdl att gora prispaslag gentemot dotterbolaget. Av Riksskatteverkets
skrivelse 020111, dnr 3655-01/120, avseende hantering av mervérdeskatt
vid vidarefakturering m.m. framgar att ett inkop till ett koncernbolag
normalt bor kunna hanteras som ink6p och vidareforsiljning, varvid
mervirdesskatt tas ut i varje omsittningsled. Att prissidttningen inom en

koncern skulle ha nagon sjélvstiandig betydelse framgar inte.

Med anledning av ovan angivna omsténdigheter anser bolaget att det inte
foreligger nagon grund for att pafora skattetilligg avseende avdragen mer-
virdesskatt. For det fall ldnsritten anser att oriktig uppgift foreligger anser
bolaget att det skall befrias fran skattetilldgg helt eller delvis da det maste

framsta som ursaktligt eller oskéligt att pafora skattetillagg.
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Skatteverket har vid obligatorisk omprovning delvis bifallit bolagets dver-
klagande avseende redovisningsperioderna januari — maj 2004. Skatteverket
motiverade sitt beslut med att bolaget under perioden januari — maj 2004
bedrivit verksamhet som avsag Zip Struckture AB:s verksamhet. Verksam-
heten under den perioden har saledes ingen bérighet pa den verksamhet som
bolaget nu bedriver. I 6vrigt har Skatteverket vidhallit sina tidigare beslut

och anfort bl.a. foljande.

Av C-400/98 Breitsohl framgar bl.a. att artikel 4 inte hindrar att skattefor-
valtningen kriver att en niringsidkare styrker sin uppgift om att han avser
att inleda ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transak-
tioner. Det skall dirvid framhallas att en néringsidkare endast kan anses
vara skattskyldig 1 slutlig bemirkelse om avsiktsforklaringen om att inleda
en sadan ekonomisk verksamhet har lamnats i god tro. Enligt Skatteverket
ankommer det saledes pa bolaget att styrka att bolaget har for avsikt att in-
leda en sadan ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga
transaktioner. Denna bedomning skall goras vid varje tillfille som bolaget
gor avdrag for ingaende mervirdesskatt. Av C-16/00 Cibo framgar att er-
sdttning for tjansterna hade betalats av de bolag som tillhandahallits tjans-
terna. Vilket bolagets dotterbolag inte har gjort. Dotterbolagen har i detta

fall inte ens fakturerats.

Det har inte framkommit annat 4n att bolaget under aren 2004 — 2006 en-
dast har vidarefakturerat en faktura och detta synes endast bero pa att faktu-
ran felaktigt stillts ut till bolaget. De funktioner som fakturorna &r hanforli-
ga till dr sddana som normalt sett dr hianforliga till den av bolaget bedrivna
verksamheten i form av dgare till dotterbolagen och inte beroende pa att

bolaget tillhandahallit dotterbolagen nagra tjénster.

Av 13 kap. 6 § merviardesskattelagen (1994:200), ML, framgar bl.a. att ut-

gaende skatt ska redovisas for den redovisningsperiod under vilken den som
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omsitter varan eller tjansten borde ha bokfort omséttningen. For det fall
bolaget omsatt tjansterna till dotterbolagen skulle bolaget siledes ha redovi-
sat utgaende mervirdesskatt under den period da tjansterna tillhandaholls.
Av Riksskatteverkets skrivelse 020111, dnr 3655-01/120 framgar utover
vad bolaget anfort dven att utgaende skatt skall redovisas vid forséljning till

tredje part.

Av bolagets arsredovisning for 2005 framgar att bolaget inte har tillhanda-
hallit tjanster till bolag inom koncernen for rakenskapsaren 2004 och 2005.
Vidare framgar av bolagets deklarationer for taxeringsaren 2005 och 2006
att bolaget inte haft nagra rorelseintikter taxeringsar 2005 och att intikterna

for taxeringsar 2006 uppgatt till 4 285 kr.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner Skatteverket att bolaget inte
har styrkt att det har haft for avsikt att bedriva en ekonomisk verksamhet

som medfor skattepliktiga transaktioner.

Bolaget har limnat oriktiga uppgifter till ledning for beskattningen varfor
det foreligger skél att pafora skattetillagg. Nagot skl till att undanréja pa-

forda skattetilligg har enligt Skatteverkets mening inte framkommit.

Bolaget har i fortsatt skriftvixling anfort bl.a. foljande. EG-domstolen har 1
ett antal mal provat forutsittningen for vem som utgor en skattskyldig per-
son, se t.ex. mal C-60/90 (Polysar), C-110/94 (INZO). Av EG-domstolens
uttalanden i dessa mal framgar bl.a. att artikel 4 i sjdtte mervirdesskattedi-
rektivet skall ges en vid innebord och att en ekonomisk verksamhet forelig-
ger i den man den innebdr genomforandet av transaktioner som dr merviér-

desskattepliktiga.

I lagstiftningen eller rittspraxis uppstills inte nagot uttalat krav pa vid vil-

ken tidpunkt faktureringen senast maste ha skett for att en ekonomisk verk-
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samhet skall anses foreligga. Bolaget har av ekonomiska skil inte kunnat
fakturera dotterbolagen under de aktuella perioderna. Faktureringen har
paborjats forst senare. Under 2007 har bolaget salunda fakturerat dotterbo-

lagen for utforda tjanster samt redovisat och deklarerat mervardesskatt.

Skatteverket har i fortsatt skriftvixling anfort i huvudsak foljande. Det dr
riktigt att det inte uppstills nagot krav pa vid vilken tidpunkt fakturering
maste ha skett for att en ekonomisk verksamhet skall anses foreligga. Dér-
emot uppstills ett krav i 13 kap. 6 § ML nér redovisning av utgaende mer-
virdesskatt skall ske i forhallande till att en tjanst har tillhandahallits. I de
nu aktuella malen har bolaget pastatt att tjansterna ska ha tillhandahallits
under nu aktuella redovisningsperioder. Nagon fakturering under dessa pe-
rioder har inte skett. Bolaget har inte redovisat nagon omséttning i vare sig
skattedeklarationer eller inkomstdeklarationer. Skatteverket drar dirmed
slutsatsen att antingen har bolaget inte tillhandahallit tjansterna eller under-
latit att redovisa omsittningarna i enlighet med géllande ritt. Skatteverket
uppfattning dr mot bakgrund av tjidnsternas karaktir och vad som anforts
ovan att bolaget inte har styrkt sin avsikt att anvidnda de forvirvade tjidns-

terna i en skattepliktig verksambhet.

Bolaget har i fortsatt skriftvaxling i huvudsak anfort foljande. For att styrka
att tillhandahallanden har skett till dotterbolagen, har bolaget i samband
med 6verklagandet Iimnat in en uppfoljning av bolagets mervirdesskatt,
med detaljerade sammanstéllningar 6ver vilka forviarv som avsett de olika
dotterbolagens verksamhet. Det skulle ha varit helt poidnglost for bolaget att

gora dessa forvirv helt och hallet for den egna verksamheten.

Skatteverket har dérefter anfort bl.a. féljande. Av handlingarna i mélen
framgar att det bl.a. dr fraga om borskostnader, VPC-avgifter och kostnader
for styrelse, VD och emissionsprojekt. Det dr bolaget som har varit registre-

rat vid Nordic Growth Market. Kostnader har avsett bolagets styrelse och
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VD. Det dr bolaget som emitterat aktier. Det &r sdledes fragan om kostnader

som varit till nytta for bolaget eller dess dgare.

Enligt Skatteverkets uppfattning har bolaget inte varit en skattskyldig per-
son. For det fall att l4nsritten skulle finna att bolaget 4r en skattskyldig per-
son krdvs att det varit fraga om forvérv for en skattepliktig verksamhet for
att avdragsritt for ingaende mervirdesskatt ska foreligga. Skatteverket an-
ser inte att bolaget har forvirvat de aktuella tjdnsterna for en skattepliktig
verksamhet. Eftersom nagon omsittning av tjdnsterna inte har skett har det
inte heller ingatt som en kostnadskomponent i ndgon utgaende transaktion.

Avdragsritt foreligger ddrmed inte for den ingdende mervirdesskatten.

Bolaget har avslutningsvis anfort bl.a. att bolaget nu har vidarefakturerat
och deklarerat utgaende mervirdesskatt for de tjanster som tillhandahélls
dotterbolagen under de i mélen aktuella redovisningsperioderna. Vidarefak-
tureringarna har inkluderat ett paslag om 2 procent. Bolaget har dirmed
styrkt att det utgjort en skattskyldig person varfor dven avdragsritt for inga-

ende mervirdesskatt foreligger under de aktuella redovisningsperioderna.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I3 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om
skatt, m.m. anges foljande. En skattskyldig som i ett drende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitrdde, utredning eller annats som skiligen be-
hovts for att ta tillvara hans ritt skall efter framstéllning beviljas
erséttning for kostnaderna om
1. den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i
grendet eller malet,
2. drendet eller malet avser fraga som ar av betydelse for rittstillamp-
ningen eller
3. det finns synnerliga skil for erséttning.

Ovriga tillimpliga bestimmelser framgar av bilaga 1, 2 och 3.
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Liansritten gor foljande bedomning.

Av C-60/90 Polysar och C-155/94 Wellcome Trust framgar att ett rent hol-
dingbolag inte #r en sadan skattskyldig person som avses i artikel 4.1 och
4.2 i sjatte mervirdesskattedirektivet. Av C-16/00 Cibo framgar ddremot att
ett holdingbolags inblandning i forvaltningen av de bolag 1 vilka det har
forvirvat andelar utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.2 i sjatte mervirdesskattedirektivet i den utstrackning som denna
innebédr genomforandet av transaktioner som &r skattepliktiga enligt artikel
2 i sjdtte mervardesskattedirektivet. Vidare framgar av C-400/98 Breitsohl
att den som styrker sin uppgift om att han har for avsikt att sjalvstandigt
bedriva ekonomisk verksamhet och som har sina forsta investeringsutgifter

for detta andamal skall anses som en skattskyldig person.

Av utredningen i malen har bl.a. framkommit att bolaget under de aktuella
perioderna inte fakturerat dotterbolagen for nagra tjanster och heller inte
redovisat nagon utgaende mervirdesskatt att betala. Vidare framgar av bo-
lagets arsredovisning for 2005 att bolaget inte har tillhandahallit nagra
tjanster till bolag inom koncernen under 2004 och 2005. Iakttagbara forhal-
landen talar saledes for att bolaget endast fungerat som holdingbolag utan
nagon ekonomisk verksamhet som varit mervirdesskattepliktigt. Bolaget
har for sin del inte pavisat nagot forhallande som féranleder annan bedom-
ning. Mot bakgrund hérav finner lansritten att det far anses vara utrett att

bolaget inte haft ritt till avdrag for ingaende mervirdesskatt.

Efterbeskattning och skattetilligg

Genom att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt har bolaget lamnat
oriktiga uppgifter. Grund for efterbeskattning och skattetilligg foreligger
diarmed. Omstidndigheter som utgor grund for befrielse fran skattetilligg har

inte framkommit.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner lansritten inte skél att &ndra

Skattverkets beslut.

Ersittning for kostnader i malen

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan i lansritten. Det foreligger inte
heller nagon annan grund for att bevilja ersittning for kostnader i malen.

Yrkandet om erséttning for kostnader i lansritten skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 3104 a).

Ulf Jansson

Ré&dman

I avgorandet har ocksa deltagit nimndeménnen Gunilla Ahlman, Henrik

Pajovic och Ing-Marie Yang. Foredragande har varit Fredrik Awerstedt.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tva minader frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas
dock frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ar sista dagen for 6verklagande tvd ménader frén den dag da han/hon fick del
av kammarriéttens beslut. Om klaganden fick del av kammarrittens beslut t.ex. den 30 juni maste
skrivelsen med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet
t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva ménader senare, 16per tiden i stéllet ut pa
slutméanadens sista dag, dvs. i det hdr exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande
infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstind meddelas.
Regeringsritten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan
provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan provning, sdsom att grund for resning
foreligger eller att malets utgang 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att provningstillstand bor
meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den géllande
tiden for 6verklagande gatt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande skall ges in inom en ménad
réknat fran utgéngen av den tidigare 6verklagandetiden. Ett anslutningséverklagande forfaller om det
forsta Overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det giller
anslutningséverklagande krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att f4 provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hérfor

wokA »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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