Regeringsratten RR 2010 ref. 30

Malnummer: 6464-08 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2010-04-15

Rubrik: N&r en anstalld haft bilforman och arbetsgivaren dessutom betalat
drivmedel finns en presumtion for att den anstéllde ocksa haft en
drivmedelsférman. Inkomsttaxering 2003.

Lagrum: 61 kap. 10 § inkomstskattelagen (1999:1229)
Réattsfall: RA 2001 ref. 22 1 och II
REFERAT

Skatteverket beslutade den 23 december 2004 att under inkomst av tjanst
pafora A.D. bilformdn med 45 000 kr och drivmedelsférman med 14 731 kr.
Enligt Skatteverkets utredning av fémansbolaget Anzu AB hade A.D. anvént
bolagets personbil, SAAB 9.5 Kombi, for privat bruk i mer @n ringa omfattning.
Vidare framgick att bolaget betalat allt drivmedel fér bilen under &r 2002.
N3gon kérjournal som utvisade vilka resor som féretagits privat respektive i
tjansten hade inte kunnat visas. Skatteverket uppskattade den privata
kérningen med bilen till 1 600 mil per &r. Bransleférbrukningen hade berédknats
till 0,9 liter per mil och bensinpriset till 9,30 kr per liter. Drivmedelsférmanen
var beraknad pa 11 ménader.

A.D. 6verklagade beslutet.
Skatteverket vidholl sitt beslut.
Lansratten holl pd A.D:s begaran muntlig férhandling i malet.

Lansratten i Norrbottens lan (2007-06-12, ordférande Aula) yttrade, efter att
ha redovisat vad parterna anfért samt tillamplig lagstiftning, vissa férarbeten
och rattspraxis: Lansratten gor féljande bedémning. - Lansratten finner att det
av utredningen i méalet inte framgar annat &n att A.D. har haft méjlighet att for
privat bruk anvanda en bil som hort till verksamheten i foretaget. Enligt
redovisade bestammelser foreligger da en presumtion fér att han har kért bilen
privat i den omfattning som fordras for skatteplikt. A.D. har sdledes for att
undvika beskattning for bilforman bevisbérdan for att styrka att privat kérning
har férekommit i endast ringa omfattning. A.D. har harvid aberopat de
kdrjournaler han under utredningen lamnat till Skatteverket. Lansratten noterar
att fragan om kérjournalernas bevisvérde tidigare rattskraftigt har provats av
domstol i mal om arbetsgivaravgifter for bolaget varvid det fastslagits att
korjournalerna inte &r tillforlitliga. A.D. har i férevarande mal anfért att han &r
forhindrad att ldmna ut namn pa personer och att han inte fatt information om
hur kérjournalen skall utformas fér att godtas av Skatteverket som underlag fér
att slippa formansbeskattning. Lansratten finner inte att detta féranleder
l&nsratten att frangd den beddmning som domstolarna tidigare har gjort
avseende korjournalerna. Det har inte heller presenterats nagra andra nya
omsténdigheter eller bevis som féranleder lansratten att frangd den bedémning
som domstolarna tidigare har gjort. Lansratten finner sdledes att utredningen i
malet inte styrker att privat kérning endast har skett i ringa omfattning eller
inte alls. A.D. skall ddrmed beskattas for bilform&n. Lansratten konstaterar
vidare att A.D. inte i férevarande mal har anfért nagra synpunkter pa
Skatteverkets berdkning av bilfésrmanen. Lansratten finner inte skal att frangd
Skatteverkets berakning av bilfsrmanen. - Av Skatteverkets handlingar framgar
betraffande drivmedelsférmanen att den i malet aktuella bilen under ar 2002
korts totalt 3 658 mil och att bolaget betalat allt drivmedel for bilen. Lansratten



finner att detta inte har bestritts av A.D. Lansratten finner darfor att det i
bilférmanen ingdtt férman av drivmedel fér férmansbilen och att A.D. har varit
skattskyldig for drivmedelsforman under elva manader. Av handlingarna i malet
framgar att Skatteverket har bedémt att bilen till viss del har kérts i tjansten
varfér A.D. inte skall formansbeskattas fér hela drivmedelskostnaden. A.D. har
dock enligt Skatteverket inte lyckats gbra sannolikt att den privata kérningen
understigit 1 600 mil varfér Skatteverket har ansett att han skall beskattas for
drivmedel motsvarande 1 600 mil. Aven denna fraga har tidigare rattskraftigt
avgjorts av domstol i mal rérande arbetsgivaravgifter fér bolaget, varvid
domstolarna har funnit att bolaget skall betala arbetsgivaravgifter motsvarande
en privat kérning om 1 600 mil. Lansratten finner inte att det i malet
framkommit omsténdigheter eller bevis som utgér skl att franga den
bedémning som tidigare har gjorts avseende frdgan om antalet kérda mil
privat. Vad A.D. har anfort om att dven den privata bilen har korts for bolagets
rakning féranleder inte ndgon annan beddémning. Lansrétten finner inte skal att
frdngd Skatteverkets berdkning av beloppet av drivmedelsférmanen. -
Lansratten avslar éverklagandet.

A.D. 6verklagade lansrattens dom och yrkade att paférd bil- och
drivmedelsférman skulle undanréjas. Dessutom yrkade han ersattning for
bitradeskostnader i kammarratten med 11 250 kr.

Skatteverket bestred bifall till yrkandena.
Kammarratten hall muntlig férhandling i malet.

Kammarritten i Sundsvall (2008-08-28, Pettersén, Tarnvik, referent, Arlebrant)
yttrade, efter att ha [dmnat redovisning fér vad parterna ytterligare anfort i
kammarratten: Kammarratten gor féljande bedémning. - S&som anforts i
lansrattens dom galler - for det fall privat dispositionsratt till tjdnstebil funnits -
en presumtion fér att den anstéllde ocksd anvant bilen privat i s3dan
utstrackning att skattskyldighet uppstatt. Presumtionsregeln far till féljd att den
skattskyldige maste visa eller géra sannolikt att privatkérning i mer &n ringa
omfattning inte férekommit, for att kunna undgd beskattning. Fér beskattning
av drivmedelsformaner rader ingen motsvarande presumtion. En forman av
drivmedel uppstar i och med att bolaget belastas med kostnader fér drivmedel
for privat kdrning och det ar Skatteverket som har att visa eller goéra sannolikt
att det féorekommit en sddan férman. Foérst om s varit fallet géller enligt 61
kap. 10 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, att det dligger den skattskyldige
att visa eller géra sannolikt omfattningen av tjanstekdrningen, for att det
drivmedel som forbrukats inte i sin helhet ska hanforas till privatkdrning. - I
malet har inte framkommit annat &n att A.D. haft méjlighet att disponera den
aktuella bilen. Den av A.D. férda kérjournalen har sddana brister att den inte
kan laggas till grund fér en narmare bedémning av tjanstekérningens
omfattning. Hans uppgifter om tjanstens art m.m. ger inte tillrdackligt stod for
slutsatsen att bilen anvénts privat i endast ringa omfattning. Overklagandet
avseende bilfsrmanen ska darfér lamnas utan bifall. - Vad avser
drivmedelsférmanen har Skatteverket pa samma satt som betréffande
bilform&nen hanvisat till att det &r A.D. som har bevisbérdan for att ndgon
forman inte forekommit. Sdsom ovan anforts &r det dock Skatteverket som har
att anféra de omstandigheter och framldgga de bevis som talar for att en
forman forekommit. Fragan blir ddrmed om de omsténdigheter som
Skatteverket aberopar &r tillrackligt for att anse att verket visat att en
drivmedelsférman utgdtt. I malet &r ostridigt att A.D. haft dispositionsrétt dver
bilen och att bolaget belastats fér drivmedelskostnader fér den kérning som
forekommit enligt kérjournalen. Skatteverket har darutdver 8beropat att
kérjournalen har sddana brister att den inte kan anses bryta den presumtion
som géller avseende bilfésrman. Slutligen framgar att Skatteverket berdknat
drivmedelsférmanen utifran en uppskattning om 1 600 mil per ar d& schablonen
for bilférmanen grundar sig pd den strickan. Kammarréatten finner att det i
malet, sdsom Skatteverket utformat sin talan, saknas férutsattningar for att
beskatta A.D. fér drivmedelsférman.



A.D. har delvis vunnit bifall till sina yrkanden i malet. Kammarrétten finner att
han ska tillerkannas ersattning med skaliga 2 500 kr for bitradeskostnader i

o
malet.

Kammarrétten undanréjer A.D. paférd drivmedelsférman och avslar
Overklagandet i 6vrigt. - Kammarratten tillerkdnner A.D. ersattning for
bitradeskostnader i malet med 2 500 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten
skulle upphava denna och faststalla ldnsrattens dom. Skatteverket anférde bl.a.
foljande. A.D. har paférts bilférman med utgdngspunkt i att han som
foretagsledare disponerat en bil tillhérig hans foretag. Féretaget har betalat allt
drivmedel. Om en skattskyldig har bilfésrm&n grundad p& presumtionsregeln och
arbetsgivaren betalar drivmedlet som anvénds vid bilens kérning, maste
presumtionen vara att det i bilférmanen ingdr forman av drivmedel. Av den
bristfalliga kérjournalen kan inte dras ndgra bestamda slutsatser om den
exakta fordelningen mellan tjanstekérning och privat kérning. Det har ansetts
skaligt att uppskatta den privata strackan till vad som ar genomsnittlig privat
kérning, ndmligen 1 600 mil per ar.

A.D. bestred bifall till éverklagandet och vidhdll att all kérning med bilen hade
gjorts i tjansten.

Regeringsratten (2010-04-15, Billum, Kindlund, Hamberg, Jermsten, Stenman)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. I 61 kap. 5-11 §§ IL finns
bestdammelser om bilférman. I 10 § féreskrivs féljande. Om det i bilférm&nen
ingdr forman av drivmedel fér formansbilen ska denna férman beréknas till
marknadsvardet multiplicerat med 1,2 av den mangd drivmedel som kan antas
ha forbrukats for formansbilens totala korstréacka under den tid som den
skattskyldige har varit skattskyldig fér bilférm@nen. Om han gér sannolikt att
den mangd drivmedel som han har forbrukat vid privat kérning ar lagre, ska
marknadsvardet for drivmedelsférmanen sittas ned i motsvarande man.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. A.D. var under 2002
foretagsledare i famansforetaget Anzu AB och har haft ratt att disponera
foretagets bil. Bolaget har betalat allt drivmedel. Bilen har, enligt kdrjournalen,
under 2002 korts totalt ca 3 640 mil. P grund av brister i kérjournalen vad
galler bl.a. uppgifter om syfte med ett stort antal resor har varken journalen
eller annan utredning bedémts kunna bryta den presumtion for férekomsten av
bilférman hos den som har haft dispositionsratten till bilen. A.D. har darfér
beskattats for vardet av bilférman taxeringsdret 2003.

Fragan om beskattning av bilférman har inte dverklagats och &r inte féremal for
provning i nu aktuellt mal. Fragan i malet &r i stallet om det i den bilférman
som A.D. vid 2003 &rs taxering anses ha erhallit &ven ingatt forman av
drivmedel, varvid bestdammelserna i 61 kap. 10 § IL blir tillampliga.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Regeringsratten har i fraga om bilférman uttalat att om det har gjorts sannolikt
att den skattskyldige har haft dispositionsratt till en bil, bor en presumtion galla
som innebar att bilen ska anses ha anvants for privatkérning i mer an ringa
omfattning, om inte den skattskyldige kan gora sannolikt att den anvants
endast i ringa omfattning eller inte alls (RA 2001 ref. 22 I och II). Utformningen
av 61 kap. 10 § IL far anses innebéra att om det har utretts att den
skattskyldige haft en bilform&n och arbetsgivaren har betalat det drivmedel
som gatt at for driften, det finns en presumtion for att det i bilférmanen ocksa
ingatt en drivmedelsférman. I ett sadant fall aligger det enligt nyss namnda
bestammelse den skattskyldige, for att helt eller delvis undgd beskattning av
drivmedelsférman, att géra sannolikt att den méngd drivmedel som har
forbrukats vid privat kérning ar lagre an den som drivmedelsférmanen annars
omfattar.



Av utredningen i malet framgar att A.D. har disponerat den bil som hans bolag
agde under 2002 och att bolaget har bekostat allt drivmedel som anvants fér
driften av bilen. I bilfésrm&nen far darfér anses ha ingatt en forman av
drivmedel. Fé6rmanen ska enligt 61 kap. 10 § IL beréknas till marknadsvérdet
multiplicerat med 1,2 av den mangd drivmedel som kan antas ha férbrukats for
formansbilens totala kérstracka under den tid A.D. har disponerat bilen.
Drivmedelsférmanen kan ddrmed beraknas till 36 560 kr. Den sdlunda
beraknade drivmedelsférmanen ska sittas ned i den man A.D. gjort sannolikt
att den mangd drivmedel som han forbrukat vid privat kérning varit lagre an
den som férbrukats for bilens totala kérstracka. A.D. har sdvitt framgar av
utredningen inte fort en tillférlitlig kérjournal eller pa annat sétt gjort sannolikt
omfattningen av privat kérning respektive sddan som foretagits for
arbetsgivarens rakning. Med hansyn till att Skatteverket godtagit ett belopp om
14 731 kr bor drivmedelsformanen emellertid bestammas till detta belopp.

Det saknas anledning att undanréja den ersattning som kammarratten
tillerkant A.D.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
betraffande inkomsttaxeringen och faststaller det slut lansrattens dom
innehaller.

Foredraget 2010-03-10, féredragande Rentrop, malnummer 6464-08

Sokord: Inkomst av tjanst

Litteratur: Prop. 1993/94:90 s. 81-82; prop. 1996/97:19 s. 48-52, 55, 89-90; prop.
1996/97:173 s. 44-46




