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REFERAT

Stockholms tingsratt

Kronofogdemyndigheten utméatte genom beslut den 26 januari 2007 M.J.M:s
medel pd myndighetens pluskonto till ett belopp om 56 830 kr.

S.D. dverklagade i Stockholms tingsratt och yrkade att utmatningsbeslutet
skulle upphavas eftersom hon hade battre ratt till medlen an M.J.M.

Kronofogdemyndigheten anférde i yttrande till tingsratten bl.a. féljande.
Bakgrund

Den 13 april 2006 beslutade Sédra Roslags tingsratt pa ansékan av aklagaren i
mal B 1183-06 om kvarstad pa s& mycket av svarandens egendom att
klagandens skadestdndsansprak pa 115 000 kr kunde antas bli téckt vid
utmatning. Klagandens ansprak rérde skadestdnd med anledning av brott.
Aklagaren ans6kte om verkstallighet av beslutet den 18 april 2006.
Kronofogdemyndigheten kvarstadsbelade den 19 april 2006 behallningen pa
svarandens konto hos Féreningssparbanken, konto 800 667 64 om 56 830 kr i
kvarstadsmal U-11875-06. Beloppet var sedan den 6 april 2006 sakerstéllt av
dklagaren enligt 26 kap. 3 § RB. Den 10 januari 2007 meddelade &klagaren att
forundersdkningen lagts ned pa grunden att svaranden lamnat landet.
Klaganden anstkte den 17 januari 2007 om stamning mot svaranden vid Sddra
Roslags tingsratt i tvistemal T 194-07 och yrkade att svaranden skulle forpliktas
att till henne utge 115 000 kr jamte ranta samt att tingsratten skulle forordna
om kvarstad pa s& mycket av svarandens egendom att hennes
skadestandsansprak skulle bli tackt vid utmaétning.

Den 19 januari 2007 avskrev Sédra Roslags tingsratt mal B 1183-06 fran vidare
handlaggning och upphédvde samtidigt kvarstadsbeslutet som meddelats i malet
den 13 april 2006. Samma dag férordnade tingsratten i mal T 194-07 om
kvarstad pa sa mycket av svarandens egendom att klagandens fordran om 115
000 kr jamte yrkad ranta kunde antas bli tackt vid utmatningen.

Eftersom exekutionstiteln i mal B 1183-06 som klaganden &beropat i sin
ansdkan om verkstallighet av kvarstaden hade upphévts, aterredovisade
Kronofogdemyndigheten kvarstadsmalet den 25 januari 2007 enligt 3 kap. 22 §
UB. Eftersom svaranden var restford for skuld nummer 1 i allmanna mal,



utmatte Kronofogdemyndigheten den 26 januari 2007 de 56 830 kr som
tidigare varit kvarstadsbelagda i U-11875-06 for svarandens skuld till staten.
Medlen utbetalades till staten den 30 januari 2007.

Klaganden anstkte den 29 januari 2007 om verkstallighet av tingsrattens
beslut i kvarstadsmal U-3386-07. Kronofogdemyndigheten kvarstadsbelade den
30 januari 2007 de 56 830 kr som nu var utmatta for statens fordran i allmant
mal. Eftersom statens fordran vunnit formansrétt genom utmaétningen enligt 9
§ tredje stycket formansrattslagen (1970:979), och denna ger foretréde
framfor en eventuell senare utmatning av samma egendom, gjordes ingen
sadan proportionering mellan statens fordran och klagandens kvarstadsfordran
som skall goras enligt 16 kap. 15 § andra stycket UB om egendom utmats som
redan ar kvarstadsbelagd.

Overklagandet

Klaganden har sammanfattningsvis anfort foljande. Hon har battre ratt till de
aktuella medlen an svaranden. Bakgrunden till skuldens uppkomst ar att
svaranden var inneboende hos henne och hennes make den 8 februari 2006 till
den 22 mars 2006. Nar hon och hennes familj var bortresta mellan den 19 till
den 26 mars 2006 var svaranden kvar i deras bostad. Nar familjen kom hem
var svaranden férsvunnen, och de upptéckte att alla pengar pa hennes
Nordeakonto, 115 000 kr, var borta. Nordea gav henne utdrag som visade att
55 000 kr hade 6verforts till konto 8169-5-9749783651 hos
Féreningssparbanken i Nybro den 22 mars. Ytterligare 40 000 kr overfoérdes till
samma konto den 28 mars. 20 000 kr éverfordes till annan privatpersons
konto. Pengarna har sedan flyttats vidare, och av banken kan 56 830 kr tydligt
sparas frdn hennes konto till konto nr 8327-9-9839875003 pa
Féreningssparbanken. Kontoinnehavare till detta konto ar Sthim-Dahabsh
kommanditbolag. Dahabsh ar en forkortning for ett antal féretag som férmedlar
transaktioner fran afrikaner till slaktingar pfi Afrikas horn. /&klagarmyndigheten
beslutade den 6 april 2006 om att férvarsta 56 830 kr enligt 26 kap. 3 § RB,
trots att det var ett konto som inte tillhdrde svaranden, eftersom det fanns en
tydlig koppling mellan hennes pengar och medlen pa kontot. Aven om de
aktuella medlen inte har hallits sarskilda frén Dahabshs egna medel vore det
stétande om hon foérlorade sin separationsratt bara darfér att sammanblandning
har skett. Att aklagarmyndigheten har lagt ned férundersékningen beror inte pa
daligt bevisldge utan pa att svaranden lamnat landet och aklagarmyndigheten
har bedémt att man inte kan fa tag pa svaranden. Tredskodom kommer
troligen snart att meddelas mot svaranden.

Klaganden har som bevisning dberopat - - -.

Av den av klaganden aberopade bevisningen &r alltsa visat, att medel har
dverforts fran hennes konto till ett konto pa Féreningssparbanken i Nybro den
22 mars 2007 och den 28 mars 2007. Medel fran kontot i Nybro har sedan
overforts till svarandens konto pa Féreningssparbanken i Akersberga. Fran
detta konto har medel i sin tur éverforts till Sthim-Dahabsh kommanditbolags
konto. Dessa medel sakerstalldes den 6 april 2006 av aklagarmyndigheten
enligt 26 kap. 3 § RB.

Enligt det forsta kvarstadsbeslutet kunde det skaligen befaras att svaranden
kommer att undandra sig att betala det skadestand som kan antas bli utdomt
pa grund av brottet. Enligt det andra kvarstadsbeslutet kunde det skaligen
befaras att svaranden skulle undandra sig att betala den fordran som
klaganden har sannolika skal for. Tingsratten har inte i ndgot av besluten
forklarat att klaganden har sannolika skal fér att hon har battre ratt till just de
56 830 kr som nu utmatts foér statens fordran. Kronofogdemyndigheten
beddmer att de medel som kvarstadsbelagts och sedermera utmatts inte varit
avskilda pd det satt som kravs enligt lag (1944:181) om redovisningsmedel for
att de skall vara sakrattsligt skyddade for klagandens rakning.
Kronofogdemyndigheten finner darfor inte skal att hava eller ratta
utmatningen.



Tingsratten (rddmannen Olle Sérheim) anférde i beslut den 27 mars 2007:
Skal

Utmaétningen har skett med stéd av 4 kap. 17 § UB. Enligt bestammelsen far
I6s egendom utmatas, om det framgar att egendomen tillhér galdenéren eller
om han enligt 18 eller 19 § skall anses vara agare.

Den som har 16s egendom i sin besittning presumeras vara agare till
egendomen enligt 4 kap. 18 § forsta stycket UB. Bestdmmelsen anses inte galla
alla former av besittning. Besittning av banktillgodohavande p8 motbokskonto
och liknande &r inte féremal fér besittning i den mening som avses i denna
bestéammelse.

Né&r det galler 16s egendom i form av vanliga féremal som exempelvis maskiner,
verktyg och bohag &r det vanligtvis latt att identifiera foremalen i fraga och
harleda dem till den verklige &garen. N&r det galler medel pa ett bankkonto
eller liknande konto kan dessa inte identifieras och harledas pa samma satt;
alla medel &r "likadana" oavsett ursprunget. For att sddana medel skall kunna
anses tillkomma annan &n kontohavaren krévs forfattningsstéd. Sadant stéd
finns exempelvis i lagen (1994:181) om redovisningsmedel.
Kronofogdemyndigheten anser att denna lag ar tilldmplig i detta fall. S.D. har
annan uppfattning.

Lagen om redovisningsmedel férutsatter att det féreligger
redovisningsskyldighet. Tingsratten finner inte att sadan skyldighet foéreligger i
detta fall varfér denna lag inte ar tillamplig.

Medel som svarar mot det utmaétta beloppet har funnits pa M.J.M:s bankkonto
och pa Sthim-Dahabsh kommanditbolags bankkonto. Medel som svarar mot det
utmaétta beloppet har utmatts pa Kronofogdemyndighetens ifrdgavarande
pluskonto genom det dverklagade beslutet. Oaktat omstandigheterna ar det
inte visat att just dessa medel tillhér S.D. Det framgar att medlen anses tillhéra
M.J.M.

Det @r en annan sak att S.D. har en fordran som motsvarar bl.a. det belopp
som utmaétts. Denna fordran far drivas in p& annat satt.

P& grund av det anférda skall verklagandet ldmnas utan bifall.

Slut

Tingsratten lamnar 6verklagandet utan bifall.

Svea hovratt

S.D. 6verklagade tingsrattens beslut i Svea hovratt.

Hovratten beslét den 27 juni 2007 att inte meddela prévningstillstand. S.D.
éverklagade detta beslut och Skatteverket tillstyrkte att prévningstillstand
meddelades. HD beslét den 23 november 2007 med andring av hovrattens
beslut att meddela tillstand till m3lets prévning i hovréatten.

S.D. yrkade i hovratten i férsta hand att utmatningen skulle upphavas, i andra
hand att hon skulle férelaggas att vacka talan enligt 4 kap. 20 § férsta stycket
UB.

Skatteverket bestred andring.

Hovrétten (hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Lars Borg

och tf. hovrattsassessorn Johan Klefback, referent) anforde i beslut den 13
november 2008:



Skal

S& som malet foreligger till bedémning i hovratten &r frdgan om utmaétningen
ska havas helt eller delvis p& den grunden att S.D. har separationsratt till de

medel (56 830 kr) som har utmatts fér M.J.M:s skulder, dvs. att hon ska fa ta
undan pengarna fran M.J.M:s utmatningsborgenérers (staten) ansprak.

For att separationsratt till I16s egendom ska féreligga kravs vanligen att
anspraket mot galdenaren avser ett individuellt bestdmt féremal och att detta
foremal kan identifieras hos géldenaren ("specialitetsprincipen™). Har, som i
detta fall, medel 6verforts mellan olika bankkonton kan inte
specialitetsprincipen ge négon separationsratt. Av lagen (1944:181) om
redovisningsmedel (RVL) féljer dock att vad den som mottagit medel fér annan,
med skyldighet att redovisa fér dem, for sddant &ndamal har innestdende pa
rakning i bank eller annorledes héller avskilt ska vara forbeh3llet
huvudmannen, sdvitt beloppet avskilts utan dréjsmal. Detsamma géller om
avskiljandet skett senare, férutsatt att den redovisningsskyldige inte var pa
obestand vid tidpunkten for avskiljandet (férsta stycket RVL). Aven medel som
den redovisningsskyldige har omedelbart tillgangliga fér avskiljande ar
férbehallina huvudmannen savitt dréjsmal med avskiljandet inte féreligger
(andra stycket RVL). RVL innebér sdledes for vissa situationer en utdkad
separationsratt.

Kravet i RVL pa att medlen innehas med redovisningsskyldighet kan i och fér
sig vara uppfyllt i férevarande fall - dven den som innehar pengar pa grund av
stold, haleri eller misstag torde inneha dem fér annan med skyldighet att
redovisa fér dem (se t.ex. Hastad, Sakratt avseende |16s egendom, 6 uppl., s.
160 f.). Det krévs emellertid enligt RVL darutdver att medlen i fr&ga ska ha
avskilts utan dréjsmal eller att de finns omedelbart tillgéngliga fér avskiljande.
For att ett avskilt belopp ska vara skyddat kravs vidare att beloppet ska vara
avsett for redovisningsandamal och att sysslomannen inte anvander kontot som
ett vanligt bankkonto genom att gora uttag och insattningar (NJA II 1944 s.
411).

Av utredningen framgar att 115 000 kr har dverforts fr&n S.D:s konto och att
sammanlagt 95 000 kr forts - i omgangar med lagre belopp - till ett konto i
Féreningssparbanken, varifran 70 100 kr férts - aterigen i omgangar med lagre
belopp - till M.J.M:s konto. Vidare visar utredningen att 65 130 kr har 6verforts
frén M.J.M:s konto till Kommanditbolagets konto; 8 300 kr den 26 mars 2006
och 56 830 kr den 30 mars. Savitt framgar av utredningen har
Kommanditbolagets konto innehallit &ven andra pengar; vid verkstalligheten av
aklagares beslut om beslag den 30 mars fanns i vart fall 95 000 kr pa kontot
(95 000 kr togs i forvar av vilka 38 170 kr senare aterfordes till
Kommanditbolagets konto). De medel som kan harréra fran S.D:s bankkonto
har sdledes varit sammanblandade med andra medel; de har allts3 inte hallits
avskilda och inte heller kan ndgon avsikt att avskilja medlen anses ha férelegat.
Redan harav foljer att RVL inte kan medfdra att S.D. har separationsratt till
pengarna. Det finns inte heller i 6vrigt stéd i gallande ratt for att anse att S.D. -
oavsett om hon utsatts fér brott - har separationsratt, pa grund av
saméaganderatt eller annat, till pengar nar de blandats samman pa satt som
skett (jfr NJA 1994 s. 506 och NJA 1995 s. 367 II).

Pa grund av det anférda ska S.D:s yrkande om upphévande av
Kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut ogillas.

Hovratten finner inte heller skal att utfarda foreldggande enligt 4 kap. 20 §
forsta stycket UB, varfér dven yrkandet om det ska ogillas.

Overklagandet ska pa grund av det anférda avsl3s.

Slut



Hovratten avslar 6verklagandet.
Hoégsta domstolen

S.D. dverklagade och yrkade att HD skulle upphdva utmatningen eller, i andra
hand, att hon skulle forelaggas att vdacka talan enligt 4 kap. 20 § forsta stycket
UB.

Skatteverket bestred andring.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Peder Bjursten, féreslog i betdnkande foljande beslut:
Skal

Parterna ar ense om féljande omsténdigheter i malet. M.J.M. har i slutet av
mars 2006 olovligen och med tillignelseuppsat gjort uttag fr&n S.D:s konto
med 115 000 kr. Av detta belopp har i omgangar 95 000 kr satts in pd M.J.M:s
konto i Féreningssparbanken i Nybro, varefter 70 100 kr forts vidare i
omgangar till M.J.M:s konto i Féreningssparbanken i Akersberga. Frén det
senare kontot har dverforts 65 130 kr till Kommanditbolaget Sthim-Dahabsh
konto i Féreningssparbanken. Overféringarna har skett med 8 300 kr den 26
mars 2006 respektive 56 830 kr den 30 mars 2006. Under tiden mellan de tva
insattningarna har uttag skett p& kommanditbolagets konto till ett resterande
belopp om 691 kr 70 &re. Efter den andra insattningen den 30 mars 2006 med
56 830 kr har, genom 8klagarbeslut samma dag, 95 000 kr tagits ut fran
kommanditbolagets konto. Som framgar av hovréttens beslut har darefter 38
170 kr dterforts till kommanditbolagets konto.

Frdgan i HD &r om utmaétningen av de medel pd kommanditbolagets konto (56
830 kr) som har utmatts for M.J.M:s skulder till staten helt eller delvis ska
upphavas pa den grunden att S.D. har separationsratt till medlen.

For att lagen (1944:181) om redovisningsmedel ska vara tillamplig kravs att
medel mottagits for annan och att redovisningsskyldighet féreligger. Som
hovratten anmaérkt far &ven den som innehar pengar pa grund av stéld, héleri
eller misstag anses inneha dem fér annan med skyldighet att redovisa for dem
(se t.ex. Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. s. 160 f.). Synsattet
har inte heller ifrégasatts av Skatteverket. Vidare férutsatter lagen om
redovisningsmedel ndgot slags avskiljande fran sysslomannens &vriga
tillgdngar. I forarbetena till lagen om redovisningsmedel anférde
departementschefen att for att ett avskilt belopp ska vara skyddat bor det
kravas att beloppet &r avsett for ett eller flera bestamda redovisningsandamal.
Medel som insatts pa bankkonto kunde inte, enligt departementschefen, anses
behoérigen avskilda om sysslomannen genom insattningar och uttag for egen del
anvande kontot som privat bankkonto (NJA II 1944 s. 411). Att beloppet &r
avsett for ett eller flera redovisningsandamal far anses innebéra att
redovisningsskyldigheten inte endast ar en objektiv férutsattning utan att dari
dven maste inga att sysslomannen har en avsikt att redovisa medel. En tjuv lar
typiskt sett inte ha ndgon sadan avsikt att redovisa ndgot till den han bestulit.
Lagen om redovisningsmedel kan darfér inte anses vara direkt tillamplig i detta
fall.

De forutsattningar som uppstalls i lagen om redovisningsmedel ar analogiskt
tillampliga pa annan fungibel egendom &n pengar och &ven om lagens
foreskrifter inte har iakttagits kan separationsratt &nda i viss utstrackning
foreligga. Som HD papekat i NJA 1994 s. 506 &r lagen om redovisningsmedel
inte avsedd att tillampas e contrario. Det kan sdledes tankas fall av
separationsratt till pengar och annan fungibel egendom som inte kan inordnas
under lagen om redovisningsmedel. I stéllet far allm&nna sakrattsliga principer
tilldmpas (se t.ex. Stefan Lindskogs artikel Redovisningsmedel, sakrattslig



identitet och nagra straffrattsliga randanmarkningar, Festskrift till Suzanne
Wennberg, 2009 s. 239 f.). I de fall d& den anfoértrodda eller stulna egendomen
fortfarande ar individuellt bestamd féljer av allmanna sakrattsliga principer att
separationsratt féreligger. Mer problematiskt och oklart ar rattslaget i de fall,
som i det nu aktuella, egendomen har sammanblandats med annan egendom
och darigenom forlorat sin identitet. Om en bankrakning ar avsedd foér flera
huvudman har dessa enligt tredje stycket lagen om redovisningsmedel inbdrdes
lika ratt i forhallande till sin redovisningsfordran. Nar sammanblandning skett
av den redovisningsberattigades egendom och sysslomannens egendom &r
rattslaget emellertid oklart. I forarbetena till lagen om redovisningsmedel
papekas att forhallandena ibland kan vara sddana att den
redovisningsberattigade och sysslomannen bér anses ha samaganderatt till ett
belopp, som &r avskilt fr&n sysslomannens 6vriga formoégenhet (NJA II 1944 s,
411). Aven i doktrin och praxis har ansetts att huvudmannen ska ha
samaganderatt till en sammanblandad mangd nar sammanblandning skett med
en avgrédnsad del av sysslomannens férmégenhet (se t.ex. Hastad, Sakratt
avseende 160s egendom, 6 uppl. s. 174 ff., Stefan Lindskog, Redovisningsmedel,
sakrattslig identitet och ndgra straffréttsliga randanmaérkningar, Festskrift till
Suzanne Wennberg, 2009 s. 241 och betraffande praxis NJA 1994 s. 506).

Parterna synes vara dverens om att de 70 100 kr som sattes in pd M.J.M:s
konto i Foreningssparbanken i Akersberga kan héarledas till de 95 000 kr som
insattes pa M.J.M:s konto i Nybro och att dessa pengar i sin tur kan harledas till
det olovliga uttaget pa 115 000 kr frdn S.D:s konto. Mot bakgrund av parternas
installning och da inget annat framkommit &n att transaktionerna har féretagits
med obruten kontinuitet ska S.D. anses ha haft separationsratt till de
respektive belopp som sattes in pd M.J.M:s konton.

Frdgan &r om S.D. ocksd kan anses ha separationsratt till de pengar som M.J.M.
satte in p& kommanditbolagets konto och som i sin tur kan hérledas till S.D.
Den férsta insattningen om 8 300 kr har konsumerats genom ett uttag som
lamnade en behallning pa kontot om 691 kr 72 &re. Parterna tvistar inte om det
beIoppet. Efter uttaget sattes pa kommanditbolagets konto in ytterligare 56
830 kr fr&n M.J.M:s konto i Foremngssparbanken i Rkersberga. Det har gatt
kort tid mellan insattningen av 70 100 kr pd kontot i Foreningssparbanken i
Akersberga och overforlngen av 56 830 kr till kommanditbolagets konto. Aven
vid denna transaktion far anses att kontinuiteten har varit obruten.

Skatteverket har havdat att separationsratt inte foreligger eftersom S.D:s
medel har sammanblandats med annans egendom och d& hénvisat till att det
vid 8klagarens beslut om férvarstagande den 30 mars 2006 fanns i vart fall
ytterligare 39 870 kr p& kontot eftersom aklagarens beslut om tagande i forvar
fran bdrjan avsag 95 000 kr.

S.D. har gjort géllande att de medel som fanns pa kommanditbolagets konto,
utdver de 56 830 kr som overfordes fran M.J.M:s konto i Akersberga, mycket
val kan ha varit pengar som kan harledas till henne, insatta av M.J.M. eller av
ndgon annan. Hon har alternativt havdat att tredje stycket i lagen om
redovisningsmedel &r tillampbar. Det finns emellertid inget i utredningen som
talar for att kommanditbolagets konto varit avsett for flera
redovisningsberattigade till M.J.M. och att S.D. d&rfor skulle ha ndgon inbérdes
lika ratt i forhallande till sin redovisningsfordran.

Parterna synes i 6vrigt vara ense om att egendomen som utmattes p%
kommanditbolagets konto tillhérde M.J.M. och inte kommanditbolaget.

I férarbetena till lagen om redovisningsmedel angav departementschefen att
medel som insatts pd bankkonto inte kunde anses behérigen avskilda om
sysslomannen genom insattningar och uttag fér egen del anvdnde kontot som
privat bankkonto. A andra sidan forlorar inte en bankrékning med
redovisningsmedel sin karaktér sd snart ett belopp som tillhor
kontoinnehavaren finns pa kontot (NJA II 1944 s. 411 f.). Ddrmed uppstar, som
HD konstaterade i NJA 1995 s. 376 11, fr%gan ndr en kontoinnehavares



dispositioner av egna medel &r sd omfattande att medlen pa kontot inte langre
utgor redovisningsmedel eller som i férevarande fall inte medfor separationsratt
till visst belopp som kan hérledas tillbaka till den redovisningsberattigade. For
den bedémningen fordras att utredningen i malet ger tillfredsstallande grund
for att avgora vad for slags dispositioner som férekommit pd kontot. Saknas
sadan utredning far man falla tillbaka p& bevisbérderegler.

HD hé&nvisade i det senast anférda réttsfallet ocksa till uttalanden i férarbetena
till lagen om redovisningsmedel betraffande bevisbordans placering. I ett mal
som det aktuella far bevisbérdan fér att nagon stulit ett visst belopp anses avila
den som pastar att s ar fallet. Normalt har de bakomliggande
omstandigheterna som ligger till grund for ett senare civilrattsligt ansprak
utretts av polis och aklagare och hanterats i ett brottmal. I nu aktuellt fall har
forundersékningen emellertid lagts ner eftersom M.]J.M. lamnat Sverige.
Emellertid har S.D:s uppgifter om att hon blivit bestulen, till vilket belopp, och
hur efterféljande kontotransaktioner gatt till, inte ifrégasatts av Skatteverket.

Skatteverket har invént att separationsratten har bortfallit pa grund av medlens
sammanblandning med andra medel pd kommanditbolagets konto. N&r som i
det aktuella fallet en privatperson har visat att hon blivit bestulen p& en viss
summa pengar och att 56 830 kr som insattes pa det aktuella kontot i mars
2006 kan hérledas till stélden i frAga bér motparten - i detta fallet Skatteverket
som har férhallandevis stora utredningsresurser - anses ha stérst méjlighet att
prestera utredning genom att féra bevisning om vilka transaktioner som
forekommit pa det aktuella kontot. Detta medfér att bevisbérdan rérande
omfattning och karaktaren av dispositionerna pa kontot maste ldggas pa
Skatteverket (jfr NJA 1995 s. 367 II). Av utredningen framgar inte annat &n att
behallningen pa kommanditbolagets konto inte ndgon gang efter insattningen
den 30 mars 2006 varit lagre an den insatta summan 56 830 kr utom vid
dklagarens tagande av férvar samma dag, som utférdes for att sakra S.D:s
fordran pa skadestdnd i brottmalet. Skatteverket har inte lyckats styrka att
S.D:s separationsratt till 56 830 kr pa det aktuella kontot skulle ha bortfallit.
Utmatningen ska darfor upphavas i enlighet med S.D:s férstahandsyrkande.

HD:s avgdrande
Se HD:s beslut.

HD (justitierz%den Gertrud Lennander, Anna Skarhed, Gudmund Toijer och
Stefan Lindskog, referent) meddelade den 28 augusti 2009 féljande beslut:

Skal
Inledning

Parterna ar ense om féljande omstandigheter. M.]J.M. har med bdérjan den 22
mars 2006 olovligen och med tillignelseuppsat tagit ut sammanlagt 115 000 kr
fran ett konto tillhérigt S.D. Av detta belopp har han i omgangar fért 95 000 kr
till sitt konto i Féreningssparbanken i Nybro. Fran det kontot har han vidare i
omgangar fort 70 100 kr till sitt konto i Féreningssparbanken i Akersberga.
Slutligen har han frén Akersbergakontot fort tva belopp till ett konto tillhorigt
Sthim-Dahabsh (D SH) kommanditbolag. Den forsta dverféringen, pa 8 300 kr,
gjordes den 26 mars 2006, varefter skedde uttag fran kommanditbolagets
konto s att saldot pa kontot uppgick till endast 691 kr 72 ére. Den andra
éverféringen gjordes dérefter den 30 mars 2006 och avsag ett belopp om 56
830 kr.

Senare samma dag som o6verféringen av 56 830 kr skedde togs efter
dklagarbeslut enligt 26 kap. 3 § RB 95 000 kr av medlen pd kommanditbolagets
konto i forvar. Efter det har 38 170 kr aterforts till kommanditbolagets konto.
De forvarstagna medlen kom darigenom att uppga till (95 000-38 170 =) 56
830 kr, dvs. ett belopp motsvarande det den 30 mars 2006 6verforda beloppet.
Medlen har sedermera utmatts for M.J.M:s skulder till staten.



Utmatningen avser ett banktillgodohavande, dvs. egendom som inte kan vara
foremal fér besittning i den mening som forutsatts fér en tilllampning av
presumtionsreglerna i 4 kap. 18 och 19 §§ UB (NJA 1984 s. 656). Det innebar
att tillgodohavandet far utmatas om det framgar att egendomen tillhér
galdendren (huvudregeln i 4 kap. 17 §) och saledes att Skatteverket har
bevisbdérdan for att de utmatta medlen tillhér M.J.M.

Frdgan i HD &r om utmaétningen helt eller delvis ska upphéavas pa den grunden
att Skatteverket inte visat att medlen tillhér M.J.M.

S.D. har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. De utmatta medlen ar att
anse som samma medel, som det frdn Akersbergakontot till kommanditbolagets
konto 6verférda beloppet om 56 830 kr. De fran Akersbergakontot éverférda
medlen kommer fradn Nybrokontot, och medlen p& det kontot kommer frén vad
som franhénts henne. Eftersom fraga &r om en sammanhé&ngande kedja av
overforingar av stulna pengar, har hon separationsratt i de utmatta medlen.
Separationsrétt féreligger ocksa enligt lagen (1944:181) om
redovisningsmedel.

Skatteverket har bestritt att S.D. har ndgon separationsrétt och invént bl.a. att
ratten till surrogation férlorats genom sammanblandning och att lagen om
redovisningsmedel inte ar tillamplig.

Allmant om separationsratt till identifierbar egendom

Agare till 16s egendom har i handelse av utmatning hos besittaren eller dennes
konkurs ratt till egendomen framfor besittarens borgenarer, om egendomen
kan identifieras. Om egendomen inte kan identifieras foljer av
specialitetsprincipen att &garen i regel forlorat sin dganderatt. Han har da
endast ett ansprak pa ersattning.

Agarens separationsratt kan efter allmanna sakréttsliga principer om
surrogation utstrackas till att galla egendom som tratt i stallet for egendom
som omfattats av separationsratt. Aganderatten 6vergdr da i surrogatet (se
t.ex. Knut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985 s. 199). Surrogation férutsatter dels
att det finns ett tydligt samband mellan den ursprungliga egendomen och den
egendom som tratt i dess stalle, dels att surrogatet kan identifieras (se t.ex.
Torgny Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996 s. 166 ff. med
hénvisningar). Ett exempel &r att anfértrodd egendom saljs; dgaren har dd
separationsritt till sdval utestdende kdpeskillingsfordran (jfr 7 kap. 23 § andra
stycket konkurslagen, 1987:672) som de medel som flutit in p& denna om de
kan identifieras.

Det sagda galler &ven pengar. Den som blir bestulen en sedel har ratt att
separera denna i garningsmannens konkurs, om sedeln kan identifieras. Och
om sedeln véxlas 6vergar dganderatten genom surrogation till véxelpengarna,
om dessa kan identifieras.

I férevarande fall rér det sig om kontodverféringar. Kontotransaktioner ar dock
i aktuellt hdnseende att bedéma efter samma principer som om fraga hade
varit om fysisk hantering av sedlar (jfr NJA 2009 s. 182). Om ndgon fran
annans konto olovligen gér ett kontantuttag, féreligger saledes separationsrétt
till kontanterna vid borgenarskonkurrens. Och sétts olovligen dtkomna
penningmedel genom kontantinsattning eller kontodverféring in pa ett "tomt"
konto, har den drabbade genom surrogation separationsratt till
kontobehallningen (dvs. fordringen hos kontohallaren).

Om en sedel kommer i annans besittning och dar blandas samman med
besittarens sedlar pd ett sddant sétt att den inte ldngre kan identifieras, &r det
krav pa specialitet som féljer av specialitetsprincipen inte uppfyllt. Motsvarande
géller vid en kontantinsattning respektive en kontodverféring, om det pa kontot
finns medel tillhériga kontohavaren.



Mot bakgrund av det anférda ska férst provas om de medel som franhants S.D.
har blandats samman med M.J.M:s egna penningmedel pd sadant satt att
specialitetsprincipens identitetskrav inte ar uppfyllt.

Har sammanblandning p& Nybrokontot eller Akersbergakontot skett?

Uttag innebar ingen sammanblandning. Att uttag fran Nybrokontot eller
Akersbergakontot kan ha skett under aktuell tid paverkar darfor inte S.D:s ratt
till vad som déarefter aterstatt (se H3stad, a.a. s. 173 f.). Den kritiska fr&gan &r
huruvida medel tillhériga M.J.M. fanns eller har satts in pd nagot av kontona.

Om under relevant tid inga andra medel &n de som kommit fran S.D. funnits pa
vare sig Nybrokontot eller Akersbergakontot, har S.D. enligt allm&nna principer
om surrogation haft separationsratt till svél de fr&n Nybrokontot till
Akersbergakontot dverforda beloppen som det belopp om 56 830 kr som fran
Akersbergakontot fordes 6ver till kommanditbolagets konto. D& har namligen
ingen sammanblandning kunnat ske fére dverféringen av det sistnamnda
beloppet. Och surrogation kan ske i flera led (se t.ex. Gdsta Walin,
Separationsratt, 1975 s. 174 f.).

I vad man det under aktuell tid funnits andra medel pd Nybrokontot eller
Akersbergakontot &r outrett. Det foranleder frdgan vem av parterna som har
att bdra nackdelen av det.

Som framhallits inledningsvis har Skatteverket bevisbérdan for att
omstandigheterna &r sddana att den utmétta egendomen &gs av M.J.M. I friga
om utmaétning av kontomedel bér i regel det férhdllandet att géldenaren
angetts som kontohavare utgdra tillracklig utredning for att medlen tillhor
galdenaren (se Torkel Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning, 1987 s. 254 f.).

I férevarande fall &r det emellertid ostridigt att p& Nybrokontot satts in medel
som &gdes av S.D. Fragan é&r féljaktligen om pa Nybrokontot under relevant tid
funnits andra medel &n dessa. Motsvarande fraga aktualiseras betraffande
Akersbergakontot, om ndgon sammanblandning inte skett p& Nybrokontot.

Det utredningskrav som féljer av 4 kap. 17 § UB far anses galla for inte bara
sakomstandigheter av omedelbar relevans for aganderatten till utmatt
egendom utan ocks3 fér sakomstiéndigheter av mer medelbar relevans for
dganderattsfrdgan. Spérsmalet blir darfor om i drendet kan anses ha
forebringats tillracklig utredning for att det p& Nybro- eller Akersbergakontot
under den aktuella tiden funnits ocksd andra medel.

For frdgan huruvida det under aktuell tid funnits andra medel pd ndgot av
kontona saknar det foérhallandet att M.J.M. var kontohavare bevisbetydelse. Hur
det férhaller sig med forekomsten av andra medel skulle emellertid ha framgatt
av kontoutdrag frén den kontoférande banken. Sddana utdrag hade kunnat
hamtas in med stdd av 4 kap. 15 § UB. Eftersom detta inte skett ska den
fortsatta prévningen géras med utgangspunkt i, att under den i malet relevanta
tiden inga andra medel &n saddana som harror fran S.D. funnits pa vare sig
Nybrokontot eller Akersbergakontot.

Av det anforda foljer att specialitetsprincipens identitetskrav ska anses uppfyllt
avseende de medel som fanns pa Akersbergakontot, nar beloppet om 56 830 kr
togs ut fran det kontot for att sittas in pa kommanditbolagets konto. S.D. ska
foljaktligen genom surrogation anses ha haft ratt som agare till detta belopp.

Betydelsen av en sammanblandning pa kommanditbolagets konto

Frdgan ar d@ om S.D. hade surrogationsritt dven i det belopp som efter
beslutet om férvar togs ut fran kommanditbolagets konto. Skatteverket har
havdat att sddan réatt inte foreligger, eftersom S.D:s medel pa
kommanditbolagets konto skulle ha blandats samman med andra medel. Darvid



har hanvisats till att det vid 8klagarens beslut den 30 mars 2006 fanns i vart
fall ytterligare 39 870 kr pa kontot, eftersom beslutet fran borjan avsag 95 000
kr.

Kommanditbolaget har inte gjort géllande ndgon rétt till de medel som M.J.M.
satt in pa bolagets konto. M.J.M. har genom insattningen darfor fatt en fordran
hos bolaget. Den fordringen &r individualiserad i férhallande till M.J.M:s évriga
formogenhet. Det gdller oavsett vad som skett med de dverférda medlen hos
bolaget. Om kommanditbolaget skulle ha satt in egna medel pa bolagets konto,
saknar alltsd det betydelse for S.D:s skydd mot M.J.M:s borgenérer. Detsamma
galler om det pd kontot skulle ha satts in medel, som rétteligen tillhérde annan
bolaget utomstdende &n M.J.M.

Skatteverket har emellertid vidare gjort géllande att M.J.M. till
kommanditbolagets konto fort ocks@ medel, som inte kan hanféras till S.D. och
som darfor ar att anse som hans egna. Om sa &r fallet har det skett en
sammanblandning pa det sattet, att den fordran hos kommanditbolaget som
uppkom genom &verféringarna och for vilken uppbars betalning vid
forvarstagandet inte kan hanforas till uteslutande medel som vid dverféringen
till kommanditbolagets konto sakrattsligt tillkom S.D. Da kan varken fordringen
eller vad som efter beslutet om férvar atertagits fran kommanditbolaget utgéra
ett surrogat for det dverférda beloppet pa 56 830 kr.

Den bevisfrdga som har aktualiseras skiljer sig fr&n den som i det foregdende
prévats rérande huruvida sammanblandning skett p& Nybro- eller
Akersbergakontot. Bevistemat avser inte huruvida andra medel vid
forvarstagandet funnits pa kontot. Att s3 &r fallet &r utrett. Bevistemat avser
huruvida andra medel som fanns p& kontot tillkom M.J.M.

Kontot tillhérde kommanditbolaget, inte M.J.M. Emellertid har bolaget inte gjort
ndgot ansprak pa medlen. Situationen far darfér anses vara jamférbar med att
M.J.M. statt som kontohavare. Darmed far det anses framga att de andra
medel som fanns pa kontot tillkom honom, om inte S.D. kan visa sddana
omstandigheter som innebér att &ganderattsfrdgan framstar som oklar (jfr
Gregow, a.a. s. 255 och NJA 1998 s. 275). Eftersom ingen utredning i den
frdgan finns har sddana omsténdigheter inte visats.

S.D. kan sdledes inte genom surrogation anses ha intratt som &gare till
fordringen hos kommanditbolaget och har darfor inte heller haft
surrogationsriétt till det belopp som efter beslutet om férvar tagits ut fran
kommanditbolagets konto.

Separationsratt enligt lagen om redovisningsmedel?

Att mottagna penningmedel blandats samman sa att specialitetsprincipens krav
pa individualisering inte &r uppfyllt hindrar inte att separationsratt kan foreligga
enligt lagen om redovisningsmedel.

For att lagen om redovisningsmedel ska vara tillamplig kravs att medel
mottagits med redovisningsskyldighet fér annan. Aven den som atkommit
pengar pa grund av stéld, héleri eller misstag far anses vara
redovisningsskyldig fér dem (jfr Henrik Hessler, Allman sakratt, 1973 s. 479 f.,
Walin, a.a. s. 174, Hastad, a.a. s. 160 f. och Géran Millgvist i Festskrift till
Suzanne Wennberg, 2009, s. 262 ff.).

Den redovisningsberdttigade har separationsratt till vad som finns omedelbart
tillgangligt for att avskiljas, om det inte féreligger dréjsmal med avskiljandet,
och i vissa fall till medel som, oavsett deras harkomst, halls avskilda. Fér att
avskilda medel ska vara skyddade kravs bl.a. att medlen ar avsedda for ett
eller flera bestamda redovisningsandamal. I enlighet med detta och fastan det
inte framgar av lagen, saknas separationsratt ocksa till medel som &r
omedelbart tillgangliga for avskiljande utan att dréjsmal foreligger, om det kan
antas att redovisningsgaldenaren tankte férskingra dem (jfr NJA II 1944 s. 407



och 419 samt Hastad, a.a. s. 170 och Stefan Lindskog i Festskrift till Suzanne
Wennberg, 2009 s. 249).

Det maste antas att M.J.M. inte avsett att for S.D:s rakning avskilja det till
kommanditbolagets konto 6verférda beloppet. Separationsratt enligt lagen om
redovisningsmedel foreligger darfor inte.

Samdganderdtt till sammanblandade penningmedel?

Det kan vidare tankas att skyddet mot besittarens borgenarer foér penningmedel
och annan fungibel egendom, som férlorat sin identitet genom
sammanblandning med en avgrdnsad del av besittarens egen egendom, skulle
kunna bestd genom att enligt allmanna réattsprinciper saméaganderatt uppkom
till den sammanblandade egendomsmassan (se t.ex. Hastad, a.a. s. 173 ff. och
Rodhe, a.a. s. 197). Samaganderétten skulle i sd fall innebé&ra en ratt till en
andel av den sammanblandade egendomen (jfr 1 § lagen, 1904:48 s. 1, om
saméaganderatt), och den ratten skulle da vara skyddad mot besittarens
borgenarer.

Réattsfallet NJA 1994 s. 506 kan synas vara ett uttryck for det synsattet.
Spannmal som ldmnats till inlagring hade déar i sérskilda férvaringsutrymmen
blandats samman med bl.a. lagerhallarens egen spannmal. Separationsréatt
medgavs. Omsténdigheterna i malet var emellertid speciella. Rattsfallet ger
darfor inte stdd for en generell princip om samaganderatt vid sammanblandning
med en avgransad del av besittarens egendom.

I réttsfallet NJA 1995 s. 367 II hade en redovisningsgéldenar pa ett konto
innehallande redovisningsmedel satt in vissa egna medel. HD uttalade dels att
medel pa ett konto inte kan anses avskilda om redovisningsgéaldenaren
anvander kontot som sitt eget, dels att ett konto inte férlorar sin sarskilda
karaktér av redovisningsmedelskonto s3 snart ett belopp som tillhér
redovisningsgéldenaren finns pa detta. Den gransdragningsfraga som detta
foranledde |6stes dérefter i brist pa utredning genom tillimpningen av en
bevisbérderegel. Darmed behévde fradgan huruvida en sakréttsligt fullgdngen
samaganderatt uppkommer vid sammanblandning med en avskild del av
besittarens formogenhet inte prévas.

Rattspraxis ger sdledes inget besked i fragan. I férarbetena till lagen om
redovisningsmedel uttalades emellertid att férhdllandena - oberoende av lagen
- "stundom" kunde vara sadana att redovisningsborgenaren och
redovisningsgdldenaren borde anses ha samaganderatt till ett avskilt belopp
(NJA II 1944 s. 411). Utgdngspunkten har ar alltsd att det inte féreligger en
generell princip om att sammanblandning med en avgransad del av besittarens
formogenhet leder till en borgenarsskyddad samé&ganderattsandel. Det &r ocksa
svart att se att det finns ndgot mer végande skal fér en sa langtgdende princip.
Huvudregeln maste darfor vara att enligt specialitetsprincipen separationsratten
till fungibel egendom upphér om den blandas samman med besittarens egen
egendom av samma slag dven om egendomen utgér en avgransad del av
besittarens formdgenhet.

Som framgar av férarbetsuttalandet kan dock undantag fran
specialitetsprincipen tankas. Fragan &r om det finns skal for ett undantag i en
sadan situation som ar aktuell i malet.

Féreligger till f6ljd av brottslig atkomst separationsratt till de aterférda medlen?

Spérsmalet &r alltsd om det fran specialitetsprincipens identitetskrav kan
foreligga en sarskild undantagsregel, som ger S.D. ratt till det utmatta
beloppet, trots att de till kommanditbolagets konto dverférda medlen pa 56 830
kr ska antas ha blandats samman med medel tillhériga M.J.M.

Rérande egendom som franhints ndgon genom stéld har i rattslitteraturen
uttalats att separationsratt bér kunna medges trots att stéldgodset inte 13ter



sig individualiseras hos garningsmannen. Ett exempel som ndmnts ar att en
sedeltjuv strax avsldjas och att han d& i sin planbok har sedlar till ett belopp
Overstigande vad han stulit (Walin, a.a. s. 198 f., jfr Lindskog, a.a. s. 239 f. och
Millgvist, a. st. samt norska Hgyesteretts dom i NRt 1993 s. 679 och Sjur
Braekhus skiljedom publicerad i Rettens Gang 1985 s. 400). Det ligger val i linje
med att lagstiftaren genom 2003 &rs a&ndringar i lagen (1986:796) om
godtrosférvarv av 16sore (SFS 2003:161) gett uttryck for varderingen, att en
dgare som franhants egendom genom stéld och liknande &r i frdga om
mojligheten till vindikation sdrskilt skyddsvard.

Mot bakgrund av det anférda boér galla, att om icke anfértrodda penningmedel
blandas samman med en avgransad del av garningsmannens egna medel,
agaren ur de sammanblandade medlen ska framfér kontohavaren och dennes
borgenérer forbehallas ett belopp svarande mot vad han fr&nhénts. Det saknar
da betydelse huruvida fraga &r om stéld av sedlar eller en brottslig
kontodverféring. Separationsratt forutsatter i regel att de tillgripna medlen
ingdr som en delméngd av de medel ur vilka separation begérs. Av det foljer
att separation inte kan ske av ett stérre belopp @n vad de sammanblandade
medlen som lagst uppgatt till under sammanblandningstiden.

Det bor vidare antas att om hos garningsmannen mycket kort tid efter
garningen patraffas fungibel egendom av samma slag som den tillgripna,
dgaren darur i regel far separera sa mycket som han franhants oberoende av
om egendomen kan anses avgransad fr&n gdrningsmannens dvriga
formdgenhet.

Sammanfattande slutsatser

S.D. ska genom surrogation anses ha varit dgare till beloppet pd 56 830 kr, nar
detta fordes over till kommanditbolaget. M.J.M:s férfogande 6ver pengarna var
i sig brottsligt aven i det ledet. Vad som tillgripits ingick i det férvarstagna
beloppet pd 95 000 kr. Det beloppet var i férhallande till M.J.M:s dvriga
formogenhet tydligt sarskiljbart. Foérvarstagandet skedde dessutom samma dag
som dverforingen.

Angivna férhdllanden féranleder att den sammanblandning som antagits ha

skett inte hindrar att S.D. ur det belopp p& 95 000 kr som togs i forvar hos

kommanditbolaget hade ratt till 56 830 kr med féretrade framfor M.J.M. och
dennes borgenarer.

Av det anfoérda foljer att utmatningen ska upphdavas i enlighet med S.D:s
forstahandsyrkande.

HD:s avgbérande

Med &ndring av hovrattens beslut upphaver HD Kronofogdemyndighetens beslut
den 26 januari 2007 om utmatning av 56 830 kr p& Kronofogdemyndighetens
pluskonto 221504-04 for M.J.M:s skulder i allmant mal, skuld nr 1.

Justitierddet Torgny Hastad var skiljaktig avseende motiveringen och anférde:

Jag instdmmer i vad majoriteten anfdrt under rubriken "Inledning", utom
stycket "Utmatningen avser ¢ M.J.M.", och under rubriken "Allmant om
separationsratt till identifierbar egendom". Darfér borde motiveringen lyda:

Har sammanblandning skett p& Nybro-, Akersberga- eller
kommanditbolagskontot? Aganderattspresumtionen i 4 kap. 18 § UB

Uttag innebar ¢ (se majoriteten, tre stycken) ¢ nackdelen av det.
Utmaétningen har skett p& kommanditbolagets konto. Bolaget har emellertid

inte gjort ansprék pa de 56 830 kr som utmatningen avser utan forklarat att
M.J.M. har en fordran p& bolaget med detta belopp. Harav féljer att



utmatningen ska anses omfatta ett banktillgodohavande som innehas av M.J.M.
(jfr NJA 1984 s. 132 och 1984 s. 456), precis som om utmatningen hade skett
pa Nybro- eller Akersbergakontot.

Ett banktillgodohavande, som ar en enkel fordran, har i rattsfallet NJA 1984 s.
656 (se dven NJA 1998 s. 275) ansetts inte vara foremal for besittning i den
mening som avses i 4 kap. 18 § UB. For att ett banktillgodohavande ska kunna
utmaétas skulle det darfor enligt 4 kap. 17 § behdva framga att tillgodohavandet
agdes av utmatningsgdldenaren och inte av en tredje man som havdar battre
ratt till fordringen. I forevarande fall skulle det i princip betyda att staten maste
visa att M.J.M. haft egna medel p& ndgot av Nybro-, Akersberga- eller
kommanditbolagskontot, s att S.D. férlorat sin &ganderatt genom
sammanblandning eller - i frdga om de tva forsta kontona - s att det inte utan
vidare kan antas att det bara ar S.D:s insats som forts vidare till nasta konto.

Lika val som det i 4 kap. 18 § UB presumeras att den som besitter 16s6re ar
agare till det och inte bara innehar lI6séret for annans rakning, talar emellertid
sakliga skal fér att en kontohavare ska presumeras vara agare och inte bara
forvaltare av en utmatt fordran. Bestammelsen i 4 kap. 18 § bor darfor -
extensivt eller analogt - tillampas dven vid utmatning av enkla fordringar.
Besittningsbegreppet i 4 kap. 18 § bér alltsa tolkas andamalsenligt, och i detta
fall bildligt, och inte genom en mekanisk overféring av begreppets betydelse i
andra sammanhang. Sa synes HD ocksa ha gjort i réttsfallet NJA 1998 s. 275,
dar det i domskélen star att medlen pd kontot tillhér utmatningsgéldenaren,
eftersom kontot star i hans namn, om inte sambon (som yrkade
separationsratt) kan visa (motsvarande "om det inte framgar" i 18 §) att hon
har ratt till ndgon del av dessa medel. Det anférs visserligen att regeln foljer av
4 kap. 17 §, men man fragar sig hur det i malet kunde "framga" att medlen var
utmaétningsgéldendrens, nar sambon ansdgs ha stod for sitt pastdende att
utmatningsgaldendren mottagit hennes medel med redovisningsskyldighet och
det ansags vara oklart huruvida uttagen fran kontot gjorts till uppfyllelse av
redovisningsandamalet (varvid kontot trots sammanblandningen kunde ha
behallit sin "sarskilda karaktar"). I sjdlva verket ar det presumtionen i 4 kap.
18 § som har tillampats, men under falsk flagg. Med den engelske professorn
Arthur Goodharts ord: "Ratio decidendi ¢ is the most misleading expression in
English law, for the reason which the judge gives for his decision is never the
binding part of the precedent. ¢ It is by his choice of the material facts that the
judge creates law" (se hos Stig Stromholm, Behévs en prejudikatlara, Festskrift
till Jan Hellner, 1984, s. 645 ff. pd s. 648 och 652).

Det vore orimligt om utgdngen i ett utmatningsmal skulle bli olika beroende pa
om ovissheten galler huruvida sammanblandning har skett med
utmatningsgéldenarens medel pa ett bankkonto eller huruvida
sammanblandning har skett med annan fungibel egendom som &gs och
disponeras av utmétningsgaldenaren, t.ex. sedlar, spannmal eller olja. Det bér
darfér inte vara sa att utméatningsborgenaren enligt 4 kap. 17 § i princip har
bevisbérdan for att sammanblandning skett med andra bankmedel, medan
tredje man enligt 4 kap 18 § i princip har bevisbérdan fér att sammanblandning
inte skett rérande deponerade sedlar, spannmal eller olja. Det bér inte heller
spela ndgon roll om utméatningsgaldenédren hos annan har ett ansprak pa visst
bestamt |&sére eller en generiskt bestamd fordran pa I6sére.
Beddmningsgrunderna bér vara desamma.

Presumtionen i 4 kap. 18 § UB avser utmatningsgdldenarens dganderatt.
Bevisbérdefrdgor galler emellertid inte rattsfragor utan omstandigheter.
Utgangspunkten &r alltsd att tillgdngen gar att utméta om inte tredje man
formar visa att omstandigheterna &r sddana att tredje man &ger tillgdngen.
Denna utgdngspunkt bor gélla ocksa i férevarande fall.

Det kan emellertid diskuteras om utmatningsborgenaren, trots bestdammelsens
ordalydelse, ska ha bevisbérdan fér vissa omstandigheter som inte har att gora
med den genomsnittssannolikhet fér innehav fér egen réakning som ligger



bakom presumtionsregeln i 18 § (se Torkel Gregow, Tredje mans ratt vid
utmatning, 1987, s. 126, 130 och 133 angdende delad bevisbérda i anslutning
till, sdvitt galler 18 §, NJA 1984 s. 375; annorlunda NJA 1986 s. 115 och 2008
s. 444, dar separatisten dock hade kunnat sdkra bevisning i relevant
hénseende). En sddan omstéandighet, for vilken utméatningsborgenaren alltsd
skulle kunna ha bevisbérdan, skulle kunna vara sammanblandning med
utmatningsgaldendrens egendom. Hanvisning kan har goras till rattsfallet NJA
1995 s. 367 II, som visserligen var ett tvistemal, men beviskravet for att bryta
presumtionen i 4 kap. 18 § borde i princip ha samma innebérd som beviskravet
har i rattegdng rérande samma fraga fastdn de praktiska férutsattningarna for
att férebringa bevisning skiljer sig (se Gregow, a.a. s. 126 f. och 129). Tredje
man, som agde en insats, har inte battre méjlighet att bevisa icke-
sammanblandning an utmatningsborgendren har méjlighet att bevisa
sammanblandning, vare sig insatsen har stulits fran tredje man eller denne har
anfortrott insatsen &t utmatningsgéldenaren. Tredje man har dessutom ingen
méjlighet att i samband med besittningsévergdngen sékra bevisning mot
forekomst av senare sammanblandning. I allmadnna mal kan det ocksd beaktas
att Kronofogdemyndigheten latt kan utreda om annat an bagatellartad
sammanblandning alls férekommit genom att infordra uppgifter enligt 4 kap. 15

§.

Eftersom staten inte visat att beaktansvard sammanblandning férekommit pa
Nybro- eller ,&kersbergakontot ska S.D. i enlighet med det anférda anses ha
behallit sin dganderatt till de 56 830 kr som 6verfordes fran Akersbergakontot
till kommanditbolagets konto.

P& kommanditbolagets konto har S.D:s insats sammanblandats med 38 170 kr.
Ovissheten om och i vad man dessa medel tillhérde M.J.M. har inte enkelt
kunnat undanrdjas av staten, bl.a. darfor att en insattning av M.J.M. skulle
kunna ha avsett redovisningsmedel fér annan och en insattning av annan skulle
kunna ha gjorts for M.J.M:s rakning. Eftersom det inte klarlagts (se NJA 1998 s.
275) att M.J.M. inte hade namnvarda egna medel pa kontot, ska S.D. enligt de
grundlaggande reglerna om specialitet anses sakna surrogationsratt till
utmatningsbeloppet.

Frdgan blir darmed om S.D. har separationsratt till de utmétta medlen oavsett
om hennes insats har sammanblandats med medel tillhériga M.J.M. pa
kommanditbolagskontot.

Separationsratt enligt lagen om redovisningsmedel
Att mottagna penningmedel ¢ (se majoriteten) ¢ foreligger darfor inte.

Samaé&ganderitt till sammanblandade penningmedel pa grund av brottslig
atkomst

Lagen om redovisningsmedel - som galler analogt betraffande annan fungibel
egendom an pengar och penningfordringar (NJA II 1944 s. 405 och 410) -
synes innebdra att den redovisningsberattigade foérlorar sin separationsratt, om
sammanblandning agt rum mellan den redovisningsberattigades och den
redovisningsskyldiges fungibla egendom och rekvisiten i lagen om
redovisningsmedel inte ar uppfyllda. I lagens motiv anférdes dock att en
bankrakning med redovisningsmedel inte behover forlora sin speciella karaktar
sa snart ett belopp som tillhér sysslomannen finns pd kontot. Att ett dylikt
belopp genom ett tillfalligt forbiseende placerats dar eller att upplupen rénta,
som tillkommer sysslomannen, kvarstar pa kontot eller att tillgodohavande
eljest uppkommit fér sysslomannen genom att han underldtit att géra uttag,
borde enligt motiven salunda ej medféra denna verkan. Dessutom papekades
att férhallandena - oberoende av den ifrdgavarande lagstiftningen - stundom
kunde vara sddana att den redovisningsberattigade och sysslomannen borde
anses ha samaganderétt till ett belopp som &r avskilt frdn sysslomannens
ovriga formdgenhet. (Se NJA Il 1944 s. 411.)



Det finns alltsd ett utrymme for separationsréatt for den
redovisningsberattigade, dven om rekvisiten i lagen om redovisningsmedel inte
ar uppfyllda. Den redovisningsberéattigade kan andd ha samaganderitt till en
sammanblandad men avskild mangd enligt allmanna sakrattsliga regler.
Samaé&ganderéattsandelarna maste rdknas om nér insattningar och uttag gérs,
eftersom en proportionalisering orimligt skulle belasta den
redovisningsskyldiges omsattning; den redovisningsberattigade f&r namligen
antas ha vindikationsratt mot en singularsuccessor som i ond tro krdanker hans
ratt (jfr NJA 1963 s. 502). I praktiken kommer den redovisningsberattigade i
dessa saméaganderattsfall darfor att fa separationsratt till en kvantitet
motsvarande hans insats, sa lange denna kvantitet hela tiden funnits i behall
(se Hastad, a.a. s. 174). Detta behover inte ses som en avvikelse fran
konstruktionen saméaganderatt eller fr&n samaganderattslagen, eftersom man
bér kunna upplésa ett saméaganderéattsforhallande utan forsaljning av den
samfillda egendomen nér denna utan nackdel |3ter sig delas. I rattspraxis har
sadan samaganderatt och kvantitetsbestdmd separationsrétt ansetts foreligga i
rattsfallet NJA 1994 s. 506, dar deponerad spannmal hade sammanblandats
med spannmal som tillhérde depositarien (och dar det far férutsattas att HD
utgick fran att saldot aldrig underskridit deponentens insats). Likasa har en
redovisningsborgenar i rattsfallet NJA 1995 s. 367 II tillerkdnts separationsratt
till penningmedel som sammanblandats pa ett bankkonto med den
redovisningsskyldiges egna medel, eftersom det inte visats vilken omfattning
och karaktar som den redovisningsskyldiges egna dispositioner 6ver kontot
haft.

Skalen fér undantag fran specialitetskravet &r sarskilt starka nar ndgon
franhénts sin egendom genom stéld eller annars utan att egendomen varit
anfértrodd garningsmannen. Rérande egendom ¢ (se majoriteten, tre stycken)
¢ Ovriga férmdgenhet.

S.D. bor tillerkannas separationsratt till de utmatta medlen dels darfor att
utmaétningsbeloppet 56 830 kr far antas komma fran det stérre belopp som
avhants henne genom brott och hennes insats ingdr i en avskild del av M.J.M:s
formogenhet (fordringen pa@ kommanditbolaget), vilken efter insatsen aldrig
underskridit det belopp som tillkommer henne, dels darfér att fungibel
egendom av samma slag som under veckan fére tillgripits fran S.D. har utmétts
hos M.J.M. och det maste antas att dennes bankmedel efter insatsen men fore
utmatningen inte underskridit 56 830 kr.

Utmatningen ska darfér upphdvas i enlighet med S.D:s férstahandsyrkande.
Referenten, justitierddet Stefan Lindskog tillade fér egen del:

Det &r méjligt att utéver kraven pa samband och att surrogatet skall vara
individualiserat en ytterligare forutsattning for surrogation ar, att surrogatet till
sin natur ar sddant att surrogation framstar som motiverad (jfr Stefan Lindskog
i Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009 s. 235 ff.). Det ar t.ex. inte givet att
om en uppdragstagare fér anfértrodda pengar képer en Idda vin i stallet for ett
konstverk, den bestulne har separationsratt till vinet.

Vidare maste det antas att undantag fran specialitetsprincipen kan galla for
dven vissa andra typfall &n det som &r aktuellt i detta mal.

Ett mojligt exempel ar att ett helt kort avbrott i egendomskontinuiteten inte
kan antas utesluta en tilldmpning av specialitetsprincipen. Av det féljer att om
ett belopp av en bestamd storlek under en kort tid successivt fors fran konto till
konto, det typiskt sett ligger nara till hands att anse att frdga &r om under
forloppet individualiserade medel. Att andra medel funnits pa de konton som
passerats bor darfor i det laget sakna betydelse.

Ett annat mdjligt undantag ar att i agarens egendom skulle kunna ske en
mindre betydande inblandning av besittarens egendom utan att det inverkade



pa den sakréttsliga identiteten (dgaren kan dock i sa fall ha att ersatta
besittaren for férkovran). Motsvarande anses galla nar den
redovisningsskyldige satter in ett mindre belopp pa ett
redovisningsmedelskonto, se NJA II 1944 s. 411.

Ytterligare en méjlighet &r att den i malet antagna undantagsregeln avseende
det fallet att sammanblandning skett med en avskild del utstracks s3 att den
galler ocksa olovlig sammanblandning av anfértrodda medel.

I detta sammanhang bér ocksd namnas méjligheten att i vissa typfall
méjliggdra en vidare tillampning av lagen om redovisningsmedel. Ett sddant fall
aktualiserades i rattsfallet NJA 1994 s. 506. N&r frdga &r om deponerad
fungibel egendom, som svarligen kan hanteras pd annat satt &n genom
samforvaring, talar sdledes samma skal som bar upp lagen om
redovisningsmedel - att en uppdragstagare skall kunna freda uppdragsgivaren
mot sin insolvens och sig sjdlv mot férskingringsansvar - for att separationsratt
skall kunna foreligga trots inblandning av egendom tillhérig depositarien. En
sadan separationsratt bor forutsatta dels att egendomsmassan &r i sig avskild,
dels att redovisningssyfte intill mottagen méangd finns. Rattsféljdsmassigt bor
borgenarens ratt svara mot vad som féljer av lagen om redovisningsmedel.

Angdende det undantag fran specialitetsprincipen som HD i malet slar fast for
det fallet att den brottsligt &tkomna egendomen ingar i en avgransad del av
forévarens egen férmdgenhet kan séttas i frdga vad separationsratten innebér
narmare bestamt.

Frédga bor enligt min mening inte vara om en sakrattsligt fullgadngen
samaganderatt utan om en sarskild, sakrattsligt skyddad ratt av
sakerhetsliknande karaktar. Ratten innebar att - under de férutsattningar och i
den omfattning som anges i HD:s avgOrande - &garen ur garningsmannens
medel kan gora sig betald for sin fordran hos denne (jfr en
redovisningsborgenars ratt att till betalning av sin redovisningsfordran gottgdra
sig ur fér denna avskilda redovisningsmedel).

Réatten bor i princip inte stracka sig langre an till just den egendomsmassa som
ratten omedelbart avser. Det framst darfor att det &r svart att ge en
vidstracktare ratt ett entydigt innehall. I det hanseendet vill jag peka pa
foljande.

En svarbesvarad fraga som en tankt vidstracktare ratt féranleder &r i vilken
egendom rétten skulle bestd efter ett uttag ur férmégenhetsmassan. Tre
mojligheter finns, namligen (i) att ratten i forsta hand gallde i uttaget och i
andra hand i vad som ar kvar, (ii) att den gallde i uttaget respektive
kvarvarande medel i proportion till var medlen pd kontot kommit ifr@n samt (iii)
att den i forsta hand gaéllde i det som &r kvar och i andra hand i uttaget.

En annan svarbesvarad fraga &r hur valet mellan (i), (ii) och (iii) skulle
bestdmmas. Har finns atminstone fyra mojligheter, ndmligen att ordningen
bestamdes efter (a) en fast princip, (b) omstandigheterna i det enskilda fallet,
(c) separatistens val eller (d) den konkurrerande pretendentens val. Det ar
ocksa att notera att om proportionering enligt (ii) antogs gélla, det vid
flerledsoverféringar skulle kunna leda till successiva utspadningar och déarmed
komplicerade berakningar.

Till det sagda kommer de komplikationer som tillskott till de sammanblandade
medlen kan orsaka. T.ex. uppkommer frdgan om tillskjutna medel skall
beddmas efter samma principer som de medel som sammanblandningen
ursprungligen skedde med (vilka principer det nu &r).

Betraffande det fallet att hos garningsmannen patraffas fungibel egendom av
samma slag som den tillgripna s& kort tid efter gérningen, att &garen ur denna
egendom far separera sa mycket som han frdnhénts oberoende av om
egendomen kan anses avgréansad fran garningsmannens 6vriga formoégenhet,



ar vad som nu sagts i an hogre grad relevant.

Den praktiska hanterlighetens krav maste alltsd sdgas tala emot att den for
brottsliga tillgrepp antagna undantagsregeln fran specialitetsprincipen anses ge
en ratt, som kan goras géllande forféljelsevis vid uttag. Har bér ocksd noteras
att vid overféringar till en tredje man, dgaren har ett visst skydd genom att den
tredje mannen till féljd av sin medverkan kan &dra sig ett skadestandsansvar.

Vad som ma gélla i angivna hénseenden har dock inte behévt avgoras i detta
o
mal.
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