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REFERAT

Linkdépings tingsratt

HGL Flen AB:s konkursbo férde vid Link6épings tingsratt den talan mot ProCell i
Linképing AB som framgar av tingsrattens dom.

Tingsrétten (rddmannen Lennart Andersson och Anders Johnson samt
tingsfiskalen Ida Wettervik) anférde i dom den 2 april 2007:

Yrkanden m.m.

Katrineholms tingsratt beslutade den 9 oktober 2003 om féretagsrekonstruktion
for HGL Flen AB (HGL). Vid tidpunkten fér inledandet av rekonstruktionen hade
ProCell i Linképing AB (ProCell) en fordran pa HGL om 354 697 kr. Under
foretagsrekonstruktionen gjorde HGL bestéllningar av ProCell och erlade totalt
221 390 kr i forskottsbetalningar till ProCell. Rekonstruktionsférsdket
misslyckades och Katrineholms tingsratt férsatte den 19 januari 2004 HGL i
konkurs. Innan HGL férsattes i konkurs hade HGL:s verksamhet dverlatits till
Kitron Flen AB (Kitron). Vid konkursutbrottet hade inte leveranstidpunkten fér
de varor HGL bestallt av ProCell intratt. Konkursboet begédrde inte leverans utan
kravde istallet att de erlagda foérskotten skulle 8terbetalas. ProCell motsatte sig
att aterbetala beloppet och gjorde gallande att ProCell hade ratt att kvitta de
salunda erlagda betalningarna mot sin fordran pa konkursdagen. ProCell
levererade varorna till Kitron som erlade betalning fér varorna.

HGL:s konkursbo har yrkat att tingsratten skall férplikta ProCell att till
konkursboet utge 221 390 kr jamte ranta - - -.

ProCell har bestritt kdromalet. Yrkat belopp och séttet fér berdkning av rénta
har vitsordats som skaliga i och for sig.



HGL:s konkursbo har till stéd for kdromalet anfért foljande. HGL bedrev
legotillverkning av elektroniska produkter. ProCell tillverkar komponenter som
HGL har anvant som insatsvaror i sin produktion. HGL har under manga ar kopt
varor fran ProCell. Under rekonstruktionstiden férbehéll sig ProCell
forskottsbetalning fér kommande leveranser. HGL betalade fakturor med
nummer 7938 om 83 840 kr, 7968 om 53 378 kr, 7981 om 13 730 kr, 7994 om
70 442 kr, allts3 totalt 221 390 kr, i forskott. - Nar en konkurs féregatts av en
foretagsrekonstruktion &r den for bedémningen av tilldtligheten av kvittning
relevanta tidpunkten dagen nar ansdkan om féretagsrekonstruktion gjordes
vilket framgar av 2 kap. 21 § lagen om foretagsrekonstruktion (LFR). Eftersom
ProCells fordran har uppkommit dessférinnan har inte bolaget ratt att kvitta sin
fordran. Borgenaren har i en situation som den i malet uppkomna inte ndgot
behov av kvittningsratt eftersom han enligt formansréattslagen har en s.k.
superférmansratt for fordran pa ersattning for varuleverans efter det att
foretagsrekonstruktion har inletts. - HGL har nar bolaget befann sig pa
obestand, vilket ProCell kdnde till, och efter det att foretagsrekonstruktionen
inletts erlagt likvider till ProCell. Innebérden av att ProCell végrar att aterbetala
forskottslikviderna utan istallet vill kvitta ar att ProCell kommer i en battre
stallning an dvriga fordringsdgare. Transaktionen ar att jamstédlla med den att
ProCell genom att satta sig i skuld till konkursbolaget kommit i en battre
situation an dvriga borgenarer. Detta torde vara att betrakta som en illojal
skuldsattning. En dylik kvittning &r inte tilldten varfér ProCell &r skyldigt att
dterbetala likviderna. - HGL har efter inledd foretagsrekonstruktion erlagt
forskottsbetalningar till ProCell, vilka inte kommit konkursbolaget eller
konkursboet tillhanda. ProCell har fatt betalt fér sina varor tva génger, dels
genom forskotten, dels genom betalning fran Kitron. ProCell har inte uppfyllt de
férutsattningar som 1&g bakom HGL:s betalningar. Omsténdigheterna vid
avtalets tillkomst &r sddana att det skulle strida mot tro och heder att med
vetskap om dessa aberopa rattshandlingen varfor forutsattningar foreligger for
tilampning av 33 § avtalslagen och férutsattningslaran. Avtalet ar darfér
ogiltigt.

ProCell har till stéd for svaromalet anfért féljande. Eftersom HGL:s verksamhet
dverlatits fére konkursen kravde konkursboet efter konkursen inte leverans av
bestallda varor utan aterbetalning av erlagt férskott. En skuld som uppkommer
for en borgenar under ett rekonstruktionsférfarande far inte anvandas till
kvittning mot en fordran som borgenéaren hade nar rekonstruktionsférfarandet
inleddes. Detta géller dock endast sa lange foretagsrekonstruktionen pagar. N&r
en konkurs intraffar galler reglerna i konkurslagen (KL). Enligt KL kan en
fordran hos galdenédren som far géras gallande i konkursen av borgenaren
anvandas till kvittning mot en fordran som galdenaren hade mot honom nar
konkursbeslutet meddelades. Det finns inte ndgot undantag i KL eller LFR som
inskranker ratten till kvittning i en konkurs som féregatts av
foretagsrekonstruktion. Vid tidpunkten for beslutet att forsatta HGL i konkurs
hade ProCell en fordran pd HGL som 6versteg av HGL erlagt forskott. ProCell
dger saledes ratt att kvitta konkursboets krav pa aterbetalning av erlagda
forskott mot ProCells fordran p& HGL. Fradgan om kvittning &r en sak mellan
HGL och ProCell och det saknar betydelse att varorna efter konkursutbrottet
levererades till Kitron. - ProCell bestrider att bolaget skapat sig en
fordelaktigare stallning an andra fordringsagare genom att satta sig i skuld till
HGL p3 det satt som forutsétts i 5 kap. 16 § KL. For detta lagrums tillamplighet
kravs att ProCell medvetet agerat for att tillskapa sig en kvittningsratt. Vid
konkursutbrottet var inte ProCell i dréjsmal med leverans och ProCell hade fér
avsikt att leverera mot erlagt forskott. - ProCell bestrider vidare att ndgra
omstandigheter foreligger som innebar att 33 § avtalslagen eller
forutsattningslaran ar tillampliga vilket skulle fa till folid att kvittningen inte
godtas. Vid avtalets tillkomst, med vilket ProCell utgar fran avses tidpunkterna
for erldaggandet av férskottet, hade ProCell fér avsikt att leverera varorna till
HGL. Att begara forskott under en foretagsrekonstruktion far anses hogst
vanligt och inte ndgot som i sig kan anses strida mot tro och heder.



Domskal

Det &r ostridigt att ProCell vid tidpunkten fér konkursutbrottet hade en fordran i
HGL:s konkurs p& 354 697 kr som hade uppkommit fére det att ansékan om
foretagsrekonstruktion gjordes. Det ar vidare ostridigt att HGL vid tidpunkten
for konkursutbrottet hade en fordran pa forskottsbetalningar gentemot ProCell
pad 221 390 kr som uppstatt under tiden féretagsrekonstruktionen pagick.

Frdgan i malet ar huruvida ProCell har ratt att anvanda sin fordran i HGL:s
konkurs till kvittning mot konkursboets krav pa dterbetalning av erlagt forskott.

Saval i KL som i LFR finns regler om kvittning. Dessa innebér enligt
huvudregeln att kvittning far ske om fordran fanns nar beslut om konkurs
meddelas respektive om fordran uppkommit fére ansékan om
foretagsrekonstruktion. Vidare finns sarskilda bestdmmelser om situationer dar
kvittningsratt inte godtas darfor att de tillskapats i otillborligt syfte (jfr 5 kap.
15 och 16 §§ KL respektive 2 kap. 21 § LFR).

Utgdngspunkten for bedémningen maste vara innehallet i KL:s regler i
belysning av vad som stadgas i LFR. Det finns inte nagon bestammelse i KL
som stadgar att reglerna om kvittning i konkurs inte skulle galla i en situation
dar en féretagsrekonstruktion féljs av konkurs. I LFR saknas ocksd reglering av
denna fraga. Inte heller synes férarbeten och doktrin ge stéd fér annan
uppfattning. Mot bakgrund av det anférda far KL:s regler anses tillampliga och
ProCell ha ratt att i sig, med stéd av namnda bestdmmelser, kvitta bolagets
fordran mot forskottsbetalningarna. Det finns inte ndgot i den férebragda
utredningen som tyder pa att transaktionerna skulle vara otillbérliga i ndgot
avseende och av det skdlet underkannas.

Karanden har genom vad som férevarit inte formatt visa att det foreligger
sadana omstandigheter att avtalet om leverans efter férskottsbetalning - med

stdd av innehdllet i 33 § avtalslagen eller den s.k. férutsattningslaran - skulle
vara ogiltigt.

Vid angivna férhallanden skall kdromalet i sin helhet ogillas.
Domslut

Karomalet ogillas.

Gota hovratt

Konkursboet dverklagade i Gota hovratt och yrkade bifall till sin vid tingsratten
férda talan.

ProCell bestred @ndringsyrkandet.

Hovréatten (hovréttsraden Géran Olsson, referent, Ann Ganelind och Karin
Nacke samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Tyrén) anforde i dom den 21 december
2007:

Hovrattens domskal

Hovréatten har med stéd av 50 kap. 13 § andra stycket 2 RB avgjort malet utan
huvudférhandling.

Parterna har i hovratten aberopat samma grunder och omsténdigheter som vid
tingsratten.

Som tingsratten har funnit @r det ostridigt att ProCell vid tidpunkten for
konkursutbrottet hade en fordran i HGL:s konkurs pa 354 697 kr som hade
uppkommit fére det att ansékan om foretagsrekonstruktion gjordes. Det ar



vidare ostridigt att HGL vid tidpunkten for konkursutbrottet hade en fordran pa
forskottsbetalning gentemot ProCell pd 221 390 kr som uppstatt under tiden
foretagsrekonstruktionen pagick.

Frdga i malet &r for det forsta om reglerna om kvittning i konkurs skall tolkas
s, att ProCells fordran inte far beropas kvittningsvis darfor att den har
uppkommit efter att foretagsrekonstruktion inleddes. Om nagot principiellt
hinder mot att aberopa fordringen inte féreligger blir nésta frdga om ProCells
fordran &r av sddant slag att kvittning likval inte far ske.

Enligt 5 kap. 1 § konkurslagen far en fordran mot konkursgaldenaren goras
gdllande i konkursen under forutsattning att den uppkommit fére
konkursbeslutet. Av 5 kap. 15 § samma lag foljer att en sddan fordran mot
galdendren som kan godras gallande i konkursen jamval, med vissa undantag,
kan anvandas av borgendren till kvittning mot fordran som galdenaren hade
mot honom nar konkursbeslutet meddelades.

Kvittning i konkurs férutsétter salunda, i enlighet med vad som anférts i nast
foregdende stycke, att fordran och skuld stdtt mot varandra redan vid
konkursbeslutet och att fordran har tillkommit den kvittningsyrkande
borgenéren redan da. Konkurslagen uppstaller ddremot inget hinder mot
kvittning i den man konkursférfarandet féregdtts av foretagsrekonstruktion.

I 2 kap. 9 § andra stycket lagen (1996:764) om fdretagsrekonstruktion stadgas
att en borgenérs ansdkan om féretagsrekonstruktion férfaller om galdendren
forsatts i konkurs. Av 4 kap. 7 § samma lag framgar att
foretagsrekonstruktionen upphér om galdenéaren forsatts i konkurs.
Bestammelserna ar uttryck for konkursens féretrade framfor
foretagsrekonstruktion. De bada férfarandena kan inte pagd samtidigt och vid
konkurrens far féretagsrekonstruktion sta tillbaka. Det sagda modifieras i viss
utstrackning av att en konkursansékan som inkommer under pagdende
foretagsrekonstruktion skall férklaras vilande pd géldenédrens begaran (2 kap.
10 a § konkurslagen). Om syftet med rekonstruktionen inte visar sig kunna
uppnas skall emellertid konkursansdkan prévas (se Mikael Mellqvist,
Obestdndsratten, En introduktion, 2 uppl. s. 65).

Av det ovan anférda féljer att en fraga om kvittning &r att bedéma enligt det
regelverk som ar tillampligt nar kvittningsinvéandningen framstalls. Lika med
tingsratten finner hovratten att den omsténdigheten att ProCells fordran har
uppkommit efter att féretagsrekonstruktionen inleddes inte hindrar att den
dberopas kvittningsvis i konkursen.

Av parternas samstammiga uppgifter framg%r att HGL - nar
foretagsrekonstruktion pagick - betalade sammanlagt 221 390 kr som forskott
pa kommande varuleveranser, att den tidpunkt nar leverans skulle ske &nnu
inte hade intraffat nar HGL forsattes i konkurs samt att konkursboet inte har
begart att fa ut varorna. Det kan férutsittas att avtalet om férskottsbetalning
traffades for att sékerstalla att HGL fick ravaror och att parterna, nar avtalet
ingicks, var instéllda pa att leverans skulle ske. Till stéd for pastdendet att
avtalet om forskott ar ogiltigt enligt 33 § avtalslagen eller enligt
forutsattningslaran har konkursboet inte aberopat annat &n att ProCell erhallit
betalt for samma varor av det foretag som férvarvat HGL:s verksamhet. Detta
ar emellertid inte en omsténdighet som ror férhallandet mellan parterna i
avtalet om forskottsbetalning och féranleder inte att avtalet skall anses ogiltigt.
Daremot har konkursboet en fordran motsvarande férskottet eftersom nagon
leverans av varor inte har skett.

Konkurslagens 5 kap. 15 § och 16 § innehdller vissa begrénsningar i ratten att
kvitta. I forevarande fall &r ndrmast 16 § andra stycket av intresse. Dar
foreskrivs att en borgenar som har satt sig i skuld till gdldenédren under sddana
omstandigheter att det ar att jamstdlla med betalning med annat &n sedvanliga
betalningsmedel inte far kvitta i den man en sddan betalning hade kunnat bli
foremal for atervinning. I rattspraxis har motsvarande bestammelse i &ldre lag



tillampats nar galdenaren, nar han befunnit sig pa obestdnd, vidtagit
rattshandling som otillbérligt gynnat en borgenar (se NJA 1978 s. 194 och RH
1988:105). I férevarande fall har emellertid forskottsbetalningarna skett som
ett led i forsdk att rekonstruera HGL och betalningen kan, i enlighet med vad
som tidigare anforts, inte anses otillborlig nar den gjordes.

Lika med tingsratten finner hovratten att konkursboets talan skall ogillas.
Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hbégsta domstolen

Konkursboet dverklagade och yrkade att HD skulle med éndring av hovrattens
dom bifalla konkursboets talan.

ProCell bestred &ndring.
HD avgjorde malet efter féredragning.

HD (justitieraden Johan Munck, Ella Nystrém, Gudmund Toijer och Stefan
Lindskog, referent) meddelade den 27 maj 2009 féljande dom:

Domskal

Tvisten i malet géller ProCells ratt att med en fordran som far géras gallande i
HGL Flens konkurs kvitta mot en huvudfordran avseende aterbetalning av
forskott enligt ett leveransavtal som konkursbolaget ingatt med ProCell under
den foretagsrekonstruktion som foregick konkursen.

Férskottet avsag varor som ProCell skulle leverera mot avrop. Vid
konkursbeslutet hade ndgot avrop inte skett och konkursboet har darfor begart
att forskottet skall dterbetalas.

Konkursboet har till en bérjan invant att eftersom kvittning enligt 2 kap. 21 §
forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion inte fick ske under
den foregdende rekonstruktionen, sd foreligger det hinder mot kvittning ocksa i
den efterféljande konkursen.

Enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen (1987:672) kan en fordran hos
galdendren som far goras géllande i konkursen av borgendren anvéndas till
kvittning mot en fordran som galdenaren hade mot honom nar konkursbeslutet
meddelades. Ndgon bestdammelse om att det inte géller nar nagon av
fordringarna uppkommit under konkursgaldenarens féretagsrekonstruktion
finns inte i vare sig konkurslagen eller lagen om féretagsrekonstruktion.

Om en borgenér far kvitta i gdldendrens konkurs nér han inte kunde kvitta
under en féregdende foretagsrekonstruktion, innebar det att han typiskt sett far
ett mindre intresse av att foretagsrekonstruktionen lyckas. I Danmark och
Norge &r lagbestammelserna om kvittning i konkurs darfér konstruerade sa, att
av dessa foljer hinder mot kvittning i situationer svarande mot den som ar
aktuell i m3let (se Saebg, Motregning, 2003, s. 488 ff., jfr betraffande
bakgrunden till den ifrdgavarande danska lagregeln, som knyter
kvittningsférutsattningarna till fristdagen, Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993, s.
94). Sa gallde ursprungligen ocksa enligt 121 § fjarde stycket konkurslagen
(1921:225), enligt vilken bestammelse ratten att kvitta i konkurs begransades
nar konkursen foregdtts av en offentlig ackordsférhandling. Den bestammelsen
upphavdes dock i samband med 1975 ars dndringar i lagen (SFS 1975:244).

Av férarbetena till 1975 8rs andringar framgar att lagstiftaren var klar 6ver att
de nya kvittningsbestammelserna - som i sak oférandrade forts in i den nu
gallande konkurslagen - 6ppnade for en ratt till kvittning i konkurs nar



kvittningshinder forelegat under en féregdende offentlig ackordsférhandling

(SOU 1970:75 s. 191 f.). Det kan darfor inte komma i fréga att utan lagstéd
inféra en sddan begrénsning av ratten att kvitta. Det géller &ven om fragan

majligen foérbisetts vid tillkomsten av lagen om féretagsrekonstruktion. (Jfr

Lindskog, a.a. s. 92 f.)

Sedan HD med utgdngspunkt i de omstandigheter som parterna aberopat till
stod for sin talan berett dem tillfalle att yttra sig i frgan om den rattsliga
betydelsen av att ProCell var leveransskyldigt nar konkursbeslutet meddelades
och att konkursbolaget da inte hade kréavt 3terbetalning av férskottet, har
konkursboet i HD gjort gallande att kvittning ar utesluten, eftersom det inte ar
mojligt att kvitta en penningfordran mot en skyldighet att leverera varor.
ProCell har invant att frdga &r om en ny grund som aberopats for sent. Att
konkursboet i HD utvecklat ett nytt rattsligt resonemang till stéd fér sin talan
innebar emellertid inte att en ny omstandighet har aberopats.

Som framgatt av det foregdende skall huvudfordringen ha uppkommit fére
konkursbeslutet for att den skall fa infrias genom kvittning med en
konkursfordran. Vid tiden for konkursbeslutet avsdg konkursbolagets ansprak
leverans av varor intill ett varde svarande mot forskottet. Det anspraket kunde
inte tillgodoses genom kvittning med en penningfordran sa ldnge
konkursbolagets ratt att begara leverans stod kvar.

Den penningfordran som efter konkursbeslutet uppkom i och med att
konkursboet inte begérde leverans och ProCell heller inte begérde att fa
leverera vilar dock pd ett avtal traffat fore konkursen. Fragan &r om detta
betraffande ratten att kvitta enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen kan
anses tillrackligt for att fordringen skall anses ha forelegat vid konkursbeslutet.

Tidpunkten for en fordrans uppkomst har betydelse fér manga rattsliga
spdrsmal (se Adlercreutz i Nordisk Gjenklang, Festskrift til Arnholm, 1969, s.
293 ff.). Att en fordran inte slutligt uppkommit vid en kritisk tidpunkt hindrar
inte att den i en specifik tillampningssituation &nda kan anses ha forelegat da,
om atminstone visst eller vissa - om &n inte alla - for fordringens slutliga
tillblivelse nédvandiga omsténdigheter férelegat vid tidpunkten. I nagra
sammanhang anses det t.ex. att fordringen uppkommit redan med det avtal
som den vilar p3, trots att den forst till foljd av senare intréffade forhallanden
blivit fullgdngen (sa t.ex. i frdga om startpunkten for preskription, se Lindskog,
Preskription, 2 uppl. 2002, s. 371 ff. med hanvisningar). I andra sammanhang
kravs det mer &n sa. Inte sallan tillméats da parts méjlighet att styra éver
huruvida fordringen blir fullgdngen betydelse (sa t.ex. vad det galler
tilldmpningen av 6 kap. 7 § JB, se Lennander i Festskrift till Walin, 2002, s. 317
ff. med hanvisningar).

Av praxis framgar ocksa att det inte finns ndgon fér alla fall gallande princip for
att bestdmma nar en fordran skall anses ha uppkommit (jfr bl.a. NJA 1957 s.
197, 1966 s. 241, 1970 s. 553, 1989 s. 185, 1996 s. 368, 2005 s. 11 och 510
samt 2007 s. 519). Att fordringen inte sallan sags ha uppkommit nar den
"vasentliga grunden" for den féreldg kan inte uppfattas som en tillampning av
en styrande réattsprincip, utan det torde narmast vara att forsta som ett satt att
legitimera eller bekrafta en slutsats som vilar pd de évervaganden som det
sarskilda fallet féranleder.

Av stor betydelse for fragan om en fordrans uppkomsttidpunkt - nar
omsténdigheterna &r sadana att fordringen vid den kritiska tidpunkten kan
sagas ha varit svavande - ar syftet med den bestéammelse vars tillampning ar i
frdga (se justitierddet Palms tillagg i rattsfallet NJA 1989 s. 185 och dér anférd
litteratur, jfr bl.a. Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 286
not 251, Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag En kommentar,
2001, s. 645 samt Tjaum, Valuta- og renteswaper, 1996, s. 413 ff. och Saebg,
a.a. s. 442 men dven Mellqgvist i Ratio omnia vincit, Vanbok till Trygve Hellners,
1998, s. 165 ff. och Walin, Materiell konkursratt, 2 uppl. 1987, s. 25 not 8).
Huruvida fordringen skall anses ha funnits vid den kritiska tidpunkten trots att



den inte var fullgdngen &r alltsd i htg grad beroende av &ndamalet med den
aktuella regeln.

Betraffande den i malet aktuella situationen marks att - som redan framhallits -
ProCell inte kunde kvitta vid tiden fér konkursbeslutet, eftersom konkursbolaget
da inte hade ndgon fullgdngen huvudfordran av det slag som avses med
bestdmmelsen i 5 kap. 15 § férsta stycket konkurslagen. Frdgan ar om
kvittning trots det skall tilldtas mot den sedermera fullgdngna huvudfordringen.
I linje med vad som anférts i det féregdende bor det avgéras med beaktande
av bestammelsens syfte samt allmanna konkursrattsliga principer och de
andamal som dessa vilar pa.

Om en borgenéar kan styra éver att en vid konkursbeslutet ofullgdngen
huvudfordring blir fullgdngen under konkursen kan goda skal anféras for att
han skall fa infria fordringen genom kvittning med en konkursfordran. S& &r
emellertid inte situationen har.

Om ProCell hade véagrat att leverera till konkursbolaget for att tillskapa en
kvittningsméjlighet skulle konkursbolagets fordran pa aterbetalning av
forskotten ha varit kvittningsskyddad (NJA 1995 s. 356, jfr Lindskog, Kvittning,
s. 269 ff.). Detta géller inte bara fére konkursen utan ocksd under denna (jfr
Welamson, Konkursrétt, 1961, s. 485). En sadan penningskuld som skulle
kunna infrias kvittningsvis med en ddremot stdende penningfordran har
forutsatt att konkursboet beslutade att inte ropa av varor enligt det med
ProCell tréffade avtalet for att i stéllet krdva aterbetalning av férskotten.

Det forhallandet att penningfordringen sdledes har varit beroende av
konkursboets atgérd talar mot att tilldta kvittning (jfr Lindskog, Kvittning, s.
168 f.). En ratt till kvittning innebar att borgendren far en opardknad fordel,
eftersom han fore konkursbeslutet inte kunnat rékna med att fordringen hos
gdldenaren skulle kunna sdkras genom kvittning i en eventuell konkurs. Det ar
mindre férenligt med principen om borgenarernas lika stallning och den s.k.
frysningsprincipen. Den senare principen innebér att férhallandena vid
konkursbeslutet bér s 18ngt det &r méjligt vara bestammande for
konkursborgenarernas inbdrdes ratt i konkursen (NJA 1973 s. 635 och 1982 s.
900). Darav féljer att konkursforvaltarens dtgarder helst inte skall leda till en
omférdelning mellan borgenarerna.

Vidare leder en kvittningsratt till att konkursforvaltaren, for att undvika den
omférdelning mellan konkursborgenarerna som en kvittning fér med sig, kan
kdanna sig foranledd att begdra leverans for att darefter salja varorna vidare. Ett
sadant arrangemang maste typiskt sett antas vara mindre andamalsenligt. Ett
alternativ for att hindra kvittning ar att konkursboet éverldter sina rattigheter
enligt avtalet till en utomstdende, som d& far ratt till leverans mot betalning av
képeskillingen efter avdrag for forskottet. Men &dven ett sddant arrangemang -
som inte torde utlésa ersattningsskyldighet fér boet enligt 5 kap. 17 § tredje
stycket konkurslagen, eftersom kvittningsrétt inte féreldg vid dverlatelsetillfallet
och inte heller med sakerhet var att férvanta - kan vara forenat med kostnader
och andra olagenheter.

Det sagda talar sammantaget med betydande styrka mot att tilldta
kvittningsratt (se Lindskog, Kvittning, s. 181 f. men haremot Walin, a.a. s. 85,
jfr Welamson, a.a. s. 485 f.).

I motsatt riktning kan synas tala det férhallandet att i det fallet att ett
konkursbo valjer att leverera varor enligt ett avtal som konkursgdldendren
ingatt, den képande borgenéren enligt vad som slagits fast i praxis far infria sin
képeskillingsskuld genom kvittning med en konkursfordran (NJA 1916 s. 154,
1969 C 1477 och 1996 s. 368). Skal likartade dem som namnts ovan, bl.a. att
konkursférvaltaren kan férhindra att képarens konkursfordran far "utdelning"
kvittningsvis genom att avsta frén att fullgéra géldenarens avtal, har i det fallet
inte ansetts véga tillrackligt tungt for att hindra kvittning, en stdndpunkt som
har ifrdgasatts (SOU 2001:80 s. 145 ff. och 231 f. med h&nvisningar s. 146 not



7 samt Saebg, a.a. s. 436 ff. med hanvisningar).

En viktig skillnad mellan de tva typfallen sammanhanger emellertid med att,
nar en konkursgaldenar enligt ett ingdnget avtal ar saljare, hans
medkontrahent, kdparen (sedermera konkursborgenaren), vid konkursbeslutet
har en penningskuld, inte som i detta mal en leveransskyldighet, till
konkursgaldenaren. Visserligen har enligt dispositiv ratt kdparen ingen
skyldighet att infria kdpeskillingsskulden férran leverans skett, men det str
honom fritt att gora sd. Just det férhallandet att penningskulden pd angivet sétt
forelegat som fullgdngen vid konkursbeslutet och alltsd da kunnat infrias
forskottsvis genom betalning eller kvittning - vilket innebar att det till
huvudfordringen knutna tidsrekvisitet i 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen
rent rattstekniskt maste anses uppfyllt - har HD uttryckligen fist avgdérande
vikt vid nar kvittning tillatits i rattsfallet NJA 1996 s. 368.

I det fall som ar aktuellt i detta mal har huvudfordringen inte férelegat som
fullgdngen vid konkursbeslutet och alltsd vid den tidpunkten inte kunnat infrias
genom vare sig betalning eller kvittning. Skal fér att kvittning likval skall tillatas
om och nar huvudfordringen efter konkursbeslutet blir fullgdngen genom en
dtgard av konkursférvaltaren finns inte. Tvartom finns starka skal for att inte
tillata kvittning.

Slutsatsen blir att konkursbolaget nar konkursbeslutet meddelades inte skall
anses ha haft en sddan fordran hos ProCell som avses i 5 kap. 15 § forsta
stycket konkurslagen. Konkursboets huvudfordran kan darfor inte infrias genom
kvittning med ProCells motfordran.

Om yrkat belopp och rénta rader inte tvist.
Mot bakgrund av det anférda skall konkursboets talan bifallas.
Domslut

Med &ndring av hovrattens dom férpliktar HD ProCell i Linkdping Aktiebolag att
till HGL Flen AB:s konkursbo utge 221 390 kr jémte ranta

Justitierddet Kerstin Calissendorff var skiljaktig betraffande motiveringen och
anforde:

Fran dttonde stycket som slutar med orden "sd lange konkursbolagets ratt att
begara leverans stod kvar" skall domskalen ha féljande lydelse:

Konkursboets fordran pa 3terbetalning av forskottet emanerar fran ett avtal
som traffats fore konkursen. Att sa &r fallet ar emellertid inte tillrackligt for att,
vid tillampningen av 5 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen, penningfordringen
skall anses ha forelegat vid konkursbeslutet eftersom omvandlingen till en
penningfordran har férutsatt en uttrycklig eller konkludent éverenskommelse
mellan konkursboet och ProCell om &ndring av leveransavtalet. S&dan
éverenskommelse traffades forst efter konkursbeslutet. P grund av det
anforda skall konkursboets talan bifallas.

HD:s dom meddelad: den 27 maj 2009.
Mal nr: T 443-08.

Lagrum: 2 kap. 21 § lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion och 5 kap.
15 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1916 s. 154, NJA 1957 s. 197, NJA 1966 s. 241, NJA 1969 C
1477, NJA 1970 s. 553, NJA 1973 s. 635, NJA 1982 s. 900, NJA 1989 s. 185,
NJA 1995 s. 356, NJA 1996 s. 368, NJA 2005 s. 11, NJA 2005 s. 510, NJA 2007



s. 519.

Sokord: Kvittning; Foretagsrekonstruktion; Konkurs; Fordran




