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Skattemyndigheten (numera Skatteverket) beslutade vid omprévning den 4
december 2001 att till E.A:s inkomst av kapital lagga ett belopp om 200 000 kr
avseende utbetalad ersattning frén Tjorns kommun. Som skal fér beslutet
anférde skattemyndigheten bl.a. féljande. E.A. har under beskattningsaret
tillsammans med sin forre make, L-R.A., innehaft fastigheten Toftends 1:84. De
har traffat ett forlikningsavtal med Tjérns kommun och E.A. har under
beskattningsdret 1999 uppburit ersattning om 200 000 kr avseende
vardeminskning pa fastigheten Toftends 1:84. Skattemyndigheten anser att
ersattningen ar skattepliktig under inkomst av kapital enligt bestdmmelserna i
3 § 1 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. - Till féljd av
skattereformen 1990 &r numera samtliga intakter frdn innehav av fastighet
skattepliktiga och ska hanforas till inkomstslaget kapital. Detta innebar att t.ex.
den tidigare skattefriheten for uthyrning till stadigvarande bostad eller fér
enstaka forsaljning av skog fran en villafastighet har upphért. - Den aktuella
ersattningen maste ju 4nda anses utgora ett utfléde fran fastighet. E.A skulle
sannolikt aldrig ha tillerkénts ndgon sddan ersattning om hon inte hade varit
fastighetsdgare. Vem som helst skulle i och fér sig ha kunnat klaga pa
kommunens beslut, men kommunen skulle for den skull inte ha behdvt betala
ut ersattning av det slag det nu &r frdga om. Sammanfattningsvis vidhaller
skattemyndigheten uppfattningen att utbetalad ersattning enligt
forlikningsavtalet utgor skattepliktig inkomst av kapital enligt 3 § 1 mom. SIL.

E.A. dverklagade beslutet hos lansratten och yrkade i férsta hand att
engangsersattningen om 400 000 kr for férlorat bruksvarde i férfluten tid och
bestdende skada pa fastigheten, varav hennes andel utgjorde halften (200 000
kr), skulle férklaras vara skattefri. I andra hand yrkade hon att beskattning
skulle ske enligt principerna i 25 § 2 mom. andra stycket SIL och att hon skulle
beredas tillfalle att yrka avdrag for omkostnadsbelopp. Till stdéd for sin talan
anférde hon bl.a. féljande. Skattemyndigheten har inte godtagit hennes
uppgifter i deklarationen om vad ersattningen avser och till vilka belopp.
Myndigheten har dock inte pastatt att férdelningen skulle vara orimlig eller att
ersattningen skulle avse ndgot annat &n det hon har uppgett. Med hansyn till
skattemyndighetens instéllning hdnvisar hon till ett brev frdn kommunen, i
vilket bekréftas att av det totala ersattningsbeloppet avsdg 400 000 kr att
ersatta bestdende skada pa fastigheten.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.



Lansratten i Géteborg (2004-04-07, ordférande Sahlsten) hanvisade
inledningsuvis till lansrattens dom i mal nr 3763-02 avseende E.A:s férre make
L-R.A. som erh3llit motsvarande ers&ttning. I den domen yttrade lansratten
foljande avseende vardeminskningsersattningen. ¢I rattsfallet RA79 Aa 75 hade
den skattskyldige salt en fastighet fér 160 000 kr, i kopekontraktet angavs att
10 400 kr av kopeskillingen utgjorde gottgorelse for forlorad jakt och 50 000 kr
ersattning for intrdng i driften av den skattskyldiges brukningsenhet.
Regeringsrattens majoritet uttalade bl.a. att ndgon utredning som visar hur
beloppen beraknats eller vari intranget bestar inte hade férebragts. Enbart det
forhallandet att parterna kommit 6verens om att dela upp kdpeskillingen pa
angivet satt utgjorde inte tillrdcklig grund for att undantaga beloppen vid
berdkning av den genom férsaljning uppkomna realisationsvinsten.
Regeringsradet Hellner var skiljaktig och anférde att det i malet inte var visat
att ersattningarna utgjort annat &n kompensation av engangskaraktar for
vardeminskning som den skattskyldiges aterstdende fastighetsinnehav
undergatt till foljd av att mark frangatt brukningsenheten genom férséljningen.
Sadan ersattning for intrdng - vilket inte &r att jamstalla med avyttring av
fastighet - &r inte av skattepliktig natur. Till skillnad fran de férhallanden som
synes ha ratt i nyss ndmnda réttsfall visar utredningen i det férevarande malet
vari intrdnget bestar, virdeminskning pa grund av férlorad utsikt. Dessutom &r
det inte frga om ndgon avyttring. Mot bakgrund h&rav bér ersattningen for
vardeminskning inte anses skattepliktig.¢ - Det finns inte skal att beddma E.A:s
andel av ersattningen pd annat satt. Overklagandet skall darfér bifallas. -
Lansratten satter ned E.A:s inkomst av kapital med 200 000 kr.

Skatteverket dverklagade och yrkade att kammarratten, med @ndring av
lansrattens dom, skulle bestamma taxeringen i enlighet med
skattemyndighetens omprévningsbeslut den 4 december 2001, vilket innebar
att erhdllen erséttning fran Tjérns kommun skulle tas upp till beskattning med
200 000 kr.

E.A. bestred bifall till 6verklagandet.

Skatteverket anforde i huvudsak féljande. Kommunen &r enligt 3 kap. 2 §
skadestdndslagen (1972:207) skyldig att ersatta s.k. ren formégenhetsskada
som den vallat genom fel eller fdrsummelse vid sin myndighetsutévning.
Kommunen har felaktigt beviljat ett bygglov i strid med gallande detaljplan,
vilket lett till en véardeminskning pa L-R.A:s och E.A:s fastighet. Skadan har av
parterna uppskattats till 400 000 kr. Skatteverket anser att skattefriheten i 19
§ kommunalskattelagen (1928:370), KL, for forsakringsersattning eller annan
ersattning avser s.k. sakskada och sdledes inte omfattar ren
formogenhetsskada. Kommunens agerande har inte medfort att E.A:s fastighet
har skadats i fysiskt hanseende, utan den &r helt intakt. Det har inte
uppkommit ndgon skada eller defekt pd byggnad, mark eller i luften. E.A:s
fastighet har alltsd inte i sig paverkats av den bebyggelse som har skett pa
grannfastigheten. Den inverkan som den intilliggande byggnaden kan ha
medfért, bér darfér inte betraktas som en skada pa fastigheten i det avseende
som anges i 19 § KL. Mot bakgrund av den lagstadgade skattefriheten for
ersattningar vid sakskador, framgdr motsatsvis att ersattning for ren
formdgenhetsskada ar skattepliktig. Till intdkt av kapital réknas enligt 3 § 1
mom. SIL annan inkomst som harror fran egendom. Ersattning som avser att
tacka en vardeminskning pa en innehavd egendom, maste definitivt betraktas
som sddan inkomst. Enligt Skatteverkets bedémning saknas stod for att
lagtextens ordalydelse eller syfte skulle begransas till att avse inkomst som
genererats av egendomen. All inkomst som nagon erhdller i sin egenskap av
dgare till viss egendom maste anses harréra fran egendomen. Ersattningen
som avser viardeminskning p& den innehavda fastigheten utgor darfor
skattepliktig inkomst under kapital.

E.A. anférde i huvudsak foljande. Skatteverket har felaktigt utgdtt fran att
skadestdndet &r ersattning for en s.k. ren formégenhetsskada.



Gransdragningen mellan sakskador och rena formégenhetsskador ar
skadestandsrattslig. Sakskada avser i férsta hand fysiska skador pd egendom
men aven forlust av egendom, permanent eller tillfallig, betraktas som
sakskada. Det foérhallandet att en dgare till egendom franhédnds nyttjanderatten
till egendomen permanent eller tillfélligt betraktas som sakskada. Har ar det
inte fraga om att nyttjanderatten helt frangdr henne utan att nyttjanderatten
permanent blivit kvalitativt férsdmrad genom atgéarderna i fastighetens
omgivning. Den aktuella skadan har starka beréringspunkter med de skador
som vid aktuell tidpunkt reglerades i miljéskadelagen (1986:225), numera
miljobalken. Dessa skador férutsatts ha anknytning till fastighet och ha drabbat
fastighetens omgivning genom bl.a. stérning. Med hansyn till vad som framgar
av doktrin pa omradet (jfr Jan Hellner Skadestdndsratten 1997 samt
Hellner/Johansson Skadestdndsratt 2000) ligger det narmast till hands att
betrakta skadan som en sakskada. Det finns ingenting i lagtext eller férarbeten
som antyder att den nu aktuella skadan skulle vara undantagen fran
tilldmpningen av skattefriheten i 19 § KL. Ersattningen utgér en
engangsersittning for bestdende skada pa fastigheten och erséttningen tacker
en icke avdragsgill kapitalférlust. S&dan ersattning har i praxis antingen
betraktats som skattefri eller som en reavinst.

Kammarratten i Géteborg (2006-12-06, Bodin, Stenberg, referent, Persson)
yttrade: E.A. har erhllit 200 000 kr av Tjérns kommun som ers&ttning for
vardeminskning av fastigheten Toftends 1:84. Hur beloppet har raknats fram
har inte angetts. Det har emellertid inte gjorts géllande att fastigheten har
dsamkats ndgon fysisk skada av kommunens atgarder. Man maste darfor utgd
fran att vdardeminskningen endast beror pa att ett flertal hus har uppforts i
fastighetens narhet, vilket skulle kunna innebé&ra en oldgenhet for E.A. Fraga &r
dérmed inte om nagon renodlad sakskada som skulle kunna atgdrdas med hjalp
av ersattningen. I stillet maste ersattningen ses som en kompensation for den
minskning av kdpeskillingen for fastigheten (fastighetens marknadsvarde) som
kan ha blivit féljden av kommunens planlaggning och byggande. En sadan s.k.
formdgenhetsskada kan inte omfattas av bestammelserna om skattefrihet i 19
§ KL. Inte heller p& ndgon annan grund kan ersattningen undantas fran
beskattning. E.A. skall darfér beskattas for 200 000 kr i inkomstslaget kapital. -
Med bifall till Skatteverkets 6verklagande bestammer kammarratten att E.A.
skall beskattas med 200 000 kr i inkomstslaget kapital.

Ddédsboet efter E.A. dverklagade och yrkade i férsta hand att Regeringsratten
skulle forklara att ersattningen om 200 000 kr skulle vara skattefri enligt 19 §
forsta stycket femte ledet KL eller eljest av icke skattepliktig natur. I andra
hand yrkade dddsboet att ersattningen skulle realisationsvinstbeskattas enligt
principerna i 25 § 2 mom. andra stycket SIL. Dédsboet anférde bl.a. féljande.
Den aktuella ersattningen avsag ostridigt en engdngsersattning fér bestaende
skada pa fastigheten Toftenads 1:84 vilken utgjorde E.A:s privata bostad.
Bakgrunden till skadestdndet &r att kommunen beviljat sin egen
bostadsstiftelse bygglov fér uppférande av flerbostadshus i gruppbebyggelse pa
en intill Toftends 1:84 liggande fastighet i strid med faststalld detaljplan. -
Genom kommunens detaljplanestridiga bebyggelse har fastigheten fatt
betydande nackdelar. Fastighetens vidstrackta havsutsikt har i stort sett
utslackts, tomten har fatt minskat solljus och blivit formérkad och fastigheten
liksom omgivningen har foérfulats. Ersattningsbeloppet har berdknats med
utgdngspunkt fran anlitad sakkunnigs éversiktliga bedémning av skadans
omfattning 1993 samt med beaktande av dels skadornas inverkan pa
fastighetens marknadsvarde fram till ersattningstidpunkten, dels det férlorade
bruksvardet av fastigheten under cirka sju ar. - Genom lagstiftning 1981 har
bestdammelsen i 19 § forsta stycket femte ledet KL utvidgats s att
skattereglerna for ersattning pa grund av skadefdrsékring tilldmpas ocksa pa
skadersattningar av annat slag. Det finns inget som tyder pd att sddan skada
som nu ar aktuell skulle vara undantagen fran tillampningen av stadgandet. Till
bestammelsen finns korresponderande regler i 25 § 7 mom. SIL. Det &r svart
att se att det skulle finnas materiella skal att sarbehandla just ersattningar for
skador som inte &r méjliga att reparera och utesluta dessa fran tillimpning av



19 § forsta stycket femte ledet KL. Eftersom den aktuella ersdttningen fér
bestdende skada pa fastighet i princip &r av realisationsvinstgrundande
karaktar (samma innebord som en allframtidsupplatelse) borde den, om 19 §
forsta stycket femte ledet KL inte anses tillampligt, beskattas enligt 25 § 2
mom. andra stycket SIL. Det finns dock ingen upplatelse eller inskrankning i
forfoganderatten sd som forutsatts enligt det stadgandet. - En beskattning
enligt 3 § 1 mom. SIL ger en olikformig och hardare beskattning av i princip
reavinstgrundande intakter i forhallande till beskattning enligt 25 § 2 mom.
andra stycket SIL. En sddan hardare beskattning framstar som omotiverad. Det
verkar inte inom Skatteverket finnas ndgon enhetlig uppfattning om hur
ersattning for bestdende skador pa fastighet pa grund av atgarder i
fastighetens omgivning ska beskattas nir de saknar samband med upplatelse
eller avyttring av fastighet. Om lagstiftaren hade haft fér avsikt att begrénsa
tillampningen av bestdmmelsen om skattefrihet i férhallande till lagtextens
lydelse s& som Skatteverket menar, sa borde detta ha framgatt av férarbetena.
Dessutom borde gransdragningen mellan fysiska, reparerbara skador och andra
skador som f6ll utanfor tilldmpningen ha diskuterats. Om som Skatteverket
menar 19 § inte skulle anses reglera den aktuella typen av skadeersattning, sd
bér den praxis som utbildats avseende engangsersattning for bestdende skada
pa fastighet fortfarande galla, och ersattningen bér anses ej skattepliktig med
stéd av den.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet vad géller yrkandet att
Regeringsratten forklarar erhdllen erséattning skattefri enligt 19 § forsta stycket
femte ledet KL. I forsta hand tillstyrkte Skatteverket bifall till klagandens i
andra hand framstéllda yrkande om att ersattningen ar skattepliktig intékt vid
realisationsvinstberakning enligt principerna i 25 § 2 mom. andra stycket SIL. I
andra hand yrkade Skatteverket att Regeringsratten skulle faststadlla den
Overklagade domen. Skatteverket anférde bl.a. féljande. 19 § KL har en direkt
koppling till 25 § 7 mom. SIL, och strukturen och sambandet mellan
lagrummen innebar att de avser sakskador, dvs. primart fysiska skador som
kan atgardas eller avhjélpas. Ersattning for att fastighetens brukningsvarde har
sjunkit till foljd av olagenhet som férorsakas av annan kan rimligen inte utgora
skattefri inkomst med stdéd av 19 § KL. - Ersattningen har lamnats fér den
vardeminskning av fastigheten som allframtidsuppl3telsen orsakat. Det innebér
att fastighetsdgaren tillgodofért sig en del av fastighetens varde i likhet med
vad som galler vid en arealférséljning. Det &r darmed foljdriktigt att en sddan
form av ersattning beskattas som en delavyttring av fastigheten. Lagtexten kan
ge intryck av att ersattningen ska ha sitt ursprung i ndgon form av
ansprakstagande eller nyttjande av fastigheten, t.ex. att verksamheten pa en
narliggande fastighet genom buller eller utslapp trénger in pd andra fastigheter.
I det har drendet ar det tveksamt om Tjérns kommun sdsom utbetalare av
erséttningen kan anses ha tagit ndgon del av fastigheten i ansprak fér egen del.
Ersattningen &r mera av rent skadestdndsmassig karaktar till foljd av en
felaktig hantering av ett arende om bygglov fér en grannfastighet. Den
ekonomiska innebérden a@r dock densamma, oavsett vilket bakomliggande
handelseférlopp som grundar ratt till ersattning fér vardeminskning av
fastigheten. Verket anser darfor att 25 § 2 mom. andra stycket SIL bor ge
uttryck for en allman skatterattslig princip, vilken medfér att engdngsersattning
for intrang eller annan handelse som minskar fastighetens marknadsvérde ska
behandlas som en delavyttring av fastigheten.

Regeringsratten (2008-12-16, Heckscher, Wennerstrém, Nord, Lundin, Stghl)
yttrade: E.A. var under beskattningsdret dgare till fastigheten Toften&s 1:84 i
Tjorns kommun. Fastigheten var i beskattningshanseende en s.k.
privatbostadsfastighet som hon tidigare dgt gemensamt med sin fére detta
man. Under beskattningsaret erhéll de i anledning av ett férlikningsavtal med
kommunen ersattning med ett storre belopp. Av detta belopp hanférdes for
E.A.s del 200 000 kr, och ett lika stort belopp vad galler hennes fére detta
man, till att vardet pd fastigheten ansdgs ha minskat pa grund av en i olika
hdnseenden forsamrad boendemiljé till f6ljd av kommunens agerande med
avseende pa plan- och bygglovsfragor rérande en grannfastighet. E.A. har



numera avlidit.
Skalen for Regeringsrattens avgérande

Den forsta fragan i méalet &r om erséttningen fér vardeminskning pa fastigheten
pa grund av férsamrad boendemiljo kan hanforas till ndgot inkomstslag. Om s&
ar fallet, m3ste vidare avgdras om erséttningen &nda med stéd av ndgon
sarskild bestammelse &r undantagen fran skatteplikt.

Ersattningen avser vardeminskning pd privatbostadsfastighet. Det inkomstslag
som kan vara aktuellt ar darmed kapital.

Till intdkt av kapital rédknas enligt 3 § 1 mom. férsta meningen SIL I6pande
avkastning, vinster och annan intdkt som harrér frén egendom. Av 24 § 2
mom. férsta meningen SIL framgar att med avyttring av egendom avses
forsalining, byte eller darmed jamforlig dverlatelse av egendom. Enligt 25 § 2
mom. andra stycket SIL ska avyttring av fastighet vidare anses foreligga nar
dgaren av en fastighet fatt engdngserséattning pa grund av
allframtidsupplatelse. Harmed avses ersattning pa grund av sddan inskrénkning
i forfoganderatten till fastigheten som skett enligt miljébalken eller p& grund av
motsvarande inskréankningar enligt andra férfattningar eller pa grund av
uppldtelse av nyttjanderatt eller servitutsrétt till fastigheten for obegrénsad tid.

Ersattningen for vdardeminskning pa grund av férséamrad boendemiljé kan inte
anses utgdra lépande avkastning av fastigheten. Ersattningen har utgatt utan
samband med ndgon avyttring av fastigheten eller del darav. Den har inte
heller varit avsedd att utgdra ersattning fér ndgon upplatelse av ratt till
fastigheten eller annan férfoganderattsinskrankning. Den kan darfér inte
inordnas under de bestdémmelser som galler fér avyttring eller
allframtidsuppldtelse av fastighet.

Det aterstar darmed att avgéra om ersattningen kan hanforas till annan intakt
som harror fran egendom. Av forarbetena framgar att bestdmmelsen &r tankt
att fAnga in sddana egendomsrelaterade intékter som inte kan ses som
avkastning eller vinst. I forsta hand avses sadana intékter som enligt den
tidigare bestammelsen i 35 § 1 mom. punkten 1 KL skulle beskattas i
inkomstslaget tillfallig férvarvsverksamhet (prop. 1989/90:110 s. 698). Av
rattsfallen RA 1958 ref. 33 och RA 1968 Fi 697 framgar att skadestand i form
av behallen handpenning nar ett képeavtal havts respektive ersittning som
fastighetsagaren erhdllit for att inte dverklaga beslut om expropriation ska
beskattas som intdkt av tillfallig forvarvsverksamhet. Daremot har
kompensation frdn en maklare till en fastighetssaljare for att férsaljningen inte
kommit att genomforas i enlighet med uppdraget inte ansetts utgora
skattepliktig intakt i ndgon forvarvskalla (RA 84 1:38).

Den i malet aktuella ersattningen &r avsedd att kompensera fér vardeminskning
pa fastighet. Den har darfor ett sddant samband med &gandet av fastigheten
att den far anses utgéra intdkt som héarrér fran egendom i den mening som
avses i 3 § 1 mom. férsta meningen SIL. Ersattningen ar déarmed skattepliktig,
om den inte omfattas av ndgot undantag fran skatteplikt.

Det undantag som kan komma i frdga ar bestammelsen i femte ledet i 19 §
forsta stycket KL, vilken enligt 2 § 1 mom. forsta stycket SIL &r tillamplig dven
vid taxeringen till statlig inkomstskatt. Dar anges att forsakringsersattning eller
annan ersattning for skada pa egendom, utom i en del fall som inte &r aktuella
har, 4r undantagen fran skatteplikt. Skattefriheten fér annan skadeersattning
an forsakringsersattning infordes efter férslag i prop. 1980/81:68. Dar
uttalades (s. 196) att skattereglerna for ersattning pa grund av skadeférsakring
tillampades ocksa pa skadeersattning av annat slag och att ett fortydligande
om detta tagits in i paragrafen. N&gon kommentar i dvrigt lamnades inte till
bestammelsen.

Syftet med att undanta forsakringsersattningar och andra skadeersattningar



fran skatteplikt kan sdgas vara att underlatta botandet av skadan (se t.ex.
prop. 1967:153 s. 138). Detta skulle kunna tala for att skattefriheten borde
galla endast erséattning for skador som kan repareras. En saddan begransning av
bestdammelsens tillampningsomrade saknar dock stod i lagtexten. Den i malet
aktuella ersattningen &r avsedd att kompensera fér en skada som hérrér fran
fastighetens omgivning och som har lett till att fastighetens varde minskat.
Ersattningen far darfor, oavsett att den avser en skada som fastighetsdgaren
inte har mojlighet att atgarda, anses utgdra en sadan ersattning for skada pa
egendom som enligt 19 § KL &r undantagen fran skatteplikt.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten férklarar, med andring av
kammarrattens dom, att den nu i malet aktuella ersattningen om 200 000 kr
inte utgdr ndgon for E.A. skattepliktig inkomst vid taxeringen 2000.

Foredraget 2008-11-26, foredragande Saar Lundqvist, malnummer 997-07
Anm. Samma dag avgjordes med samma utgang mal 998-07 rérande E.A:s

forre make samt malen nr 3754-3755-07 som avsag engangsersattning for att
kompensera for bullerstérningar med anledning av en vagomlaggning.

Sokord: Inkomst av kapital; Kapitalvinstbeskattning

Litteratur: Prop. 1980/81:68 s. 128 f och 196; prop. 1989/90:110 Del I s. 698; Melz,
Kapitalvinstbeskattningens problem, 1986, s. 68 och 236-252; Toftered,
Svensk Skattetidning 1980 s. 323 ff.




