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REFERAT

Skatteverket beslutade den 28 oktober 2004 genom eftertaxering att paféra
T.M. utgdende mervardesskatt med 50 424 kr. Som grund for beslutet anférde
verket att den utgdende mervéardesskatt som redovisats i deklarationen fér
taxeringsaret 2000 inte hade registrerats, varfor rattelse skulle ske av fel pa
grund av uppenbart forbiseende. Sedan T.M. 6verklagat beslutet fann vare sig
lansratten eller kammarratten skal att andra Skatteverkets beslut. Den 19
september 2007 beslutade Regeringsritten att inte meddela prévningstillstand.

I beslut den 8 mars 2005 avslog Skatteverket T.M:s ansdkan om befrielse fran
kostnadsranta i anledning av eftertaxeringen. Som grund for beslutet anférdes
foljande. T.M. borde ha ifrdgasatt uppgifterna i skattsedeln och kontaktat
Skatteverket. Eftersom den slutliga skatten blev fér 1&g och beloppet inte fanns
tillgangligt pa skattekontot paférdes kostnadsranta. Synnerliga skl for befrielse
fradn paférd ranta foreldg inte.

T.M. dverklagade sistnéamnda beslut hos lansratten och yrkade att han skulle
befrias fran paférd kostnadsranta.

I omprovningsbeslut vidholl Skatteverket sitt stéllningstagande.

Lansratten i Stockholms I&n (2005-09-23, ordférande Stdhlberg) yttrade savitt
nu ar av intresse: Enligt 19 kap. 11 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL,
far hel eller delvis befrielse ges fran kostnadsrénta om synnerliga skal finns. -
T.M. har redovisat den utgdende mervéardesskatten pa huvudblanketten och
felaktigheten i taxeringen beror pa omsténdigheter som han inte kunnat rada
over, varfor hel befrielse skall ske fran kostnadsranta. - Lansratten befriar T.M.
frén kostnadsrénta.

Skatteverket dverklagade och yrkade att kammarratten skulle upphava
lansrattens dom och faststalla Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut. -
Till stéd for sin talan anfoérde verket bl.a. foljande. Enligt 19 kap. 11 § SBL kan
hel eller delvis befrielse fran kostnadsrdnta medges om det finns synnerliga
skal. Riksskatteverket har i rekommendationen RSV S 2000:9 angivit vad som
utgér synnerliga skél. Exempel pa synnerliga skal &r knutna till den
skattskyldiges person sdsom sjukdom, arbetsldshet eller olyckshandelse. Ovriga
omsténdigheter dér hel befrielse fran kostnadsranta kan erhdllas &r felaktigt
beslut av Skatteverket om andrad berakning av preliminar skatt, felaktig
kontrolluppgift fran arbetsgivare m.fl. eller felaktig handldggning frén
Skatteverket. Med felaktig handldggning hos Skatteverket avses Iang
handl&ggningstid i ett omproévnings- eller anstdndsarende. Delvis befrielse kan
medges om den skattskyldige haft grundad anledning att tro att taxeringen
skulle 8sattas enligt inldmnad deklaration. Delvis befrielse innebér att
kostnadsrantan satts ned till ett belopp motsvarande basrantan. I detta fall har
Skatteverket genom eftertaxering rattat det felaktiga grundbeslutet och
darigenom pafort T.M. en korrekt taxering avseende taxeringsar 2000.



Kostnadsrénta har darigenom paforts pa hojningsbeloppet. D3 eftertaxering
dsatts genom omprovning utgdr endast 18g kostnadsrénta, dvs. basrénta. T.M.
borde ha insett att den redovisade mervardesskatten inte blivit registrerad och
att hans slutskattesedel sdledes blivit felaktig. Han borde ha reagerat eftersom
det av slutskattsdeln framgick att den utgdende mervardesskatten inte fanns
med. Delvis befrielse kan medges och enligt Skatteverkets rekommendation
kan rantebeloppet sattas ned till ett belopp som motsvarar basrantan. Det
belopp T.M. paférts motsvarar basrantan och det finns inte skal att satta ned
rantan ytterligare. Sammanfattningsvis kan de omstandigheter som
framkommit i detta drende inte anses utgdra sddana synnerliga skél att hel
befrielse fran kostnadsranta skall medges.

T.M. bestred bifall och anférde bl.a. féljande. Av 19 kap. 11 § SBL framgz‘%r det
tydligt att hel befrielse av kostnadsranta skall ske om skattebetalningen blivit
forsenad pa grund av omsténdigheter som den skattskyldige inte kunnat rada
over. Skatteverket har missat att registrera mervardesskatten som fanns bade
pa bilaga och p& huvudblankett. Han har gjort helt ratt och har dessutom inte
haft ndgon majlighet att upptécka det. Skatteverket anser vidare att han borde
ha insett att den redovisade mervardesskatten inte blivit registrerad och att
slutskattsedeln sdledes blivit felaktig. Felet har varit oméjligt att upptécka &ven
om varije siffra och bokstav pa slutskattsedeln granskats. Det fanns namligen
ingen uppgift alls som berérde mervardesskatt. Det var dessutom det forsta
dret han deklarerade med N 1-blankett och fér att inga misstag skulle ske
papekade han det under dvriga upplysningar. Det finns heller ingen lag eller
instruktion frdn Skatteverket om att skyldighet féreligger att kontrollera
slutskattsedeln sa noga att minsta fel upptacks.

Kammarratten i Stockholm (2007-04-05, Schon-Engqvist, Ihrfelt, Ahlgren,
referent) yttrade: Kravet i 19 kap. 11 § SBL pa synnerliga skél fér hel eller
delvis befrielse frdn kostnadsrédnta &r ett mycket hogt stallt krav. Att
Skatteverket av forbiseende inte registrerat det mervardesskattebelopp som
T.M. redovisat i deklarationen kan inte i sig betraktas som en sddan felaktig
handlaggning som bér medféra hel befrielse frdn kostnadsrénta. N&gon annan
grund fér hel befrielse har inte framkommit. - Skatteverket har genom
eftertaxering rattat det felaktiga grundbeslutet och d& endast pafért 18g
kostnadsranta, s.k. basranta. Framst med hansyn hartill finner kammarratten
inte heller skal for delvis befrielse. Overklagandet skall sdledes bifallas. - Med
delvis andring av lansrattens dom bifaller kammarratten éverklagandet och
faststaller Skatteverkets beslut om kostnadsranta.

T.M. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att han skulle medges hel
befrielse fran kostnadsranta. Vidare hemstéllde han att Regeringsrétten skulle
halla muntlig férhandling. Han anférde bl.a. féljande. Det &r Skatteverket som
orsakat det fel som lett fram till sdval beslut om eftertaxering som
kostnadsranta. Han har lamnat in en deklaration med uppgift om
mervardesskatt bade pa bilaga och pa huvudblankett. Skatteverket har missat
att registrera bada uppgifterna. Verket anser att han borde ha upptéckt att
beloppet inte hade registrerats men aven om han hade kontrollerat varje siffra
och bokstav p8 slutskattsedeln hade han inte kunnat upptéacka felet.
Slutskattsedeln har sdledes en brist eftersom det inte star t.ex.
"mervardesskatt 0 kr" eller "mervérdesskatt saknas". En sddan notering skulle
vasentligen ha dkat chansen att upptacka oregistrerad mervardesskatt. Det
enda sattet for honom att upptacka felet hade varit att géra en egen berakning
av den forvantade slutskatten. Detta gjorde han inte.

Skatteverket avstyrkte bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande.
Skatteverkets underldtenhet att taxera T.M. fér i deklarationen redovisad
utgdende mervérdesskatt utgér i princip en sadan felaktig handldggning som
skulle kunna féranleda hel befrielse. Att hel befrielse likval inte kan komma i
fraga i nu aktuell situation beror pa att T.M. genom sin passivitet i samband
med mottagandet av slutskattebeskedet far anses ha varit medvallande. T.M.
bestrider visserligen att han haft méjlighet att upptécka felet och anfor harvid



att slutskattebeskedet inte innehaller ndgon uppgift om mervardesskatt. Det &r
emellertid just avsaknaden av mervardesskatteuppgift, som gor det uppenbart
att den mervardesskatt som T.M. sjdlv redovisat i sin deklaration inte kommit
att debiteras som slutlig skatt. - Den kostnadsrénta som han paférts beror
alltsd pa saval felaktig handldggning hos Skatteverket som underldtenhet av
T.M. att sd snart han erhdll slutskattebeskedet, uppmarksamma verket pa
felaktigheten. Vid dylikt férhallande saknas skél for hel befrielse men féreligger
i princip férutsattning for delvis befrielse. Att sddan likval inte bor ske i den
aktuella situationen beror pd att paférd kostnadsrénta &r for 18g for att delvis
befrielse ska kunna komma ifréga eftersom den debiterade kostnadsrantan
motsvarar endast basrantan och féljaktligen inte kan sattas ner.

Regeringsratten (2008-09-25, Eliason, Kindlund, Fernlund, Jermsten, Stenman)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Fragan i malet &r om det kan
anses foreligga synnerliga skal enligt 19 kap. 11 § SBL att helt eller delvis
befria T.M. fran kostnadsrantan.

Vid 2000 &rs inkomsttaxering tog T.M. upp utgdende mervérdesskatt med 50
424 kr pa blankett N1 och férde 6ver beloppet till ruta 109 pd huvudblanketten.
Uppgiften registrerades emellertid inte av Skatteverket och T.M. paférdes
darfér inte ndgon utgdende mervardesskatt. Skatteverket beslutade den 28
oktober 2004 att rattelse genom eftertaxering skulle ske av felet pa grund av
uppenbart férbiseende. Genom beslutet paférdes T.M. utgdende
mervardesskatt med 50 424 kr samt ranta motsvarande den s.k. basrantan.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Skatteverkets handlaggning av T.M:s deklaration har varit felaktig genom att
den redovisade mervardesskatten inte registrerats. Felaktigheten &r av sddant
slag att den far anses utgdra synnerliga skal for hel eller delvis befrielse fran
kostnadsranta.

T.M. har redovisat den utgdende mervérdesskatten i sin deklaration pa ett
korrekt satt. Skattsedeln fér det aktuella dret &r inte utformad sa att det av den
kan anses tydligt framgd att mervardesskatten inte registrerats. Inte heller i
évrigt &r omstandigheterna sddana att det kan anses ha framstatt som
uppenbart for T.M. att hans taxering blivit felaktig. Vid angivna férhallanden
finner Regeringsratten att T.M. ska medges hel befrielse fran kostnadsrantan.

Eftersom T.M. vunnit bifall till sitt 6verklagande saknas skal att hdlla muntlig
forhandling.

Regeringsrattens avgérande. Med andring av kammarrattens dom medger
Regeringsratten T.M. hel befrielse fran kostnadsrénta.

Regeringsratten avslar yrkandet om muntlig férhandling.
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