Hogsta domstolen NJA 2008 s. 444 (NJA 2008:33)

Malnummer: 02942-07 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2008-04-23

Rubrik: Tredje man har i utmatningsmal styrkt att en utmatt bil i
galdenarens besittning ursprungligen forvarvats av henne for
egen rakning men har inte, mot omstandigheter som anférts av
utmatningssokanden, formatt visa att hon fortfarande &gde bilen
vid utmatningstillfallet. Utmatningen har inte havts, men
forelaggande enligt 4 kap. 20 § utsokningsbalken har meddelats.
(NJA 2007 s. 163)

Lagrum: 4 kap. 18 § och 20 § utsdkningsbalken (1981:774)

Réttsfall: NJA 1983 s. 436

NJA 1983 s. 358

NJA 1983 s. 553

NJA 1984 s. 132

NJA 1984 s. 375

NJA 1984 s. 456

NJA 1985 s. 320

NJA 1986 s. 115

NJA 1986 s. 443

NJA 1999 s. 594

NJA 2006 s. 367

NJA 2007 s. 163

REFERAT

For betalning av statens fordran pd L.H. utméatte Kronofogdemyndigheten,
enhet Géteborg, den 13 september 2006 en personbil av market Hyundai Getz.
Bilen varderades av férrattningsmannen till 70 000 kr. Med anledning av L.H:s
behov av bil for att ta sig till och fran arbetet férbehélls han 25 000 kr for att
kunna képa en ersattningsbil.

Goteborgs tingsratt

L.H. och hans mor I.H. dverklagade utmatningen vid Goéteborgs tingsratt och
gjorde gallande att bilen &gdes av I.H.

Tingsratten (tingsfiskalen Robert Eneljung) ldmnade med hanvisning till ett
yttrande av kronofogdemyndigheten éverklagandet utan bifall i beslut den 24
november 2006.

Hovratten for Vastra Sverige

I.H. och L.H. 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige.

Hovratten fann i beslut den 15 december 2006 inte skal att meddela
provningstillstand.

I.H. dverklagade beslutet till HD, som i beslut den 21 mars 2007, med andring
av hovrattens beslut, meddelade tillstdnd till malets prévning i hovratten (NJA
2007 s. 163).

Vid féredragning av malet i hovratten antecknades féljande.

Efter att malet dterupptagits i hovratten har I.H. vidhallit sitt yrkande att



utmatningen skall havas. Hon har till stéd fér sin talan bland annat anfort
foljande. Det ar hon som &ger bilen och inte L.H. Bilen forvdarvades och
betalades av henne och i samband med kdépet registrerades hon som agare till
den och tecknade forsakring fér densamma. Hon saknar kérkort men bilen
inkoptes i syfte att I13nas ut till L.H., eftersom denne behévde bil fér att kunna
ta sig till och fran arbetet, samt fér att L.H. skulle kunna hjélpa henne och
hennes man, som ar handikappade och 75 respektive 80 ar, med resor till
lakarbesok. Att L.H. senare kom att registreras som dgare i bilregistret och som
forsakringstagare hos forsikringsbolaget beror pd att ett forsakringsfall
intraffade. Hon fick da uppgift fran forsakringsbolaget att férsikringen inte
géllde nar L.H. kérde bilen, om inte bilen var registrerad pd honom och han
tecknade forséakringen for bilen. Nagon verklig dverlatelse av bilen till L.H. har
inte skett. Bilen har tagits upp i hennes och hennes mans
formogenhetsdeklaration.

Skatteverket har motsatt sig att utmatningen havs och har anfort att det inte
kan anses framga att bilen tillhér I.H. Skatteverket har dock férklarat sig inte
ha ndgot att erinra mot att ett forelaggande enligt 4 kap. 20 § UB meddelas.

I.H. har till stéd for sin talan ingett ett kdpeavtal daterat den 21 juni 2005, dar
hon anges som kdpare av bilen, och ett férsakringsbrev enligt vilket bilen
forsakrades med henne som férsakringstagare fran den 29 juni 2005. Av utdrag
frén bilregistret framgar vidare att I.H. samma dag registrerades som &gare till
bilen. Hon har &ven gett in ett ldkarintyg utvisande att hon i mars 2007 vardats
for blodpropp samt en handling med rubrik férsakringspapper enligt vilken L.H.
godkanner att han inte ar agare av bilen.

Av 6vriga handlingar i malet framgar att L.H. vid tiden fér képet av bilen var
utsatt fér I6neutmatning, att han den 8 maj 2006 registrerades som &gare till
bilen och att han samma dag registrerades som férsakringstagare hos
forsakringsbolaget.

Hovréatten (hovrattsrdden Ulla Kragh Munck och Nanna Técksberg samt tf.
hovrattsassessorn Anna Hjort O6pik, referent) anférde i beslut den 4 juli 2007:

I mélet &r ostridigt att L.H. vid utmaétningstillfallet hade bilen i sin besittning.
Han skall darfor enligt 4 kap. 18 § forsta stycket UB anses vara agare till bilen
om det inte framgar att bilen tillhér ndgon annan. Fér att utmatningen skall
hévas pa talan av I.H. maste det saledes framga av utredningen att bilen tillhér
henne.

Besittning till egendom anses utgdra ett s pass starkt stod for besittarens
dganderéatt att det &r motiverat att krava forhallandevis mycket for att
presumtionen skall brytas. Hartill kommer att det praktiskt sett ar nédvandigt
att uppstélla ett ganska stréngt krav pd bevisningen. Man maste helt enkelt
krava att den som l&nar ut, hyr ut eller deponerar sin egendom anvénder sig av
skriftlig handling eller pd annat s&tt pd férhand sorjer fér betryggande
bevisning. Underlater han det, riskerar han att géra en férlust (se Gregow,
Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s. 124 f.).

For att bryta presumtionen &ar det sdledes inte tillrackligt att saken &ar tveksam,
utan det kravs att det ar styrkt att egendomen inte tillh6ér galdendren.
Bevisbdrdan for detta dligger I.H. och det &r alltsd hon som skall styrka att hon
forvarvat bilen fér egen rakning och att L.H. hade bilen i sin besittning utan att
aga den.

I.H. och L.H. har inte tecknat ndgot skriftligt I8neavtal gallande bilen. Av
utredningen framgar dven att det har varit L.H. som hela tiden anvént bilen, att
han p& grund av sin problematik har haft sarskilt stort behov av bilen samt att
hans ekonomi inte har tilldtit att han sjalv férvérvat en bil. Varken I.H. eller
hennes make har heller ndgot kérkort. Redan dessa omsténdigheter talar starkt
enligt hovrattens mening foér att I.H. kdpte bilen &t L.H. Dartill kommer att L.H.
numera &r registrerad &gare till bilen och star fér bilens férsakring. Mot denna



bakgrund har I.H. inte styrkt att hon kopt bilen for egen réakning. Vid sadana
forhallanden kan det heller inte anses framga att bilen tillhér henne. Med
hansyn till den utredning som lagts fram till stod for pastdendet om I.H:s
aganderatt anser hovratten dock att det finns skal att féreldagga henne att
vacka talan om aganderatten.

Hovrétten &ndrar tingsrattens beslut endast pa det satt att hovratten med
tillampning av 4 kap. 20 § UB forelagger I.H. att inom en manad fran det att
hovrattens beslut delgavs henne vdcka talan vid Géteborgs tingsratt mot staten
genom skatteverket och mot L.H. angdende dganderétten till den utmétta bilen.
Vacks inte talan inom denna tid, férlorar I.H. sin ratt mot staten, om inte staten
inom den angivna tiden har vackt talan i saken mot henne.

Hbégsta domstolen
I.H. déverklagade och yrkade att utmatningen av personbilen skulle havas.

Skatteverket bestred andring men anforde att tidsfristen for I.H. att vacka talan
skulle réknas frén det att hon delgavs HD:s beslut.

HD férordnade i beslut den 27 november 2007 att ytterligare 3tgérd for
verkstéllighet av Kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut den 13 september
2006 tills vidare inte fick ske.

Malet avgjordes efter féredragning.
Féredraganden, rev.sekr. Charlotte Dahl, foreslog i betdnkande féljande beslut:
Skal

For betalning av statens fordran pa L.H. utmatte kronofogdemyndigheten den
13 september 2006 en personbil av market Hyundai Getz med
registreringsnummer WMG 779. Bilen var vid utmatningstillfallet i L.H:s
besittning, varfér han enligt 4 kap. 18 § UB skall anses vara agare till den, om
det inte framgar att den tillhér annan.

L.H:s mor, L.H., har havdat att hon &ger bilen, men att den har |&nats ut till
sonen. For att kunna vinna framgang med sitt dverklagande av
utmatningsbeslutet har I.H. att inledningsvis visa att hon férvarvat bilen for
egen rakning och att den lanats ut till L.H.

I.H. har till stéd for sin talan ingett ett kdpeavtal daterat den 21 juni 2005 dar
hon av bilfirman anges som kopare till bilen. Vidare har hon gett in ett
forsakringsbrev enligt vilket bilen férsédkrades med henne som
forsakringstagare fran den 29 juni samma ar. Av utdrag fran bilregistret
framgar att I.H. registrerades som &gare till bilen samma dag.

En sddan utredning som den ovan beskrivna far i regel anses vara tillracklig for
att visa ursprunglig dganderétt. I detta fall har inte heller
kronofogdemyndigheten ifragasatt att I.H. var den ursprunglige dgaren till
fordonet. Hon far darfor sdgas ha styrkt sitt pastdende att det var hon som
forvarvade bilen.

Detta ensamt kan dock inte bryta presumtionen eftersom den ursprungliga
dganderatten inte erbjuder nagon férklaring till varfér bilen befinner sig i L.H:s
besittning. I.H. har darfor att ocksa visa att hon har I&nat ut bilen till L.H. Fér
att hennes ansprak skall kunna godtas krévs i princip att det styrks med
skriftliga bevis t.ex. kontrakt angdende I13n (jfr Gregow, Tredje mans ratt till
utmatning, s. 129, och Eilard, Exekutionsrattsliga uppsatser, 2 uppl., s. 98 f.).
I.H. har som enda bevisning i denna del dberopat en handling bendmnd
Férsakringspapper. Handlingen ar underskriven av L.H., I.H. och L-t H., fader
till L.H., och ar daterad den 9 maj 2006. I handlingen uttrycks att det ar
foraldrarna som ager bilen. Handlingen kan inte tillméatas ndgot bevisvarde



eftersom det i den |6pande texten anges att den ar stalld till Hovratten for
Vastra Sverige. Eftersom tvisten inte ens hade inletts vid den angivna
tidpunkten uppstar tvivel om den &r korrekt daterad. I.H. har sdledes inte
formatt att prestera ndgon hallbar bevisning for sitt pdstdende om 1&n och hon
kan darfor inte anses ha battre ratt till fordonet.

Vid denna bedémning saknas anledning att ga in pa fragan om vem som har
bevisbordan for pastaendet att I.H. efter sitt forvarv éverlatit bilen pa L.H. eller
att det varit frdga om ett skenavtal.

Vid denna utgdng skall HD:s beslut om inhibition inte langre galla.

Det tid av en ménad inom vilken I.H. har att vicka talan mot staten och L.H.
skall raknas fran dagen fér HD:s beslut.

HD:s avgdrande

HD &ndrar hovréttens beslut endast pd det satt att tiden for att med tillampning
av 4 kap. 20 § UB vécka talan vid Géteborgs tingsratt bestams till en manad
fran dagen fér HD:s beslut.

HD:s beslut den 27 november 2007 om inhibition skall inte langre galla.

HD (justitier%den Leif Thorsson, Kerstin Calissendorff, Anna Skarhed, referent,
och Gudmund Toijer) meddelade den 23 april 2008 foljande slutliga beslut:

Skal

For betalning av statens fordran pa L.H. utmatte Kronofogdemyndigheten den
13 september 2006 en personbil av market Hyundai Getz. Vid
utmatningstillfallet var bilen i L.H:s besittning. L.H:s mor, I.H., har déverklagat
utmatningsbeslutet och yrkat att utmatningen skall upphavas eftersom hon
ager bilen.

I.H. har uppgett att hon saknar kérkort och att bilen inképtes i syfte att 1anas
ut till sonen L.H., eftersom denne behdvde bil fér att kunna ta sig till och fran
arbetet samt for att sonen skulle kunna hjalpa henne och hennes make, som
vid kdpet var 74 respektive 78 ar, med resor till Idkarbesdk. Av handlingarna i
malet framgar att L.H. vid tiden for kdpet av bilen var utsatt fér |[6neutmaétning.
I.H. har uppgett att bilens varde tagits upp i makarnas
formdgenhetsdeklaration samt i bouppteckningen efter hennes numera avlidne
make.

I.H. har till stéd for sitt yrkande ingett ett kdpeavtal med Frontbilar i Sisjon AB
daterat den 21 juni 2005, dar hon anges som kdpare av bilen samt ett
forsakringsbrev enligt vilket bilen férsékrades med henne som
forsakringstagare fran den 29 juni 2005. Av utdrag frén bilregistret framgar att
hon samma dag registrerades som &gare till bilen.

Den 8 maj 2006 registrerades L.H. i bilregistret som agare till bilen och hos
forsakringsbolaget som férsakringstagare. Som forklaring till detta har I.H.
uppgett att hon, sedan ett forsakringsfall intraffat, fick uppgift fran
forsakringsbolaget att forsdakringen inte gallde nar L.H. kérde bilen, om inte
bilen var registrerad pa8 honom och han tecknade férsakring fér bilen; ndgon
verklig dverldtelse av bilen till L.H. har inte gjorts. Till stod for att ndgon
overlatelse inte har skett har I.H. @beropat en handling, daterad den 9 maj
2006, stalld till Hovratten for Vastra Sverige och ingiven dit i december 2006, i
vilken anges att férsakringen andrades p3 L.H. enligt Folksam, men att bilen
ags av henne och maken och inte av L.H. samt att det var hon som betalat
kopeskillingen. Handlingen ar undertecknad av makarna och av L.H.

En galdenar skall anses vara agare till I16s egendom som han har i sin
besittning, om det inte framgar att egendomen tillhér annan (4 kap. 18 § forsta



stycket UB). Att besittningen utgér en presumtion for galdendrens aganderatt
har sin grund i antagandet att 16s egendom regelmassigt tillhér den som har
egendomen i sin besittning och hanger samman med den betydelse som
tradition av 16s egendom har for skydd mot dverlatarens borgenédrer. Om tredje
man héarleder sin ratt fran géldenaren krévs for att undvika utmatning att tredje
mannens forvarv ar sakrattsligt skyddat mot galdenarens borgenarer enligt vad
som géller harom. En tredje man som aberopar annan grund for sitt
dganderattsansprak an overlatelse fran galdendren maste, for att freda
egendom i géldenarens besittning fran utmatning fér dennes skulder, styrka sin
ratt till egendomen.

Att tredje man styrker att han forvarvat egendomen med dganderatt kan inte
ensamt ges innebdérden att den vid utmatningen alltjamt tillhér honom. Nar det
inte genom de yttre omstandigheterna ar uppenbart att egendomen tillhér
ndgon annan &n galdendren, har tredje man darfor dven att visa pa vilken
grund galdenaren har egendomen i sin besittning utan att dga den, exempelvis
genom avtal om deposition, pant eller nyttjanderétt. Det bér da i regel kravas
att tredje mans ansprak styrks med skriftligt bevis, sdsom
avbetalningskontrakt, pantavtal eller nyttjanderattsavtal (prop. 1980/81:8 s.
424). Man kan aven tdnka sig att tredje man styrker sin ratt t.ex. genom
handlingar som visar att egendomen franstulits honom. Den som 6verklagar ett
beslut om utmatning kan emellertid enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden begara att domstolen skall hdlla sammantrade och har darvid
mojlighet att férebringa bl.a. vittnesforhér; lagen tillater ocksa att skriftliga
vittnesberattelser dberopas i annan utstrackning &n i tvistemal (jfr prop. 1995/
96:115 s. 78 och 165 f. samt Gregow i Sv]JT 2008 s. 162 f.).

Om tredje man lagger fram en i och for sig tillracklig bevisning for att styrka
sitt ansprak skall utméatningen havas, om inte sékanden presenterar ett saddant
stdd for sina invandningar mot tredje mans bevisning att denna inte langre ar
tillracklig (jfr angdende den s.k. falska bevisbérdan NJA 2006 s. 367 med dar
gjorda hanvisningar samt Fitger, Lagen om domstolsarenden, 2 uppl. 2004, s.
195 f.). Frdgan om tredje man har fullgjort sin bevisbérda far sedan avgéras
genom en slutlig avvagning av all den framlagda bevisningen. Att i
utsdkningsarenden utredningen inte blir sd fullstdndig och de faktiska
omstandigheterna inte sd allsidigt belysta som i tvistemal kan féranleda vissa
modifikationer i kraven p& utredning men utgér inte skal att frdngd principen
att det dvilar tredje man att styrka sin rétt till egendomen.

Genom det dberopade kdpeavtalet, forsakringsbrevet samt utdraget fran
bilregistret far I.H. anses ha styrkt att hon i juni 2005 férvarvade bilen i eget
namn och fér egen rakning. Hennes pdstdende om att bilen darefter omedelbart
I&nats ut till L.H. vinner stéd av de uppgifter hon lamnat om makarnas och
L.H:s ekonomiska och faktiska forhallanden samt av den omsténdigheten att
hon i anslutning till kdpet registrerades som &dgare och férsakringstagare till
bilen. Nu angivha omstandigheter har inte heller bestritts av Skatteverket.

I avsaknad av nagot stéd for att I.H. efter sitt ursprungliga férvarv éverlatit
aganderatten till bilen till L.H. skulle det kunna anses att I.H. genom vad som
nu redovisats formatt styrka sin dganderétt och visa varfér L.H. hade
besittningen till bilen vid utmatningstillfallet.

Skatteverket har emellertid anfért att det i bilregistret den 8 maj 2006
antecknades att en éverlatelse av bilen skett fran I.H. till L.H. samt att L.H. vid
tiden for utmatningen var registrerad som forsdkringstagare betraffande bilen.
De av Skatteverket anforda omstandigheterna innebar att det instéller sig
sadant tvivel om dganderétten till bilen att I.H. inte kan anses ha visat att hon
aven vid utmatningstillfallet den 13 september 2006 var agare till bilen och att
utmatningen darfér bér havas. Vad I.H. har uppgett om anledningen till att L.H.
registrerades som agare av fordonet i fordonsregistret och som
forsakringstagare och den av henne 3beropade handlingen, stélld till Hovratten
for Vastra Sverige, utgor inte tillrackligt stod for att géra en annan bedémning.



I.H:s dverklagande kan darmed inte bifallas. Det foreligger emellertid, som
hovrétten ocksa funnit, skal att meddela henne ett féreldaggande enligt 4 kap.
20 § UB.

Den tid av en manad inom vilken I.H. har att vacka talan mot staten och L.H.
skall raknas fran dagen fér HD:s beslut (jfr NJA 1983 s. 358 samt Gregow,
Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s. 260).

HD:s avgbrande

HD &ndrar hovréttens beslut endast pa det sétt att tiden for att med

tillldmpning av 4 kap. 20 § UB vacka talan vid Goteborgs tingsratt bestams till
o o n

en manad fran dagen for HD:s beslut.

HD:s beslut den 27 november 2007 om inhibition skall inte langre galla. Den
utmaétta personbilen far inte utan I.H:s samtycke séljas férrén tvisten har blivit
slutligt avgjord eller tiden for talans vackande har gatt ut.

Justitieradet Lena Moore var skiljaktig och anférde:

Nionde stycket, som bérjar "I avsaknad av...", och aterstoden av domskéalen bor
ersattas med foljande.

Skatteverket har gjort gallande att bilen darefter dverlatits till L.H. Verket har
har 8beropat att det i bilregistret den 8 maj 2006 antecknades att en
dverldtelse av bilen skett fran I.H. till L.H. och att L.H. vid tiden for
utmatningen var registrerad som férsakringstagare betraffande bilen.

Mot de av Skatteverket anforda omstandigheterna skall stallas att I.H. har
lamnat en rimlig férklaring till att L.H. registrerades som dgare av fordonet i
fordonsregistret och som forsakringstagare och att hennes uppgifter har
bekréftat av L.H. och hennes make i den handling som I.H. aberopat i
hovratten. Till detta skall laggas att bilen aven darefter enligt I.H. tagits upp i
makarnas sjalvdeklaration.

Vid en slutlig avvagning av den framlagda bevisningen finner HD, med hansyn
till de speciella forhdllandena i malet, att vad Skatteverket anfort inte kullkastar
den bevisning som I.H. lagt fram om att hon ager bilen och varfér bilen fanns i
L.H:s besittning vid utmatningstillfallet.

Utmatningen skall darfor havas.

HD:s beslut meddelat: den 23 april 2008.

Mal nr: O 2942-07.

Lagrum: 4 kap. 18 och 20 §§ UB.

Rattsfall: NJA 1983 s. 358, NJA 1983 s. 436, NJA 1983 s. 553, NJA 1984 s.

132, NJA 1984 s. 375, NJA 1984 s. 456, NJA 1985 s. 320, NJA 1986 s. 115, NJA
1986 s. 443, NJA 1999 s. 594, NJA 2006 s. 367 och NJA 2007 s. 163.
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