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REFERAT

I en ans6kan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde X AB bl.a.
foljande. X AB (bolaget) ar ett svenskt aktiebolag som &gs av det maltesiska
bolaget X Malta Ltd. Bolaget innehar samtliga aktier i Y AB och 65 procent av
andelarna i det brittiska bolaget Z Ltd. X AB och dess dotterbolag bedriver
fastighetsforvaltning. X AB:s samtliga fastigheter ar beldgna i Férenade
Kungariket. X AB avser att omorganisera sin verksamhet. Efter
omorganisationen kommer X AB inte att ha nagot fast driftstélle i Sverige och
kommer att ha sitt skatterattsliga hemvist i Malta enligt intern maltesisk
lagstiftning. X AB stéllde féljande fragor till namnden. - Frdga 1 - Med
anledning av de vidtagna atgarderna, kommer bolaget att, vid tillampning av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Malta, anses ha sitt
skatterattsliga hemvist pa Malta? - Fraga 2 - For det fall bolaget, till féljd av
svaret pa fraga 1, upphér att vara oinskréankt skattskyldigt i Sverige, innebér
reglerna i 22 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, att bolaget kommer
att uttagsbeskattas pa grund av bytet av skatteréttslig hemvist? - Frdga 3 - For
det fall bolaget, till foljd av svaret pa frdga 1, upphor att vara oinskrankt
skattskyldigt i Sverige, innebar reglerna i 30 kap. 8 § IL att bolagets avsattning
till periodiseringsfond skall aterforas till beskattning p& grund av bytet av
skatterattslig hemvist? - Frdga 4 - Om svaret pa fraga 2 och 3 &r ja, forandras
svaret med beaktande och tillampning av EG-fordraget och dess artiklar 43 och
48 om fri etableringsratt?

Skatterattsnamnden (2006-09-26, André, ordféorande, Wingren, Nylund,
Silfverberg, Sjokvist, Stahl, Werkell) yttrade: Férhandsbesked. - Frdga 1 - X AB
skall vid tillampning av skatteavtalet mellan Sverige och Malta (SFS
1995:1504) anses ha sitt hemvist i Malta. - Frdga 2 - Bolaget skall
uttagsbeskattas. - Fraga 3 - Bolaget skall 3terféra avdrag fér avsattning till
periodiseringsfond till beskattning. - Frdga 4 - En tillampning av artiklarna 43



och 48 i EG-férdraget leder till att det belopp som bolaget enligt 22 kap. 7 § IL
jamfort med 5 § 4 i samma kapitel skall beskattas for det beskattningsar da
byte av avtalshemvist sker inte skall tas upp da. Motsvarande géller ifrdga om
§terf6ring av avdrag foér avsattning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 8 § IL.
- Motivering - X AB ar ett svenskt aktiebolag som &gs av det maltesiska bolaget
X Malta Ltd. Bolaget innehar samtliga aktier i Y AB och 65 procent av andelarna
i det brittiska bolaget Z Ltd. X AB och dess dotterbolag bedriver
fastighetsférvaltning. X AB:s samtliga fastigheter ar belagna i Férenade
Kungariket. - Bolaget avser att omorganisera sin verksamhet. Efter denna
omorganisation kommer tre av bolagets fem ordinarie styrelseledamoter och
den ene av de tva suppleanterna att vara personer skatterattsligt bosatta i
Malta. De tre ordinarie ledamdterna kommer aven att utgéra bolagets
verkstdllande ledningsgrupp som skall ersatta den verkstallande direktéren.
Bolagsstammor och styrelseméten skall hdllas i Malta dar bolaget skall ha ett
kontor. Det svenska dotterbolaget, Y AB, kommer att genomféra motsvarande
férandringar. Av ansékan framgar vidare att X AB efter omorganisationen inte
kommer att ha ndgot fast driftstélle i Sverige och att det enligt maltesisk réatt
kommer att ha sitt skatterattsliga hemvist i Malta. - Fragorna géller om X AB
efter den planerade omorganisationen skall anses ha sitt skatterattsliga
hemvist i Malta vid tillampning av skatteavtalet mellan Sverige och Malta (fraga
1), om ett byte av skatterattsligt hemvist enligt skatteavtalet medfér att
bolaget skall uttagsbeskattas enligt reglerna i 22 kap. 7 § férsta stycket IL
jamfort med 5 § 4 i samma kapitel (fraga 2) och om avséttning till
periodiseringsfond skall aterféras till beskattning enligt 30 kap. 8 § 4 IL (fraga
3). Om svaren pa dessa fragor ar jakande énskas besked om en tillampning av
angivna regler i IL strider mot etableringsratten i EG-fordragets artiklar 43 och
48 (frdga 4). - Namnden gor féljande bedémning. - Fraga 1 - X AB &r en svensk
juridisk person och darmed obegransat skattskyldigt i Sverige for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet (jfr 6 kap. 3-4 §§ IL). Efter den planerade
omorganisationen kommer bolaget dven att ha skatterattsligt hemvist i Malta. -
Om en juridisk person har hemvist i de bada avtalsslutande staterna anses
personen, enligt artikel 4 punkt 3 i skatteavtalet mellan Sverige och Malta, ha
hemvist i den stat dar den har sin verkliga ledning. Av kommentaren till
OECD:s modellavtal varifr&n bestdammelsen &r hamtad framgar att med verklig
ledning avses den plats varifran bolaget faktiskt leds. - Med hansyn till att X
AB:s samtliga ledningsfunktioner utdvas fran Malta finner ndmnden att bolaget
enligt skatteavtalet skall anses ha sitt hemvist dar. - Frga 2 - Inkomst av
rorelse som férvarvas av foretag som bedrivs av person med hemvist i Malta
beskattas enligt skatteavtalet endast i Malta sdvida inte féretaget bedriver
rérelse i Sverige fran har beldget fast driftstélle (artikel 7 punkten 1 och artikel
3 punkten 1 f). Aven inkomst som inte behandlas i avtalets artiklar 6-20
beskattas enligt artikel 21 endast i Malta. Som annan inkomst raknas inkomst
av fastighet som inte &r beldgen i ndgon av de avtalsslutande staterna. -
Eftersom X AB:s inkomst efter bytet av hemvist helt eller delvis inte langre
skall beskattas i Sverige pa grund av skatteavtalet skall uttagsbeskattning ske
enligt 22 kap. 7 § IL jamfért med 5 § 4 i samma kapitel. - Fraga 3 - Enligt 30
kap. 8 § 4 IL skall juridisk person aterféra sina avdrag for avsattning till
periodiseringsfond om naringsverksamheten inte langre skall beskattas i
Sverige pa grund av ett skatteavtal. - Av de skil som angetts i motiveringen till
svaret pa fraga 2 foljer att avdragen foér avséattning till periodiseringsfond skall
dterféras pa grund av bytet av hemvist. - Frdga 4 - Bolagets innehav av
fastigheter i Férenade Kungariket och den bedrivna fastighetsférvaltningen dar
far, med de forutsattningar som galler for beskedet, anses vara en sddan
etablering som omfattas av artikel 43 EG (jfr artikel 48). Frdgan &r hur en
sadan beskattning pd grund av byte av hemvist som avses i svaren p& fragorna
2 och 3 forhaller sig till bestammelserna om etableringsfrihet i EG-fordraget. -
Artikel 43 EG syftar enligt ordalydelsen framfor allt till att sakerstalla nationell
behandling i vardstaten. Enligt EG-domstolens praxis utgor artikeln emellertid
ocksa férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare, eller ett
bolag som bildats i 6verensstimmelse med dess lagstiftning, fran att etablera
sig i en annan medlemsstat (se t.ex. mal C-264/96, Imperial Chemical
Industries plc [ICI], REG 1998 s. 1-4695, punkten 21). - I det aktuella fallet



leder bolagets flyttning av sin ledning till Malta till att bolaget skall
uttagsbeskattas och till att periodiseringsfonderna skall 3terféras till
beskattning. Genom att det endast &r tillgdngar som &r knutna till utldndsk
verksamhet som uttagsbeskattas missgynnas bolag med verksamhet i utlandet
jamfért med bolag som har sin verksamhet i Sverige. P& motsvarande satt sker
aterféringen av avdrag for avsattning till periodiseringsfonder pa grund av att
bolaget har sin verksamhet utomlands. - Savél uttagsbeskattningen som
dterféringen av avdrag for avsattning till periodiseringsfonder kan darmed
anses utgdra inskrénkningar i ratten till fri etablering pa sa séatt att inhemska
bolag avhélls fran att bedriva verksamhet genom fasta driftstéllen i andra
medlemslénder. - Enligt artikel 46 EG kan nationella bestémmelser som
inskrénker etableringsfriheten godtas om de grundas pa hénsyn till allmén
ordning, sakerhet eller halsa. De har aktuella reglerna kan inte anses grundade
pd sddana hinsyn. Av EG-domstolens praxis framgar emellertid att &ven andra
omstandigheter som utgér tvingande hansyn av allmanintresse kan motivera
bestammelser som inskranker etableringsfriheten. Fragan &r om ndgon sddan
grund foreligger i detta fall. - Aterféring av periodiseringsfonder - En grund for
rattfardigande som har godtagits av EG-domstolen ar behovet av att
uppratthdlla skattesystemets inre sammanhang (malen C-204/90, Bachmann,
REG 1992 s. 1I-249 och C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992 s. I-
305). Syftet med de regler som godtogs i dessa mél var i princip att hindra
tillskapandet av skattekrediter i situationer da det inte kunde tillférsikras att
skattekrediten senare skulle kunna atertas. P& motsvarande sitt bér regler som
syftar till att sakerstalla att tidigare medgivna skattekrediter upploses i det land
dar de har uppstatt kunna motiveras med h&nvisning till denna
rattfardigandegrund. Den aterféring av avdrag fér avsattning till
periodiseringsfonder som sker nar skattskyldigheten i Sverige upphor kan anses
ha ett sddant syfte. - For att inskrankningen skall vara tilldten kravs emellertid
ocksd att tillampningen av bestdmmelsen &r dgnad att sdkerstélla det syfte som
efterstrévas och att den inte gar utéver vad som &r nédvandigt for att uppna
detta syfte (se t.ex. mal C-446/03 Marks & Spencer, EG-domstolens dom den
13 december 2005, punkten 35). Den svenska regeln far anses uppfylla kravet
pd dandamalsenlighet men det kan ifrégaséttas om den tillgodoser kravet pd
proportionalitet. - Bolaget ar aven efter bytet av avtalshemvist obegréansat
skattskyldigt enligt svensk intern ratt. Nagon férandring i méjligheterna att
rikta skattekrav mot bolaget och vidta dtgarder for att driva in skatterna
intrader alltsd inte vid denna tidpunkt. En mindre ingripande dtgéard skulle
darfér kunna vara att aterféring sker pa det sétt som foreskrivs i huvudregeln i
30 kap. 7 § IL, dvs. successivt senast det sjatte taxeringsaret efter det
taxeringsar som avdraget hanfér sig till. En sddan metod for dterféring skulle
inte hindras av det tillampliga skatteavtalet eftersom den avser inkomster som
uppkommit och realiserats innan bolaget fick sitt avtalsrattsliga hemvist i Malta.
- Med hansyn hartill finner namnden att en tillampning av bestammelsen i 30
kap. 8 § 4 IL i den aktuella situationen &r en oproportionell atgard. For att
tillgodose EG-rattens krav pa likabehandling skall de avdrag fér avsattning till
periodiseringsfonder som skulle ha aterférts vid bytet av avtalshemvist i stéllet
dterféras successivt i enlighet med vad som anférts ovan. - Uttagsbeskattning -
EG-domstolen har i mal C-250/95, Futura, REG 1997 s. I-2471, punkten 22,
funnit det godtagbart fér medlemsstaterna att uppratthalla skatteregler som &r
utformade i enlighet med den skatterattsliga territorialitetsprincipen. I det
malet ansags kallstaten ha ratt att vagra avdrag for forluster som uppkommit i
bolagets hemstat, eftersom dessa forluster saknade koppling till de inkomster
som beskattades i kdllstaten. I senare avgdéranden har domstolen slagit fast att
det ar ett legitimt syfte att mot bakgrund av denna princip sékerstalla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna s& att varden som
upparbetats i en medlemsstat - i en naringsverksamhet eller avseende
kapitaltillgdngar - kan beskattas i den staten (se t.ex. mal C-446/03, Marks &
Spencer, punkten 45, och domen den 7 september 2006 i mal C-470/04, N,
punkterna 42-45 och 51). Daremot har domstolen inte haft att ta stallning till
om ocksa regler som syftar till att i hemviststaten beskatta varden som
upparbetats i utomlands bedriven naringsverksamhet kan godtas. Det faktum
att EG-domstolen principiellt accepterat att en global inkomstbeskattning av



inhemska bolag &r forenlig med territorialitetsprincipen talar dock for att sd kan
ske (se t.ex. mal C-446/03, Marks & Spencer, punkterna 39 och 45). - Mot
bakgrund av det ovan sagda finner namnden att den svenska bestdémmelsen
kan motiveras av tvingande hénsyn till allmanintresset. Bestammelsen far
vidare anses uppfylla kravet pa &ndamalsenlighet. Ddremot kan ifragasattas om
inte syftet med de aktuella bestammelserna kan tillgodoses pa ett mindre
ingripande, och ddarmed mer proportionellt, satt. Eftersom bolaget ar fortsatt
obegransat skattskyldigt har skulle en sddan atgard kunna vara att
uttagsbeskattningen effektueras forst nar tillgdngarna avyttras.
Beskattningstidpunkten skulle darmed bli densamma som om bolaget hade
bedrivit sin verksamhet i Sverige. Enligt n&mndens uppfattning skulle en sddan
beskattning inte hindras av skatteavtalet med Malta eftersom den avser
inkomster som uppkommit innan bolaget fick sitt avtalsrattsliga hemvist i det
landet. - Vid en sadan beskattning bér man i férekommande fall i enlighet med
vad EG-domstolen uttalat ta hansyn till en vdrdenedgdng som kan uppsta efter
det att bolagets hemvist flyttats ut och som inte beaktats i Malta (jfr mal C-
470/04, N, punkten 55). - Med hansyn till det anférda finner namnden att en
beskattning vid tidpunkten fér bytet av avtalshemvist ar en oproportionell
atgard. For att tillgodose EG-rattens krav pa likabehandling skall det belopp
som skulle ha uttagsbeskattats vid bytet av avtalshemvist (eller det lagre
belopp som nyss angetts) i stallet tas upp som intékt forst det beskattningsar
under vilket tillgdngarna avyttras. En sadan férskjutning av
beskattningstidpunkten far anses ligga inom ramen for en tillimpning av den
aktuella fordragsbestammelsen.

Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet och yrkade att Regeringsratten
skulle faststélla svaret pd frdga 1 och att frdga 4 skulle besvaras med att
bestammelserna i 30 kap. 8 § 4 IL, om aterféring av avdrag fér avsattning till
periodiseringsfond och 22 kap. 7 §, jamfért med 22 kap. 5 § 4, samma lag om
uttagsbeskattning inte gar utdver vad som &r nédvéndigt for att uppna syftet
med reglerna och att en beskattning inte kan dstadkommas med en mindre
ingripande dtgard. Till stéd for sin talan anforde verket bl.a. féljande. -
Periodiseringsfonder - Férutsattningen for att avdrag for avsattning till
periodiseringsfond ska aterféras till beskattning ar att naringsverksamheten
inte ska beskattas i Sverige pa grund av skatteavtal. Det finns risk for att
avdraget inte kommer att 3terféras i ndgon av staterna. Méjligheten att gora
avsattning till den typ av obeskattade reserver som periodiseringsfonderna
utgdr saknas i manga andra lander. Det &r darfor inte sikert att
periodiseringsfonderna kan overféras till Malta i samband med flytten av den
verkliga ledningen dit. Ndgon 3terféring kommer da inte att ske vare sig i
Sverige eller i Malta utan upplésningen av fonderna blir helt obeskattad.
Sverige skulle i en omvand situation ha behandlat motsvarande avsattningar i
Malta som fritt eget kapital, varfér de aldrig skulle ha beskattats har (20 a kap.
8 § IL). - EG-domstolen har i flera domar (mal C-446/03, Marks & Spencer, och
C-250/95, Futura) uttalat att det ar férenligt med territorialitetsprincipen inom
den internationella skatteratten att en medlemsstat beskattar den
varldsomspénnande vinsten for bolag med hemvist i medlemsstaten i fraga.
Domstolen har ocksd accepterat att medlemsstaterna foérdelar
beskattningsratten sinsemellan i enlighet med principerna i OECD:s modellavtal
(mal C-470/04, N). I detta fall dventyras denna férdelning av
beskattningsratten mellan staterna. - Skatterattsnamnden har funnit att en
mindre ingripande beskattningsatgard ar att aterféring sker pa det satt som
foreskrivs i huvudregeln i 30 kap. 7 § IL, dvs. successivt. Namnden anser inte
att en sddan metod for dterféring hindras av skatteavtalet, eftersom den avser
inkomster som uppkommit och realiserats innan bolaget fick hemvist i Malta.
Det ar svart att se vad namnden menar. Grunden fér att frdgan om aterforing
av periodiseringsfonderna dver huvud taget uppkommit ar ju att Sverige tappar
beskattningsratten enligt skatteavtalet. - Om Regeringsratten kommer fram till
att 30 kap. 8 § 4 IL inte ska tolkas s& att Sverige tappar ritten att beskatta
3terforingen vid en senare tidpunkt, anser verket att skatteavtalet hindrar
Sverige fran att beskatta aterféringen efter att bolaget fatt hemvist i Malta. De
inkomster som ligger till grund fér avsattningen har inte genererats fran kélla i



Sverige utan i Férenade Kungariket. Av artikel 7 i skatteavtalet framgar att
Malta har ratt att beskatta rérelseinkomster fran ett féretag med hemvist i
landet om det inte bedriver verksamhet frén fast driftstalle i Sverige. Nagot fast
driftstalle finns inte i Sverige efter bytet av hemvist. Skatteverket anser att det
faktum att Sverige inte ar hemviststat och att inkomsterna har genererats i
Férenade Kungariket innebar att skatteavtalet inte ger Sverige ratt att beskatta
en aterféring av avsattning till periodiseringsfond efter att bolaget fatt hemvist i
Malta. - Uttagsbeskattning - Uttagsbeskattning utléses nar ett bolag pd grund
av byte av hemvist inte langre kommer att beskattas i Sverige. Grunden fér
uttagsbeskattningen ar att Sverige tappar beskattningsratten enligt
skatteavtalet. Det saknas interna regler som mojliggdr att uttagsbeskattning
effektueras efter att bolaget bytt hemvist. EG-domstolen har i flera domar
uttalat att det ar férenligt med territorialitetsprincipen inom den internationella
skatterdtten att en medlemsstat beskattar den varldsomspédnnande vinsten for
bolag med hemvist i medlemsstaten i fraga. I detta fall &ventyras denna
fordelning av beskattningsratten mellan stater. Det finns aven en risk for att
den vardedkning som genererats under tiden bolaget haft hemvist i Sverige
undgdr beskattning i bada staterna om Malta tillampar regler vid
beskattningsintrdde som innebér att tillgdngarna tas upp till hégre varden an
svenska skattemassiga varden. - Skatterattsnamnden har funnit att
uttagsbeskattningen ar en oproportionerlig atgard. For att tillgodose EG-rattens
krav pa likabehandling ska det belopp som skulle ha uttagsbeskattats vid bytet
av hemvist i stéllet tas upp som en intdkt det beskattningsar under vilket
tillgdngarna avyttras. En sddan férskjutning far enligt ndmnden anses ligga
inom ramen for en tilldampning av den aktuella férdragsbestémmelsen. Det ar
svart att se vad ndamnden menar. Antingen anser man att tillgdngarna kan
beskattas vid avyttringen, vilket strider mot svaret pa frdga 2 dar man sager
att uttagsbeskattning ska ske darfor att Sverige tappar beskattningsratten
enligt skatteavtalet. Eller ocksd anser man att uttagsbeskattning ska ske vid
bytet av avtalshemvist men betalningstidpunkten skjuts upp till
avyttringstidpunkten. Det saknas dock lagstdd fér en senareldaggning av
skattebetalningen. - Om Regeringsratten anser att de regler om
uttagsbeskattning som &r i fraga ska tolkas sa att Sverige inte tappar
beskattningsratten och att Sverige kan effektuera uttagsbeskattning vid en
senare tidpunkt anser verket att skatteavtalet hindrar Sverige fran att
uttagsbeskatta bolaget efter bytet av hemvist. Den vardedkning pa
fastigheterna som finns vid tidpunkten fér bytet av hemvist har inte genererats
fran kélla i Sverige utan i Férenade Kungariket. Av artikel 7 i skatteavtalet
framgar att Malta har ratt att beskatta alla bolagets rérelseinkomster om inte
bolaget har fast driftstélle i Sverige. Nagot fast driftstalle finns inte i Sverige
efter bytet av hemvist. Det faktum att Sverige inte ar hemviststat och att
inkomsterna har genererats i Férenade Kungariket innebar att Sverige inte kan
uttagsbeskatta vardedkningen efter att bolaget fatt hemvist i Malta.

Aven X AB dverklagade férhandsbeskedet och yrkade for sin del att fraga 4
skulle besvaras med att en tilldmpning av artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget
leder till att beskattning enligt 22 kap. 7 § IL, jamfért med 5 § 4 i samma
kapitel, respektive 30 kap. 8 § 4 IL inte ska ske vare sig vid tidpunkten fér byte
av hemvist eller vid ndgon senare tidpunkt. Bolaget anférde bl.a. foljande.
Regeringsratten bor konstatera att namnda bestammelser strider mot EG-
ratten. Om och hur en eventuell beskattning kan eller ska ske vid en senare
tidpunkt &n vid tidpunkten fér bytet av hemvist &r inte ndgot som
Skatterattsnamnden eller en domstol, i avsaknad av lagstiftning, kan férordna
om. Det ar lagstiftarens uppgift att bestamma hur en EG-konform lagstiftning i
de aktuella avseendena ska vara utformad. Darfér ska férhandsbeskedet inte
innehdlla ndgot uttalande om att beskattning ska ske efter bytet av hemvist.

Regeringsratten (2008-04-24, Wennerstrom, Nord, Hamberg, Brickman)
yttrade: Skdlen for Regeringsrattens avgdérande. Bolaget har dverklagat
forhandsbeskedet sdvitt galler fraga 4. En forutsattning for att bolagets
6verklagande ska tas upp till prévning &r att forhandsbeskedet i denna fréga
kan anses ha gatt bolaget emot, se 22 § férvaltningslagen (1986:223). Bolaget



yrkar i sitt 6verklagande att Regeringsratten ska gora andringar i de uttalanden
som Skatterattsnamnden har gjort som ett led i provningen av huruvida
bestdammelserna om aterféring av periodiseringsfonder respektive
uttagsbeskattning kan anses som proportionerliga med hansyn till syftet med
dem. Ett dverklagande kan emellertid inte avse enbart motiveringen av beslutet
(jfr RA 2006 ref. 21). Bolagets 6verklagande ska d&rfor avvisas.

Regeringsratten géor samma bedémning som Skatterattsnamnden vad avser
svaret pa fraga 1. Férhandsbeskedet ska darfor faststallas i den delen.

Vad géller frdga 4 gor Regeringsratten foljande dvervaganden.

Bolaget bedriver fastighetsforvaltning och samtliga fastigheter ar beldgna i
Foérenade Kungariket. I samband med att bolaget byter skatterattsligt hemvist
fraén Sverige till Malta uppkommer fragan om bolaget i enlighet med 22 kap. 7 §
IL, jamfért med 5 § 4 samma kapitel, ska uttagsbeskattas for fastigheterna i
Férenade Kungariket och om bolaget enligt 30 kap. 8 § 4 IL ska aterféra sina
avdrag for avsattning till periodiseringsfond. Skatterattsnamnden har funnit att
sa ar fallet vilket framgdr av namndens svar pa frdgorna 2 och 3.
Skatterattsnamnden har vidare funnit att de aktuella bestémmelserna i IL
strider mot artiklarna 43 och 48 i EG-férdraget men att de i och for sig kan
motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset. Regeringsratten instammer
i dessa avseenden i Skatterattsnamndens bedémning. Fragan blir ddrmed om
bestdammelserna ocksd kan bedémas som proportionerliga eller om samma
beskattningsresultat kan uppnds pa ett mindre ingripande s&tt. I det
sammanhanget bor beaktas att EG-fordragets bestammelser om fri rérlighet
har direkt effekt och att skatteregler som strider mot dessa maste sattas at
sidan om de inte kan rattfardigas och det inte heller finns andra téankbara
dtgarder som skulle vara mindre ingripande. Att vissa atgarder i férekommande
fall skulle krava andringar av interna regler eller dubbelskattningsavtal innebar
dérvid inte att man kan underlata att beakta dven sddana atgarder vid en
proportionalitetsbedémning av regelsystemet (jfr t.ex. EG-domstolens dom den
21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y mot Riksskatteverket, REG 2002 s.
1-10829, punkt 59).

Skatterattsnamnden har for sin del funnit att syftet med bestammelsen skulle
kunna tillgodoses pa ett mindre ingripande, och dérmed mer proportionerligt
satt genom att periodiseringsfonderna aterférs successivt enligt huvudregeln i
30 kap. 7 8§ IL och att uttagsbeskattningen effektueras forst nar fastigheterna
avyttras. Regeringsritten kan ansluta sig ocksa till denna bedémning. Detta
innebar att, oavsett om gallande nationella regler eller dubbelbeskattningsavtal
medger en sddan beskattning, det inte ar forenligt med gemenskapsréatten att
vid tidpunkten for bolagets byte av hemvist tillampa bestdmmelserna i 22 kap.
7 8§ IL, jamfért med 5 § 4 samma kapitel om uttagsbeskattning eller
bestammelserna 30 kap. 8 § 4 IL om aterféring av gjorda avdrag for avsattning
till periodiseringsfond. Skatterattsnamndens férhandsbesked ska darfor
faststallas dven sdvitt avser svaret pa fraga 4.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avvisar bolagets éverklagande.

Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked betraffande
frdgorna 1 och 4.

Regeringsradet Knutsson var skiljaktig betraffande motiveringen av svaret pd
frdga 4 och ansdg att frdgan borde besvaras pa foljande satt.

Bolaget bedriver fastighetsforvaltning och samtliga fastigheter ar belagna i
Férenade Kungariket. I samband med att bolaget byter skatterattsligt hemvist
fran Sverige till Malta uppkommer frdgan om bolaget i enlighet med 22 kap. 7 §
IL, jamfort med 5 § 4 samma kapitel, ska uttagsbeskattas for fastigheterna i
Férenade Kungariket och om bolaget enligt 30 kap. 8 § 4 IL ska aterféra sina
avdrag for avsattning till periodiseringsfond. Skatterattsnamnden har funnit att
sa ar fallet vilket framgar av namndens svar pa fragorna 2 och 3.



Forhandsbeskedet har inte 6verklagats i denna del varfér namndens svar pa
dessa fragor star fast. Skatterdttsndmnden har vidare funnit att de aktuella
bestdmmelserna i IL strider mot artiklarna 43 och 48 i EG-férdraget men att en
EG-konform tillampning av dem kan ske pd s3 sétt att periodiseringsfonderna
aterfors successivt enligt huvudregeln i 30 kap. 7 § IL och att
uttagsbeskattningen effektueras forst nar fastigheterna avyttras.
Regeringsratten instammer i Skatterattsnamndens bedémning att de aktuella
bestdmmelserna i IL i och for sig strider mot artiklarna 43 och 48 i EG-
fordraget. Bestimmelserna far vidare anses motiverade av tvingande hénsyn
till allménintresset samt uppfylla kravet pa dndamalsenlighet. Fragan ar
dérmed om bestdmmelserna kan bedémas som proportionerliga eller om
samma beskattningsresultat kan uppnds pa ett mindre ingripande sétt. -
Inledningsvis konstaterar Regeringsratten att enligt skatteavtalet mellan
Sverige och Malta galler att inkomst av rérelse som ett bolag med hemvist i
den ena staten forvérvar beskattas i den staten sdvida inte bolaget har fast
driftsstalle i den andra staten (artikel 7 punkt 1). Enligt forutsattningarna for
forhandsbeskedet har bolaget inte fast driftstdlle i Sverige varfor all inkomst av
rérelse som bolaget forvarvar efter bytet av hemvist kommer att beskattas i
Malta. Vidare galler enligt avtalet att vinst som ett bolag med hemvist i den ena
staten forvarvar vid dverldtelse av fast egendom som &r beldgen i den andra
staten far beskattas i den andra staten (artikel 13 punkt 1). Bolagets
fastigheter ar inte belagna i vare sig Sverige eller Malta utan i Férenade
Kungariket. Slutligen foreskrivs i avtalet att inkomst som ett bolag med
hemvist i den ena staten férvérvar och som inte behandlas i féregdende artiklar
beskattas endast i denna stat, oavsett varifran inkomsten harror (artikel 21
punkt 1). - En avsattning till periodiseringsfond ar en form av skattemassig
resultatreglering som innebar att beskattningen av i och fér sig realiserade och
beskattningsbara intékter skjuts upp. Avsattningen maste enligt 30 kap. 3 § IL
goras i rakenskaperna men avsattningen &r inte vare sig nagon utgift eller
kostnad i foretagsekonomisk mening och en senare terféring &r inte vare sig
ndgon inkomst eller intdkt. Av vad nu sagts foljer att en aterféring av ett
avdrag for en avsattning till en periodiseringsfond inte kan anses omfattad av
skatteavtalets inkomstbegrepp. Avtalet forutsatter ju att fraga &r om en
inkomst som forvarvas efter hemvistbytet. En dterforing av ett avdrag for
avsattning till periodiseringsfond innebar i realiteten att en inkomst som
forvarvats fore hemvistbytet upptas till beskattning. Regeringsratten delar
darfér Skatterattsnamndens uppfattning att skatteavtalet med Malta inte lagger
nagra hinder i vagen fér en successiv aterféring av periodiseringsfonderna i
enlighet med huvudregeln i 30 kap. 7 § IL. Syftet med bestammelsen i 30 kap.
8 § 4 kan darmed tillgodoses p& ett mindre ingripande sétt och bestdammelsen
far darmed anses oproportionerlig. - N&r det géller uttagsbeskattning enligt 22
kap. 7 § jamfort med 22 kap. 5 § 4 IL ar situationen delvis en annan an den
som galler betrdffande periodiseringsfonder. Uttagsbeskattning innebar att
mellanskillnaden mellan en tillgdngs skattemassiga varde och dess
marknadsvérde upptas till beskattning. Detta belopp utgér inte i sig nagon
realiserad intdkt. Mellanskillnaden kan i och fér sig ha sin grund i tidigare
gjorda dveravskrivningar p5 maskiner och inventarier. Sadana avskrivningar
utgér inte ndgra kostnader i féretagsekonomisk mening, till skillnad fran
planmassiga avskrivningar, utan innebér att ratten till avdrag for tillgdngens
anskaffningskostnad tidigareldggs och innebar pa sa satt en form av
skatteméssig resultatreglering. Savitt framgar av forutsattningarna i malet sd
forekommer dock inga sadana poster utan de tillgangar som &r féoremal for
uttagsbeskattning &r fastigheter. - I motiveringen till fraga 4 har
Skatterattsnamnden som ett alternativ till uttagsbeskattning vid utflyttningen
anfort att en mindre ingripande 3tgard skulle vara att effektuera
uttagsbeskattningen nér tillgdngarna avyttras. Beskattningstidpunkten skulle
darmed bli densamma som om bolaget hade bedrivit sin verksamhet i Sverige.
Vid en sddan beskattning anser namnden att hansyn bér tas till en
vardenedgdng som kan uppsta efter det att bolagets hemvist har &ndrats och
som inte beaktas i Malta. Enligt Skatterattsnamnden skulle en sddan
beskattning inte hindras av skatteavtalet med Malta eftersom den avser
inkomster som uppkommit innan bolaget fick hemvist i det landet. En sddan



forskjutning av beskattningstidpunkten far vidare anses ligga inom ramen for
en tillampning av artikel 43 i EG-férdraget. - Regeringsratten finner
Skatterattsnamndens |6sning tilltalande och med hansyn till att bolaget efter
utflyttningen till Malta alltjamt &r obegransat skattskyldigt i Sverige sa framstar
den som férenlig med svensk intern réatt. Regeringsrétten ifrdgasatter dock om
Idsningen &r forenlig med skatteavtalet med Malta. Som framgar ovan har
Malta genom avtalet tillagts beskattningsratten betraffande inkomster som
bolaget forvarvar efter hemvistbytet. En kapitalvinst fran en forséljning som
sker efter denna tidpunkt m3ste anses utgéra en sddan inkomst. Harav foljer
att Malta har ratt att beskatta vinsten. Detta férhallande skulle kunna tala for
att bestammelsen om uttagsbeskattning i IL f&r anses proportionerlig vilket ar
Skatteverkets uppfattning. - Vad som talar mot att bestammelsen kan anses
proportionerlig ar bl.a. féljande. En omedelbar uttagsbeskattning innebar att
framtida vdrdenedgdngar pa fastigheterna inte kan beaktas. Vidare finns det
ingen madjlighet att medge uppskov med beskattningen eller med betalningen
av skatten. S8 lange bolaget har hemvist i Sverige skulle en eventuell
kapitalvinst i forsta hand beskattas i Forenade Kungariket eftersom
fastigheterna ar beldgna dar (se artiklarna 13.1 och 22.2 a i
dubbelbeskattningsavtalet med Storbritannien och Nordirland). Det
beskattningsintresse som Sverige har betraffande vardedkningarna pa
fastigheterna &r alltsd endast sekundéart. Mot denna bakgrund finner
Regeringsratten att bestammelsen om uttagsbeskattning i en situation som
denna far anses som oproportionerlig. - Sammanfattningsvis finner
Regeringsratten att forhandsbeskedet sdvitt avser svaret pa fraga 4 ska
faststallas.
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