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Malnummer: T3088-05 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2007-10-09

Rubrik: En hyresgast har dverlatit |6s6ren till fastighetsdgaren men
behallit besittningen till egendomen. Fastighetsdgaren har ansetts
skyddad mot hyresgdstens konkursborgenarer redan genom
avtalet, eftersom I6sérena genom avtalet blivit tillbehor till hans
fasta egendom.

Lagrum: e 2 kap. 3 § och 4 § jordabalken (1970:994)
e 1 § |6sbérekdpslagen (1845:50 s. 1)

Réttsfall: * NJA 1987 s. 3
e NJA 1998 s. 545
e NJA 2007 s. 413

REFERAT

Boras tingsratt

F. & G. i Boras AB:s konkursbo (konkursboet) férde efter stamning & Arkmek
AB (Arkmek) och HB Bulten 1 (Bulten) vid Boras tingsrétt den talan som
framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddménnen Lars Arfvidsson och Eva Olsson samt tingsfiskalen
Daniel Ullsten) anférde i dom den 13 september 2004, savitt angick sjalva
saken:

Bakgrund

Arkmek ar moderbolag i en koncern. Bolaget ager bl.a. samtliga aktieri F. & G.
i Boras AB. Sistnamnda bolag och ett annat av Arkmeks dotterbolag, Arkfast, ar
vidare bolagsman i HB Bulten 1. Bulten dgde den fastighet, vid Verkstadsgatan
i Boras, i vilken F. & G. bedrev verksamhet. Genom ett kdpeavtal daterat den
29 juli 2001 dverlat F. & G. bl.a. tre maskiner, en Korea A 25/30 baddfras, en
VQC Mazak 30/50 B och en Mazak H 630 fleroperationsmaskin, till Arkmek foér
en koépeskilling om 1 150 000 kr exklusive mervardesskatt. Overltelsen
bokfoérdes hos bolaget och kdpeskillingen synes ha reglerats kort darefter.
Samma dag, dvs. den 29 juni 2001 dverlat Arkmek maskinerna vidare till
Bulten. F. & G. forsattes i konkurs vid Boras tingsratt den 9 november 2001.
Maskinerna fanns vid detta tillfalle i de av Bulten agda lokalerna vid
Verkstadsgatan i Boras. Konkursboet traffade ett hyresavtal med Arkmek
omfattande bl.a. de tre maskinerna och fortsatte att driva verksamheten vidare
i samma lokaler. Konkursboet vackte darefter talan mot Bulten och Arkmek
angaende battre ratt till bl.a. de tre nu aktuella maskinerna och yrkade att de
skulle belaggas med kvarstad. Tingsratten beslutade den 20 december 2001 att
beldgga maskinerna med kvarstad. Avtal har darefter traffats mellan
konkursboet & ena sidan och Arkmek och Bulten & andra sidan, inneb&rande att
maskinerna sdldes och att kdpeskillingen sattes in pd ett sarskilt konto som
vinnande part skall fa forfoga dver nar fragan om béttre ratt avgjorts av
tingsratten. Tingsratten har dérefter havt kvarstaden pa maskinerna, vilka
numera 6verlatits till tredje part.

Yrkanden m.m.

Konkursboet har yrkat att tingsratten skall faststdlla att konkursboet har battre



ratt an Arkmek och Bulten till en Korea A 25/30 bdddfras, en VQC Mazak 30/50
B och en Mazak H 630 fleroperationsmaskin. - - -.

Arkmek och Bulten har i férsta hand yrkat att karomalet skall avvisas och i
andra hand bestritt kdromalet. - - -.

Som grund foér avvisningsyrkandet har Arkmek och Bulten bl.a. anfort foljande.
Konkursboet har haft kvar radigheten éver och besittningen till maskinerna.
Under sddana forhallanden &r det inte mojligt att hdvda att forfangsrekvisitet i
13 kap. 2 § RB ar uppfyllt. I stallet ar kdranden hanvisad till att i konkursen
bevaka den besittning som han pastar sig ha. I beslut den 16 januari 2002
ldmnade tingsratten avvisningsyrkandet utan bifall och anférde att méalet galler
yrkande om faststdllande av att karanden har battre ratt till vissa maskiner och
att ovisshet harvidlag maste anses vara till forfang for kdranden varfor
faststéllelsetalan &r tillaten.

Konkursboet har som grund fér sin talan anfért féljande.

Varken Arkmek eller Bulten har gjort ett sakrattsligt giltigt forvarv av
maskinerna, varfér konkursboet har battre ratt till dem. De maskiner som
Arkmek och senare Bulten férvarvade var I16s egendom. For att sakrattsligt
skydd mot saljarens borgenarer skall intréada kravs tradition av egendom eller
ett sarskilt forfarande enligt |16s6reképslagen. Maskinerna fanns vid tidpunkten
for konkursutbrottet och vid ans6kan om stamning fortfarande kvar i de lokaler
som konkursboet hyrde och anvande for sin verksamhet. Konkursboet har
genom hyresavtal med Arkmek behallit radigheten éver maskinerna. Nagon
tradition har inte skett och inte heller har |6s6rekdpslagens bestammelser
foljts. Det forhdllande att Arkmek i sin tur dverlatit maskinerna till Bulten
medfor inte att ett sakrattsligt giltigt forvarv har skett vare sig av Arkmek eller
av Bulten.

Arkmek och Bulten har till stdéd for sin talan anfort féljande.

Arkmek och Bulten vidhaller att kravet pa férfang som uppstélls i 13 kap. 2 §
RB inte uppfyllts och att kdromalet darfor skall avvisas i sin helhet. - Bulten var
ensam &gare till maskinerna, saval vid konkursutbrottet som vid tidpunkten for
stamningsansdkan. Arkmek har inte gjort gallande ndgon rétt till maskinerna
efter 6verldtelsen till Bulten. Talan mot Arkmek bér darfor avvisas eller i vart
fall ogillas d& den uppenbart saknar grund. Huruvida Arkmeks férvary, i viss
man eller i sin helhet varit sakrattsligt giltigt eller inte &r inte relevant i malet.
Varken karanden eller svarandena kan anses ha battre ratt till egendomen
eftersom den har salts till tredje man, och ett bifall till kdrandens yrkande
skulle leda till en orimlig situation i férhallande till de nuvarande dgarna av
maskinerna. Egendomen sdldes dessutom genom att féretradare for Arkmek
och Bulten tvingades acceptera konkursboets forsaljning under hot om
kapitalfériust. Karomalet ar darfér uppenbart ogrundat.

Som grund for att ett sakrattsligt skyddat forvarv har skett 8beropar
svarandena i férsta hand féljande. De maskiner som &verlatits utgér
industritillbehér enligt 2 kap. 3 § JB. Nar Bulten, som var agare till fastigheten,
forvarvade maskinerna den 29 juni 2001 blev de fast egendom.
Tillbeh6érspresumtionen avseende industritillbehdr galler eftersom maskinerna
ostridigt kommit i samme agares hand. Visserligen har maskinerna inte tillforts
fastigheten av dgaren till fastigheten men genom att Bulten forvarvat dem har
de och fastigheten kommit i samma &gares hand. N&dgon anteckning om att
egendomen inte skall tillhéra fastigheten har inte skett i fastighetsregistret.
Kopare av fast egendom far sakrattsligt skydd for sitt férvarv redan genom
kopeavtalet. Krav pa tradition eller att 6verlataren férlorar radigheten foreligger
sdledes inte. Bulten har sdledes vunnit sakréttsligt skydd genom kdpeavtalet.
De séarskilda sakratter som belastar ett foremal nar det &r 16s egendom upphér
att gdlla nar egendomen blir fastighetstillbehor. Loséreképslagen ar inte
tillamplig pa egendom som blir tillbehér till fast egendom genom avtalet och
saledes vinner sakréttsligt skydd. I andra hand &r grunden for att ett



sakrattsligt skyddat férvdarv har skett att konkursboet har hyrt maskinerna av
dgaren och har darigenom accepterat savél dganderatt som sakréttsligt skydd
och gjort ett dtagande att aterlamna egendomen. Av hyresavtalet och allménna
regler foljer att den som hyrt I6s egendom ar skyldig att, under
skadestdndsansvar, 3terlamna densamma nar hyresavtalet upphor.
Konkursboet har darigenom 3tagit sig att aterldmna maskinerna till svaranden.
Svarandena noterar vidare att hyresavtalet har upphort och att det ar
konkursboet som har sagt upp avtalet.

Konkursboet har genmalt féljande.

Ovisshet r&der om huruvida Arkmek eller konkursboet har béattre ratt till
maskinerna. Om talan mot Bulten vinner bifall ar det i konkursboets intresse att
fa faststallt att konkursboet har battre rétt till egendomen &n Arkmek. Yrkandet
om béttre ratt ar riktat mot svarandebolagen och framstallt med utgangspunkt
fran forhdllandena den dag talan vécktes. Det vitsordas att samtliga maskiner
har sdlts efter avtal mellan parterna, men karanden anser att pastdendet om
tvang eller hot &r befangt. Den omsténdigheten att maskinerna &r sdlda hindrar
inte att konkursboet kan & bifall till sin talan. Konkursboet har aldrig pastatt
sig ha battre rétt till maskinerna &n de nuvarande &garna. Utgdngen av malet
har sjdlvfallet fortfarande betydelse fér vem som slutligen skall férfoga éver det
som tratt i maskinernas stalle, namligen kdpeskillingen.

Det vitsordas att de aktuella maskinerna &r av sddant slag att de kan utgéra
industritillbehér. Den omstandigheten att Arkmek 6verlatit egendomen till
Bulten som var agare till fastigheten dar egendomen fanns har dock inte
inneburit att Bulten har gjort ett sakrattsligt skyddat forvarv. JB:s regler om
industritillbehor avser sdkerhetsratter, dvs. vad som skall ingd i underlaget for
foretagshypotek respektive pantratt i fast egendom. De aktuella reglerna
reglerar saledes forhallandet mellan galdenar och borgenér och inte
forhallandet mellan kdpare och séljare. Vid bedémningen av om ett sakréttsligt
giltigt férvarv har skett saknar det betydelse om maskinerna ar industritillbehér
eller 16s egendom. For att ett giltigt forvarv skall komma till stdnd hade det, i
det nu aktuella fallet, kravts ett forfarande enligt 10sérekdpslagen. Konkursboet
anser vidare att hdnsyn skall tas till férhallandena vid férsaljningen och inte till
vilka férandringar som skett betrdffande egendomen efter denna tidpunkt. -
Hyresavtalet omfattade hyra av tjdnster och maskiner till ett belopp om 180
000 kr, i ett for allt. Avtalet tréffades innan konkursférvaltaren tagit stallning till
frdgan om battre ratt. Med den kunskap som finns idag skulle bolaget inte ha
erlagt hyra. Betalningen kan inte tas till intakt for att konkursboet accepterat
att Arkmek eller Bulten var rattmatiga agare till maskinerna. Det &r ocksa
markligt att Arkmek hyrt ut maskiner som, enligt Arkmeks och Bultens
uppfattning, tillhérde Bulten. Hyresavtalet har inte sagts upp av konkursboet pd
det satt som svarandena pastatt.

Domskal

Tingsratten har i beslut den 16 januari 2002, som faststallts av hovratten den
30 januari 2002, tagit stallning till svarandens yrkande om avvisning jamlikt 13
kap. 2 § RB. Det har i maélet inte framkommit n%got som ger tingsratten
anledning att nu gdra en annan bedémning. Svarandenas yrkande om
avvisning skall sdledes ogillas.

Arkmek har ocksa yrkat att konkursboets talan mot Arkmek skall avvisas eller
ogillas pd grund av att Arkmek inte gér gallande béttre ratt till maskinerna
varfor talan inte kan féras mot Arkmek. Tingsratten konstaterar att Arkmek inte
uttryckligen medgivit att konkursboet skall forklaras ha battre ratt till
egendomen och att de, tminstone tidigare, har bestritt karomalet. Ovisshet
om réttsforhallandet maste darmed anses féreligga. Att Arkmek inte sjélv gor
gallande battre ratt till maskinerna hindrar inte att tingsratten prévar vilket av
konkursboet och Arkmek som har ratt till maskinerna.

Arkmek och Bulten har vidare papekat att maskinerna numera férvérvats av



och traderats till tredje man. Overlatelsen har skett i enlighet med ett avtal
mellan parterna och képeskillingen har deponerats pa ett sérskilt konkursboet
tillhérigt konto. Konkursboet kan féra talan mot var och en som bestrider dess
dganderatt och for det fall att dess yrkande vinner framgdng mot en motpart ar
darmed inte avgjort mer &n konkursboets ritt i férhallande till denna motpart.
Tingsratten finner darfor att det faktum att maskinerna numera dverldtits inte
utgor hinder for tingsratten att faststélla vem av parterna som har battre ratt
till egendomen. Tingsratten finner inte heller att omstandigheten utgér grund
for ett ogillande av konkursboets yrkande om battre ratt eftersom en tredje
persons eventuella ratt till egendomen inte direkt paverkar det férhallande
mellan parterna som nu skall faststallas.

Tingsratten har darefter att ta stallning till frdgan om de férvarv som Arkmek
och Bulten har gjort har vunnit sakrattsligt skydd mot F. & G:s
konkursborgenérer eller inte. For att fregan om vem av parterna som har battre
ratt till de aktuella maskinerna skall aktualiseras kravs att de férvarv som har
skett ar obligationsrattsligt giltiga. Tingsratten konstaterar darfor inledningsvis
att den obligationsrattsliga giltigheten av Arkmeks och Bultens férvarv inte har
ifrégasatts i malet och att nagra omstandigheter som talar emot att forvérven
skulle vara giltiga inte heller har 8beropats av parterna. Det far darmed anses
klarlagt att sdval Arkmek som Bulten har gjort obligationsrattsligt giltiga
forvarv av maskinerna.

De moment som krévs for att ett sakréttsligt skyddat férvarv skall uppnds ar
olika for olika egendomsslag. Det ar darfér av betydelse att faststdlla huruvida
maskinerna &r att se som 16s eller fast egendom. Det stdr klart att maskinerna
4r sddana som anges i 2 kap. 3 § JB och att de tillférts fastigheten for att
anvandas i verksamheten huvudsakligen pd denna. Det &r vidare klarlagt att de
tillférts av annan an fastighetsagaren. Enligt JB 2 kap. 4 § hor egendom som
tillférs av annan an fastighetsagaren inte till fastigheten, om inte egendomen
och fastigheten kommer i samma dagares hand. Nar Arkmek forvarvade
maskinerna utgjorde de saledes I6s egendom.

Av entydig praxis framgar att ett sakrattsligt skyddat férvarv av 16sore kraver
att traditionsprincipen uppfylls eller, fér det fall 16séret kvarblir i saljarens
besittning, |16sérekdpslagen foljs. Nar Arkmek férvarvade maskinerna fran F. &
G. utgjorde de 18soére. Eftersom varken ndgon besittningsoverforing eller ndgon
registrering i enlighet med 16séreképslagen skedde, har Arkmek aldrig gjort
nagot sakrattsligt skyddat forvarv av maskinerna.

Arkmek har i andra hand &beropat att konkursboet genom hyresavtalet har
accepterat Arkmeks dganderatt och sakrattsliga skydd samt atagit sig en
forpliktelse att terlamna egendomen. Konkursboet hade, fér det fall de inte
hade hyrt egendomen av svarandena, forlorat radigheten éver egendomen och
darmed riskerat att Arkmeks eller Bultens férvarv pd denna grund blev
sakréttsligt skyddat. Det har saledes varit angeldget for konkursboet att
bibehalla radigheten 6ver maskinerna. N&dgot utrymme for att tillméata
hyresavtalet betydelse sdsom ett accepterande fran konkursboets sida av ett
sakrattsligt skydd for Arkmek foreligger inte. Att konkursboet mahanda genom
att inte 3terlamna egendomen gér sig skyldig till brott mot hyresavtalet som
kan leda till skadestandsskyldighet &r en frdga som saknar relevans for fragan
om béttre ratt till maskinerna. Att konkursboet, sdsom Arkmek pastatt, har
sagt upp hyresavtalet &r inte visat i malet. Inte heller kan éverlatelsen till
tredje person medfdra att Arkmeks forvarv vinner sakrattsligt skydd eftersom
Arkmek da inte har haft egendomen i sin besittning och 6verlatelsen skett till
foljd av en 6verenskommelse mellan parterna sedan tvist uppstatt. I
forhallande till Arkmek skall darfor konkursboet férklaras dga battre ratt till
maskinerna i frga.

Genom Arkmeks 6verlatelse av maskinerna till Bulten aktualiseras aterigen
frdgan om vilket egendomsslag maskinerna tillhér. Fore Bultens forvarv var
maskinerna I6soére. I och med Bultens forvarv blev dock maskinerna, i enlighet



med 2 kap. 3 § och 4 § B, tillbehor till fast egendom. Att dverldtelse av fast
egendom vinner sakréttsligt skydd redan genom avtalet och att ndgot krav pa
tradition inte uppstalls far anses val férankrat i svensk ratt. Tingsratten noterar
dock att egendomen nar Bulten forvarvade den utgjorde I6s6re och att I6s6ret
forst i det 6gonblick som forvarvet skedde dndrade karaktar for att darefter
utgora tillbehor till fast egendom. Nagon direkt végledning betréffande vilket
moment i 6verldtelsen som skall tillmé&tas betydelse for att sakrattsligt skydd
skall uppkomma for 16sére som genom 6verldtelsen blir tillbehor till fast
egendom, kan inte hdmtas ur lagstiftning eller praxis.

I doktrinen har anférts att registrering enligt 16s6rekdpslagen inte langre ar
mojlig sedan salt I6sdre blivit kdparens fasta egendom eller fasta sak (Torgny
Hastad, Sakrétt till 16s egendom, Stockholm 2001 s. 219). I réattsfallet NJA
1952 s. 407 prévade HD frdgan om sakréttsligt skydd vid kép av byggnad pa
annans mark. HD konstaterade har att 16sérekdépsférordningen inte var
tillamplig pa kép av byggnad pd annans grund och att képaren, oavsett om
byggnaden tillsvidare kvarblir i saljarens besittning, redan genom avtalet
erhaller en sakréttsligt skyddad rattighet till byggnaden. Tingsratten finner att
det inte har funnits ndgon méjlighet fér Bulten att registrera 6verl3telsen enligt
|6s6rekopslagen.

Nagon inskrénkning i F. & G:s radighet déver maskinerna har inte skett. Bulten
har darfor inte uppfyllt de krav som traditionsprincipen uppstaller vid férvarv av
6sore.

Karandens pastdenden att Bulten inte har uppfyllt de krav som
traditionsprincipen eller |16sérekdpslagen stiller &r sdledes korrekta.

Det ligger i denna situation nara till hands att l3ta avtalsslutet fa betydelse som
det sakrattsligt skyddande momentet vid denna typ av forvarv. Det kan dock
diskuteras om det &r motiverat att uppstalla krav pa ytterligare moment for att
sakrattsligt skydd skall uppnas. For att ytterligare tydliggdéra att maskinerna
ldmnat séljarens egendomssfar skulle har kunna kravas att képaren flyttar
egendomen eller pd annat satt avskar séljarens radighet éver denna. Nar nu
aktuellt slag av 16s egendom férvarvas av fastighetsagaren blir den
definitionsméssigt fast egendom. Att som avgérande moment fér att uppnd
sakrattsligt skydd uppréatthalla de krav som stalls vid forvarv av 16s egendom,
endast av det skalet att egendomen fére férvarvet var sddan egendom skulle
gad emot vad som i 6vrigt galler vid éverlatelse av fast egendom. Det skulle
ocksd innebara att den forste férvarvaren kommer att hamna i en samre
situation an senare férvarvare. Om hela fastigheten éverlats vidare ingar
maskinerna som tillbehor till denna. Sakréttsligt skydd upptréder d3 for den
nye forvarvaren redan vid avtalet och forvdrvaren kan fortsatta hyra ut
fastigheten till den som ursprungligen dgde maskinerna. Att uppstdlla ett krav
pd att traditionsprincipen féljs fér att uppnd sakréttsligt skydd ar darfor enligt
tingsrattens mening inte rimligt. Tingsratten finner p@ anférda grunder att vid
kép av 16sére som genom koépet blir tillbehor till képarens fasta egendom bor
forvarvaren vinna sakréttsligt skydd redan genom avtalet. Bulten har sdledes
genom avtalet den 29 juni 2001 gjort ett sakrattsligt skyddat forvarv av de i
malet aktuella maskinerna. Konkursboets talan gentemot Bulten skall darfér
ogillas.

Domslut

1. Tingsratten ogillar det av Arkmek AB och HB Bulten 1 framstéllda
avvisningsyrkandet.

2. Tingsratten faststéller att F. & G. i Boras AB:s konkursbo har béattre ratt &n
Arkmek AB till en Korea A 25/30 baddfras, en VQC Mazak 30/ 50 B och en
Mazak H 630 fleroperationsmaskin.

3. Tingsratten ogillar F & G. i Boras AB:s konkursbos yrkande om faststillelse
av att konkursboet har battre ratt &n HB Bulten 1 till en Korea A 25/30



baddfras, en VQC Mazak 30/50 B och en Mazak H 630 fleroperationsmaskin.
Hovratten for Vastra Sverige

Arkmek och konkursboet éverklagade i hovratten for Vastra Sverige.

Arkmek yrkade i sjélva saken att hovratten skulle avvisa konkursboets talan
eller, i andra hand, faststdlla att Arkmek och Bulten gemensamt har battre ratt

an konkursboet till de i malet aktuella maskinerna.

Konkursboet yrkade i sjalva saken att hovratten skulle faststalla att
konkursboet har battre ratt &n Bulten till de i malet aktuella maskinerna.

Dessa bada parter motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Bulten bestred dandringsyrkandena.

Hovrétten (hovrattslagmannen Ann-Christine Persson, hovréttsradet Géran
Dahlgren samt hovrattsassessorerna Per Renell och Johanna Hagman) anférde i
dom den 28 juni 2005 i sjalva saken:

Hovrattens domskal

Parterna har beretts tillfdlle att slutféra sin talan varefter hovratten har avgjort
malet utan huvudférhandling.

Parterna har dberopat i huvudsak samma grunder och omsténdigheter som vid
tingsratten. Vad som férekommit i hovratten foranleder inga andra slutsatser
an dem tingsratten angett. Tingsrattens domslut skall darfér faststallas.
Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hbégsta domstolen

Konkursboet dverklagade och yrkade i sjalva saken att HD, med andring av
hovrattens dom, skulle faststédlla att konkursboet har battre ratt &n Bulten till
en Korea A baddfras, en VQC Mazak 30/50 B och en Mazak H 630
fleroperationsmaskin.

Bulten bestred yrkandet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ulrika Kvarnsjo, foreslog i betdankande att HD skulle
meddela foljande dom:

Domskal
Bakgrund

(se HD:s domskal de tva forsta styckena som i allt vasentligt 6verensstammer
med denna del av betankandet)

Fragan om aberopande av ny omstandighet i HD

Parterna har i HD dberopat samma grunder som vid tingsratten och i hovratten.
Konkursboet har dessutom anfért bl.a. foljande. Férutsattningarna for
godtrosférvarv vid kép av 16sore foljer av lagen (1986:796) om godtrosférvarv
av losore. Den sakrattsliga grundprincipen ar att godtrosforvarv vid bristande
sakratt inte ar maojligt. Arkmek hade inte sakrattsligt skydd vare sig vid
dverldtelsen till Bulten eller vid konkursbeslutet. Det saknar darfér betydelse
om Bulten erhdllit borgenérsskydd eller ej eftersom Bulten inte kunnat férvérva



battre ratt an Arkmek till maskinerna. - I anledning hdrav har Bulten anfort att
konkursboets hanvisning till vad som galler om godtrosférvarv synes forutsatta
att boet nu menar att Arkmek inte har gjort ett obligationsrattsligt giltigt
forvarv av maskinerna. Enligt Bulten ar detta en ny omstandighet som skall
avvisas med stdod av 55 kap. 13 § RB. Konkursboet har inte bemoétt detta
pastdende.

Vad konkursboet har anfért angdende godtrosférvarv innebar inte ndgot annat
&n att boet i HD anlagt nya réattsliga synpunkter pa tidigare aberopade
sakférhallanden. Hinder foéreligger inte mot att synpunkterna beaktas vid
malets avgérande.

Betraffande frdgan om Bulten har gjort ett obligationsréttsligt giltigt forvarv kan
konstateras att det inte har aberopats ndgra omsténdigheter som talar emot att
vare sig Arkmeks eller Bultens férvarv har varit obligationsrattsligt giltiga.

Fragan om sakrittsligt skydd fér Bultens férvarv

Egendom delas in i fast och 16s egendom. Fast egendom &r enligt 1 kap. 1 § JB
jord som delas in i fastigheter. I andra kapitlet JB finns regler om
fastighetstillbehdér som ar underkastade samma regler som fast egendom. Av
intresse i malet &r regleringen i 2 kap. 3 § JB angéende s.k. industritillbehér,
bl.a. maskiner som tillférts fastigheten fér att anvandas i verksamhet
huvudsakligen pa denna. Av 2 kap. 4 § JB framgar att en forutsattning for att
reglerna om tillbehoér skall vara tillampliga ar att fastigheten och tillbehéren ags
av samma person. Detta innebar for maskinerna, varom frz%ga ar i malet, att
dessa utgjorde 16s6re medan de dgdes av F. & G. men blev tillbehor till fast
egendom genom Bultens férvarv.

Vid 6verlatelse av 16sére, t.ex. maskiner som finns i dverldtarens besittning,
uppnas skydd mot saljarens borgenérer antingen genom tradition
(besittningsévergang) eller genom registrering enligt lagen (1845:50 s. 1) om
handel med I6s6éren, som kdparen l3ter i séljarens vard kvarbliva
(I6sérekdpslagen). Betréffande fast egendom blir en éverlatelse gallande mot
overlatarens borgenarer i och med &verlatelseavtalet.

Den kritiska tidpunkten fér bedémningen av om sakrattsligt skydd har
uppkommit ar konkursdgonblicket (se Hessler, Allman sakratt, 1973, s. 73 f.
och Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 232 f.).

Sedan salt Isére blivit tillbehor till kdparens fasta egendom eller fasta sak
anses att registrering enligt 16sérekdpslagen inte ldngre ar méjlig (se Hastad,
a.a. s. 219).

Att registrering enligt 16séreképslagen inte ar mdjlig har tidigare medfort att
det har ansetts att inte heller tradition har kunnat kravas for att sakrattsligt
skydd skall uppnas. Standpunkten ar dock ifrdgasatt, och uppfattningen idag
torde vara att det inte ar givet att traditionsprincipen forutsdtter att
I6sérekdpslagen &r tillamplig. (Se Hessler, a.a. s. 242 f. och 250, Hastad, a.a.
s. 249, 251 och 264 f. samt jfr NJA 1916 s. 656, NJA 1952 s. 407 och NJA 1987
s. 3. Jfr aven den vidstrackta analoga tillampningen av denuntiationsregeln i 31
§ forsta stycket skuldebrevslagen.)

Det faktum att ett traditionskrav inte kan anses uteslutet av det skalet att
l6s6rekdpslagen inte &r tillamplig foranleder frdgan om ett sadant krav bér gélla
i forevarande fall, trots att traditionen inte kunnat ersattas med registrering
enligt 16sdrekdpslagen och kravet alltsa skulle bli absolut och trots att
egendomen vid den kritiska tidpunkten var fast egendom.

Fordelarna med ett traditionskrav vore att antedateringar forsvaras och att en
viss offentlighet dstadkommes. Emellertid blir offentligheten inte alltid effektiv
genom ett traditionskrav (se t.ex. HD:s beslut den 7 juni 2007 i mal O 5167-
06, NJA 2007 s. 413). Vidare finns betrdffande manga egendomsslag, inte bara



fastigheter utan &ven t.ex. byggnader pa annans grund och immaterialratter,
éver huvud taget inget krav pa sakriéttslig fullbordan.

Eftersom ett traditionskrav i det hér fallet skulle bli absolut skulle det férsvara
manga lojala och samhallsnyttiga transaktioner. Ett exempel &r det i malet. Ett
annat gdller entreprenadavtal, dar bestallaren inte skulle kunna betala
successivt i takt med materialets infogande i byggnaden, medan byggnaden &r i
entreprendrens besittning, utan att begara bankgaranti eller liknande (se
Hastad, a.a. s. 219). Detta, liksom rattssdkerhetssynpunkten att ett
traditionskrav i férevarande fall kunde komma som en dverraskning (jfr NJA
1979 s. 451), talar mot uppstallandet av ett krav pa tradition.

Med hénsyn till det anférda far borgenérsskydd anses ha uppkommit genom
avtalet.

Konkursboets pdstdende, att borgenérsskydd skulle saknas darfor att den
forste forvarvaren Arkmek inte sakrattsligt fullbordat sitt férvarv, lamnas utan
avseende. Det &r tillréckligt att ndgon i kedjan av forvarvare skaffat sig
sakrattsligt skydd i forhallande till en éverldtares borgenarer.

Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor, Torgny Hastad, referent, Ella
Nystrém och Per Virdesten) meddelade den 9 oktober 2007 féljande dom:

Domskal

F. & G. i Boras AB (nedan F. & G.) bedrev verksamhet i en fastighet tillhérig HB
Bulten 1 (nedan Bulten). I fastigheten fanns bl.a. tre maskiner tillhériga F. &
G.: en Korea A 25/30 baddfras, en VQC Mazak 30/ 50 B och en Mazak H 630
fleroperationsmaskin. Dessa dverldts den 29 juni 2001 till Arkmek AB, vilket i
sin tur samma dag 6verlat dem till Bulten. F. & G., som fortsatt sin verksamhet
i Bultens fastighet, forsattes i konkurs den 9 november 2001.

Malet i HD géller fragan huruvida Bultens férvarv av maskinerna blivit
sakrattsligt skyddat gentemot F. & G:s konkursbo.

Parterna har i HD aberopat samma grunder som vid tingsratten och i hovratten.
Konkursboet har dessutom anfért att Bulten inte kan ha battre ratt mot
konkursboet &n sin dverlatare Arkmek.

Denna nya réttsliga argumentering - som inte utgér aberopande av en ny
omstandighet (jfr 55 kap. 13 § RB) - kan lamnas utan avseende, eftersom en
forvarvare kan erhalla sakréttsligt skydd mot ett tidigare leds borgenérer, dven
om ett mellanled inte fatt sddant skydd.

Egendom delas in i fast och 16s egendom. Fast egendom é&r enligt 1 kap. 1 § JB
jord, som delas in i fastigheter. I 2 kap. JB finns regler om fastighetstillbehor.
Dessa ar underkastade samma regler som fast egendom. Enligt 3 § om s.k.
industritillbehor hor till en fastighet, som ar inrattad for industriell verksamhet,
bl.a. maskiner som tillforts fastigheten fér att anvandas i verksamheten
huvudsakligen pd denna. Om ett foremal tillférts fastigheten av annan an
fastighetsagaren, hor enligt 4 § foremalet till fastigheten bara under den
forutsattningen att foremalet och fastigheten kommit i samma &gares hand.

De anférda bestammelserna innebér att de i malet aktuella maskinerna
utgjorde I6s6re medan de agdes av F. & G. men blev tillbehor till fast egendom
genom Bultens férvarv.

Vid dverlatelse av I6sére som finns i éverldtarens besittning uppnas skydd mot
saljarens borgenarer antingen genom tradition (besittningsévergang) eller



genom registrering enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med |6s6ren, som
képaren later i siljarens vard kvarbliva (I6sérekdpslagen). Betréffande fast
egendom blir en dverldtelse gallande mot Gverlatarens borgenarer i och med
dverldtelseavtalet.

Den kritiska tidpunkten fér bedémningen av om sakrattsligt skydd har
uppkommit mot en dverlatares konkursborgenarer ar konkursbeslutet (se
Hessler, Allméan sakratt, 1973 s. 73 f. och H3stad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996 s. 232 f.).

Eftersom de dverldtna maskinerna hos Bulten blev tillbehor till fast egendom
genom avtalet, &r utgdngspunkten att Bulten fatt sakrattsligt skydd redan
genom avtalet och att Bulten darfor var skyddat mot F. & G:s
konkursborgendrer vid tidpunkten fér konkursbeslutet.

Fragan ar emellertid om forhallandet att maskinerna infor dverlatelsen var
|6sére motiverar att sakréttsliga regler om 16sére anda skall tilllampas i malet.

Eftersom en registrering enligt 10sérekdpslagen inte kan goéras betraffande fast
egendom och inte heller innan éverlatelsen skett och eftersom de nu aktuella
maskinerna blev tillbehor till fast egendom omedelbart genom éverl3telsen,
skulle en tillampning i malet av sakrattsliga regler om 18sére innebéara att
sakrattsligt skydd kunde uppnds endast genom tradition. Ett sddant fran
l6sérekdpslagen fristdende traditionskrav har inte ansetts uteslutet i doktrinen
och har i praxis godtagits exempelvis vid 6verldtelse av en samé&gares hela
andel i 16s6re (se Hessler, a.a. s. 242 f. och NJA 1987 s. 3; jfr NJA 1998 s.
545). Uppstallandet av ett krav pa tradition i den nu aktuella och liknande
situationer skulle emellertid i praktiken omdjliggéra genomférandet av
kommersiellt skyddsvérda transaktioner (jfr Hastad, a.a. s. 219 rérande
entreprenadavtal, prop. 2002/03:49 s. 99 angdende upph&avandet av 3 a §
I6sorekopslagen och av 2 kap. 4 § lagen om foretagshypotek samt vidare NJA
1998 s. 545 och HD:s beslut den 7 juni 2007 i mal © 5167-06, NJA 2007 s.
413.)

Det finns pa grund harav inte skél att avvika fran den nyss angivna
utgdngspunkten, vilket innebar att Bulten erhdllit skydd mot F. & G:s
borgenarer redan genom avtalet.

Hovrattens domslut skall darfér faststallas.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 9 oktober 2007.

M3l nr: T 3088-05.

Lagrum: 2 kap. 3 och 4 §§ JB samt 1 § lagen (1845:50 s. 1) om handel med
I6séren, som koparen later i saljarens vard kvarbliva.

Rattsfall: NJA 1987 s. 3, NJA 1998 s. 545 och NJA 2007 s. 413.

Sokord: Konkurs; Borgendrsskydd; Sakrattsligt skydd; Fastighetstillbehor;
Besittningsdvergdng




