Regeringsratten RR 2007 ref. 3

Malnummer: 5821-05 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2007-02-02

Rubrik: Ett mellan ett bolag och en bank traffat swapavtal vars
underliggande tillgdngar bestar av bolagets egna aktier har
ansetts utgéra ett sddant optioner och terminer liknande
instrument som avses i 48 kap. 6 a § inkomstskattelagen.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: 44 kap. 2 § och 48 kap. 6 a § inkomstskattelagen (1999:1229)

Rittsfall: « RA 2001 not. 160
« RA 2004 ref. 83

REFERAT

Ar 2000 beslutade X AB (bolaget) om ett personaloptionsprogram for anstallda i
koncernen. De anstallda tilldelades vederlagsfritt optioner att - efter en viss
|ntJanandet|d forvarva aktier i bolaget till ett pris om 400 kr per styck eIIer
dtnjuta likvardig kontantavrakning. Optionernas I6ptid var sju ar. Aven dren
2001 och 2002 tilldelades anstallda personaloptioner, dock med annat
I6senpris. - I syfte att minimera framtida personalkostnader ingick bolaget
under det andra tertialet &r 2000 ett sakringsarrangemang med en bank i form
av en Total Return Swap med X-aktien som underliggande tillgdng
(swapavtalet). - Under ar 2002 stangdes swapavtalet i fértid. P8 grund av att
bérskursen pa X-aktien fallit gjorde bolaget en férlust. Skatteverket har vid
2003 8rs taxering vagrat bolaget avdrag dels for denna férlust, dels for
beraknad ranta enligt swapavtalet.

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden stallde Allmanna ombudet hos
Skatteverket foljande fragor. 1. Skall férlust vid stangning ar 2002 av
swapavtalet mellan bolaget och banken a) dras av som en personalkostnad,
eller b) som en "fallad" kapitalfériust, eller c) inte alls dras av beroende pa att
swapen skall ses som derivat avseende bolagets egna aktier enligt 48 kap. 6 a
§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL? - 2. Skall de rantor avseende
swapavtalet som bolaget kostnadsfért 2.1 dras av |6pande som a)
personalkostnader, b) rantekostnader, eller c) organisationskostnader, eller 2.2
skall de anses utgdra en del i swapavtalet pa ett sadant satt att de a) skall
hanforas till den fallade kapitalfériusten, eller b) till en sddan kapitalfériust
avseende egna aktier som inte skall dras av?

Skatterattsnamnden (2005-09-30, André, ordférande, Wingren, Silfverberg,
Sjokvist, Stahl, Werkell) yttrade efter att ha redogjort fér bakgrunden i
drendet: Férhandsbesked. Bolaget &r vid 2003 &rs taxering inte beréttigat till
avdrag for forlust vid stangning av swapavtalet eller fér kostnadsférda rantor.

Beslut. - Bolaget beviljas ersattning for kostnader avseende ombudsbitrade
med 45 000 kr (inklusive mervardesskatt). -

Motivering. - Férhandsbeskedet - Fraga &r om och i vilken man bolaget kan fa
avdrag for angivna forlust och réanta. - Namnden gor féljande bedémning. -
Savitt framgar av handlingarna var swapavtalet konstruerat p& samma sétt
som det som var i fréga i RA 2001 not. 160. I det fallet skulle ett bérsnoterat
aktiebolag till en bank betala eventuell negativ totalavkastning (summan av
vardeférandring och avkastning) under I6ptiden pa ett visst antal av bolagets
aktier (berakningsunderlag) medan banken till bolaget skulle betala eventuell
positiv totalavkastning. Darutdver skulle bolaget till banken betala en tankt



ranta pa ett belopp motsvarande marknadsvérdet pa berdkningsunderlaget vid
I6ptidens borjan. Avtalet hade samma ekonomiska innebdrd som ett férfarande
dar bolaget vid 16ptidens borjan I&nar pengar av banken och aterkdper egna
aktier till d@ gallande marknadsvérde samt vid I6ptidens slut till banken
avyttrar samma aktier till marknadsvardet vid den tidpunkten. - Enligt 48 kap.
6 a § forsta meningen IL skall kapitalvinst d& bl.a. ett aktiebolag som avses i 7
kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) avyttrar egna aktier inte
tas upp. Detsamma gaéller enligt andra meningen (derivatregeln) for vinst da
bolaget utfardar eller avyttrar optioner, terminer eller liknande instrument vars
underliggande tillgdngar bestdr av sddana aktier. Kapitalférluster vid saddana
avyttringar skall enligt 44 kap. 2 § IL inte dras av. - Regeringsratten har i tva
domar den 22 november 2004 i mal nr 4220-02 och 4221-02 (RA 2004 ref. 83)
funnit att derivatregeln &r tillamplig pa ett aktiebolags avyttring av
kontantavraknande képoptioner med bolagets egna aktier som underliggande
tillgdng. Bolaget hade foérvarvat kdpoptionerna i syfte att sékra sina (och ett
dotterbolags) framtida kostnader for socialavgifter vid ett fullféljande av ett
aktieincitamentsprogram foér anstallda enligt vilket de anstédllda utlovats att i
framtiden antingen till underpris fa férvéarva eller utan betalning f8 aktier i
bolaget. - Utfallet av swapavtalet &r, pa motsvarande sitt som i angivna
rattsfall, knutet till utvecklingen av vardet pa underliggande egna aktier. Med
hénsyn hartill finner ndmnden att avtalet far anses utgéra ett sadant liknande
instrument som avses i derivatregeln. Bolaget ar darfér inte berattigat till
avdrag for forlusten pd avtalet. Av RA 2001 not. 160 féljer vidare att bolaget
inte heller kan fa avdrag for berdknad rénta enligt avtalet.

Kostnadsersattningen - Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader med
45 000 kr. Namnden finner skaligt att bevilja bolaget yrkad ersattning.

Allmanna ombudet 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle faststélla
Skatterattsnamndens forhandsbesked.

Bolaget yrkade i eget éverklagande i forsta hand att férlusten avseende
swapavtalet samt de kostnadsférda rantorna beskattningsaren 2000-2002
skulle anses vara avdragsgilla personalkostnader. I andra hand yrkade bolaget
att forlusten skulle behandlas som en avdragsgill kapitalférlust samt att de
kostnadsférda rantorna skulle behandlas som rérelsekostnader, alternativt som
en avdragsgill kapitalforiust. For det fall kapitalforlusten pa swapavtalet inte
skulle anses avdragsgill p& grund av reglerna om handel med egna aktier
yrkade bolaget i tredje hand att i vart fall rantorna skulle anses vara
avdragsgilla i rérelsen sdsom rénteutgifter enligt 16 kap. 1 § IL eller sdsom
organisationskostnader enligt 16 kap. 8 § samma lag. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Det ingdngna sakringsarrangemanget skall inte i ndgot avseende
beskattas enligt reglerna om handel med egna aktier eller som derivat i egna
aktier. Kostnaderna &r helt och hdllet hanférliga till rorelsen och dess personal
eftersom avtalet har ingdtts for att sdkra och halla nere framtida I6nekostnader
enligt redan avgivna I6neloften. Att ndgon leverans av aktier inte har skett kan
inte innebéra att kostnaden for personalen inte far dras av. -
Skatterattsnamnden har hanvisat till tvd domar av Regeringsratten av den 22
november 2004 enligt vilka kontantavrédknande kdpoptioner avseende egna
aktier ansdgs omfattade av derivatregeln i 48 kap. 6 a § IL. Bolaget hade i de
malen kdpt optionerna av en bank i syfte att sékra framtida sociala avgifter i
samband med personaloptions- och aktiesparprogram. Syftet med férvarvet var
saledes snarlikt det i férevarande fall. I dvrigt hade de kdpta optionerna dock
inga likheter med ifrégavarande sakringsavtal. Till skillnad fr&n képoptioner och
terminer innebéar sakringsavtalet att banken har atagit sig att successivt
leverera aktier till bolagets anstédllda allteftersom dessa utnyttjar sina optioner.
For detta dtagande har bolaget I6pande erlagt betalning till banken (rénta).
Darutéver har bolaget 3tagit sig att I13ta banken sténga avtalet i fértid och fa
kontant ersattning om kursen pd bolagets aktier skulle g& ner under en viss
niva. Det ar denna kontanta erséttning vid stdngningen av avtalet som, utéver
de I6pande betalningarna, nu &r ifrdga. - De belopp som I6pande kostnadsforts
som rantor kan inte behandlas pa det sitt som gjordes i RA 2001 not. 160.



Regeringsratten fann att hela swapavtalet skulle beskattas "allt i ett" som ett
finansiellt instrument som omfattades av bestammelsen om s.k. aktierelaterade
instrument i ddvarande 27 § 1 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt.
Slutsatsen att avtalet ansdgs som ett finansiellt instrument enligt n&mnda
lagrum innefattade éver huvud taget inte nagon prévning av om avtalet kunde
anses likna optioner eller terminer, vilket férutsatts i den nu aktuella
derivatregeln i 48 kap. 6 a § IL. I och med att swapavtalet var ettarigt var det
ocksa praktiskt mojligt att beskatta hela transaktionen "allt i ett" och enligt
enhetliga regler. Om avtalet avser langre tid ar det inte méjligt att beskatta
transaktionen pa detta satt. Det &r saledes i praktiken ogérligt, annat &n i
situationer dd transaktionen dver huvud taget inte skall beskattas, att avvakta
flera ar med att avgéra om avdrag fér de arliga I6pande kostnaderna skall
medges eller ej.

Bolaget yrkade ersattning for kostnader i Regeringsratten med 45 000 kr.
Allmanna ombudet hade inget att erinra mot bolagets yrkande om ersattning.

Regeringsratten (2007-02-02, Billum, Almgren, Kindlund, Hamberg, Knutsson)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Sdsom Skatterdttsndmnden
funnit utgor det aktuella swapavtalet ett sddant instrument som avses i den
s.k. derivatregeln i 48 kap. 6 a § andra meningen IL. Bolaget ar darmed inte
berattigat till avdrag fér den férlust som uppkom vid stangningen av avtalet.
Inte heller foreligger avdragsratt for den som ranta betecknade ersattningen
(jfr RA 2001 not. 160). Férhandsbeskedet skall darfor faststallas.

M3let avser en fraga som har betydelse for rattstillampningen. Bolaget ar
darmed berattigat till ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning fér
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. fér sina kostnader i
Regeringsratten. Bolaget bor beviljas ersattning med yrkat belopp.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
féorhandsbesked.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmanna medel fér kostnader i
Regeringsratten med 45 000 kr.

Foredraget 2007-01-10, féredragande Kallberg, malnummer 5821-05

Sokord: Férhandsbesked inkomstskatt; Inkomst av naringsverksamhet;
Kapitalvinstbeskattning; Ersattning for kostnader i drenden och mal om
skatt m.m.

Litteratur: Prop. 1999/2000:38 s. 28-31, 42




