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REFERAT

For verkstallighet mot Jollesport Kommanditbolag Norden Laser registrerade
Vagverket i kronofogdemyndighetens indrivningsdatabas en fordonsskatt for ar
2002 avseende fordonet ACY 543. Skatten, som uppgick till 185 kr, forfoll till
betalning den 1 juli 2002 och registrerades hos kronofogdemyndigheten den 28
augusti 2002. I oktober 2002 uppgick skulden till 785 kr, inklusive
dréjsmalsavgift och grundavgift.

Jollesport invéande hos kronofogdemyndigheten mot verkstalligheten och
havdade att bolaget aldrig hade agt det aktuella fordonet. Vagverket bereddes
tillfélle att yttra sig 6ver invandningen och anforde att verket beslutat att inte
andra registreringsuppgifterna rérande fordonet. Som skal anférde verket att
fordonet hade registrerats i vagtrafikregistret pa Jollesport den 7 maj 1997 och
att Jollesport darefter hade betalat skatt for fordonet till och med den 30 juni
2002.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm fann i beslut den 14 oktober 2002 pa
grund av vad som sadlunda framkommit i &rendet att Jollesport inte visat att det
foreldg hinder mot den begérda verkstalligheten. Den obetalda fordonsskatten
skulle darfér indrivas mot Jollesport i enlighet med Vagverkets begaran.
Stockholms tingsratt

Jollesport dverklagade kronofogdemyndighetens beslut.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig i drendet.

Tingsratten (rddmannen Marianne Tejning) anférde féljande i beslut den 17
februari 2003.

Tingsrétten finner inte skal att frdnga kronofogdemyndighetens bedémning.
Overklagandet ldmnas darfér utan bifall.

Svea hovratt

Jollesport dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle besluta
att verkstéllighet for den aktuella fordran pa fordonsskatt inte skulle fa &ga
rum.

Skatteverket bestred andring.

I hovratten upplystes foéljande.

Hésten 2002 motsatte sig Jollesport Kommanditbolag Norden Laser (i
fortsattningen Jollesport) hos Vagverket agandet till en slapkarra med



registreringsnummer ACY 543. Jollesport anférde att man aldrig férvarvat
ndgon slapkérra med sadant registreringsnummer men val andra slapkérror.
Den 7 oktober 2002 beslutade Vagverket att inte andra uppgifterna i
vagtrafikregistret om att Jollesport var agare till slapkarran. Sedan Jollesport
Overklagat Vagverkets beslut avslog lansratten éverklagandet i dom den 1 juli
2003 (mal nr 2997/02). Lansrattens dom hade &nnu inte vunnit laga kraft.

Genom beslut den 10 oktober och den 13 november 2002 faststallde
skattemyndigheten att Jollesport var skattskyldigt fér fordonsskatt for
slapkarran avseende tiden den 7 maj 1997-den 30 juni 2003 och
betalningsansvarig for vissa dréjsmalsavgifter. Jollesport éverklagade
skattemyndighetens beslut till lansratten, som i dom den 1 juli 2003 avslog
overklagandet (mal nr 2706-02). Jollesport 6verklagade &ven den
lansrattsdomen men kammarratten hade dnnu inte provat dverklagandet. Aven
i dessa processer havdade Jollesport att bolaget aldrig agt slapkarran.

Hovratten (hovrattsraden Kristina Boutz, Ulrika Beergrehn, referent, och Ingela
Perklev) anforde féljande i beslut den 10 mars 2004.

Skal

Jollesport har till stéd for sitt dverklagande anfort i huvudsak féljande. Det
foreligger hinder mot verkstallighet eftersom Jollesport aldrig har agt
slapkarran. Bolaget har aldrig forvarvat slapkéarran fran tillverkaren Bala Agri
AB i Herrljunga. N&r stéllféretradaren for Jollesport papekade for Bala Agri AB
att bolaget felaktigt hade registrerat slapkérran pa Jollesport fick han radet att
betala den oansenliga skatten medan saken utreddes, vilket r&d han ocksa
foljde under ndgra ar. I januari 2000 pdpekade stallforetradaren for Jollesport
for Bala Agri AB att bolaget maste lamna besked om slapkérran men pa grund
av flera omorganisationer och personalbyten hos Bala Agri AB lamnades aldrig
det efterfrdgade beskedet. I bérjan av ar 2000 tillstéllde Jollesport Vagverket
en forteckning éver de slapkérror Jollesport innehade dér den i malet aktuella
slapkarran inte fanns upptagen, jadmte en begaran dels om bekréftelse pa
dgarregistrering av de innehavda slapkérrorna, dels en férfragan om det fanns
ytterligare ndgon slépkarra som var registrerad pa Jollesport. Jollesport fick
inte nagot svar fran Vagverket och utgick darfor fran att den aktuella
slapkérran inte langre var registrerad pa Jollesport.

Hovratten gor féljande bedémning.

Skattskyldig for ett visst fordon ar agaren av fordonet och som &gare anses den
som ar eller boér vara upptagen i vagtrafikregistret som agare (10 §
fordonsskattelagen [1988:327]). Om skatten inte betalas i ratt tid skall den
ld&mnas fér indrivning, varvid verkstéllighet enligt UB far ske och en begédran om
omprévning eller ett dverklagande inverkar inte pa skyldigheten att betala skatt
(66 § forsta och tredje stycket). Den skattskyldige kan dock fa anstand med
betalning av skatten om ett beslut om skatt har éverklagats (60 §).

Det redovisade innebér att det forhallandet att Jollesport har 6verklagat bade
dgarregistreringen och skattebeslutet inte inverkar pa Jollesports skyldighet att
betala den aktuella skatten. Jollesport har inte i malet anfért att anstand med
skattens betalning har erhdllits eller ens begérts. Frédga blir d& om det pa grund
av nagon annan omstédndighet finns hinder for verkstallighet.

I 3 kap. 21 § andra stycket UB, vilken bestdmmelse ar tillamplig aven i ett
allméant mal, féreskrivs féljande. Om svaranden i ett utsékningsmal gér
gallande att ndgot annat férhallande rérande parternas mellanhavande &n som
namnts i forsta stycket - fullgérande av forpliktelsen eller kvittning - utgoér
hinder mot verkstéllighet och invandningen inte kan Idmnas utan avseende, far
verkstallighet inte aga rum. Invdndningar som ratten inom ramen for
prévningen har att beakta &ar bl.a. sddana omstandigheter som gér
verkstéllighetsfr%gan sa tvivelaktig att invédndningen inte rimligen kan lamnas
utan avseende (se prop. 1980/81:8 s. 328).



Jollesport har i detta arende gjort samma invéandningar som i 6éverklagandena
avseende agarregistreringen och skattskyldigheten. Enligt hovrattens
uppfattning bar Jollesports invéandningar rimlighetens pragel och det saknas
skal att ifragasatta dem. Det har sdledes framkommit tillrackligt mycket i
arendet som talar for att Jollesport aldrig har agt den aktuella slapkarran och
att Jollesport darfér inte borde ha alagts betalningsskyldighet fér den i drendet
aktuella fordonsskatten. P& grund av det anférda far hinder anses foreligga for
indrivning av fordonsskatten innan skattskyldigheten har provats slutligt.
Jollesports overklagande skall darfér bifallas.

Slut

Hovréatten andrar tingsrattens beslut och haver utméatningen av 785 kr
avseende obetald fordonsskatt fér &r 2002 m.m. for slapkarran med
registreringsnummer ACY 543.

Hbégsta domstolen

Skatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle faststalla tingsrattens
beslut.

Jollesport inkom inte med ndgon svarsskrivelse i malet.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Christina Fleur, foreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut.

Skal

Av utredningen framgar féljande. Jollesport Kommanditbolag Norden Laser
(Jollesport) registrerades den 7 maj 1997 i vagtrafikregistret som agare till
fordonet ACY 543 (en slapkarra). Sedan Jollesport - efter att ha betalat skatt pd
fordonet t.o.m. den 30 juni 2002 - invant att bolaget aldrig hade &gt slapkarran
och inte var skattskyldigt fér denna, fattade Vagverket den 7 oktober 2002
beslut att inte dndra agaruppgifterna i vagtrafikregistret, varefter
Skattemyndigheten i Orebro i beslut den 10 oktober 2002 (omprévat i har ej
aktuellt avseende den 13 november samma ar) faststallde att Jollesport var
skattskyldigt for fordonet fram till den 30 juni 2003. Savéal Vagverkets som
skattemyndighetens beslut faststalldes av Lansratten i Orebro 1&n genom
domar den 1 juli 2003. Lansrattens dom avseende skattskyldigheten
faststalldes darefter av Kammarratten den 11 maj 2004.

Jollesports invdandning om att bolaget aldrig hade &gt slapkarran gjordes sedan
Vagverket hos Kronofogdemyndigheten i Stockholm begart verkstéallighet mot
Jollesport for skulder rérande obetald fordonsskatt for ar 2002 (skattedret juli
2002-juni 2003) avseende fordonet. Kronofogdemyndigheten fann i beslut den
14 oktober 2002 att Jollesport inte visat att det féreldg hinder mot den begérda
verkstalligheten. Tingsratten lamnade i beslut den 17 februari 2003 Jollesports
Overklagande utan bifall. Bolaget 6verklagade tingsrattens beslut och
framstallde aven i hovratten de invandningar som bolaget gjort i
Overklagandena avseende agarregistreringen och skattskyldigheten. Vid
tidpunkten fér hovrattens provning hade Vagverkets och skattemyndighetens
beslut i dessa fragor ersatts av de tva inledningsvis ndmnda lansrattsdomarna.
Hovratten fann hinder mot verkstallighet foreligga enligt 3 kap. 21 § andra
stycket UB, med motiveringen att det framkommit tillrackligt mycket i arendet
som talade for att Jollesport aldrig hade &gt den aktuella sldpkarran och att
Jollesport dérfor inte borde ha alagts betalningsskyldigheten fér den i drendet
aktuella fordonsskatten. Hovratten andrade tingsrattens beslut och havde
utmatningen.

Frggan i malet &r om det foreligger hinder mot utmatning. I 3 kap. 21 § andra



stycket UB foreskrivs att verkstéllighet inte far &ga rum om svaranden i ett
utsdkningsmal gor gallande, att nagot annat férhallande rérande parternas
mellanhavande @n som namns i forsta stycket utgor hinder mot verkstallighet
och invéndningen inte kan lamnas utan avseende. Forsta stycket avser
fullgérande av férpliktelse och kvittning. Som exempel pa ett sadant
forhallande som 3syftas i bestammelsens andra stycke anges i férarbetena en
invdndning om att sdkanden efter det att dom eller annan exekutionstitel
tillkommit har beviljat svaranden anstdnd med betalning (prop. 1980/81:8 s.
328).

En grundléaggande princip vid verkstallighet ar att verkstallighetsmyndigheten
inte har ratt att pa nytt granska fragor som har provats i exekutionstiteln.
Allmén domstol har i 6verklagade utsékningsmal inte ndgon stérre befogenhet
an kronofogdemyndigheten.

I fraga om domstols avgérande géller sdledes att invandningar mot
exekutionstiteln, vilka rér férhallanden som hanfér sig till tiden fére dess
meddelande, inte kan prévas i utsékningsmalet. Nar det galler
forvaltningsmyndighets beslut torde finnas en ndgot stérre mojlighet att gora
sadana invandningar, men det ror sig da i regel om frdgor som inte har provats
i exekutionstiteln. (Se t.ex. Walin m.fl., Utsékningsbalken, 3 uppl. 1999 s. 99
ff., Gregow, Utsokningsratt, 3 uppl. 1996 s. 86 ff. och i SvJT 1992 s. 5 f.)

Hovratten har i sitt beslut omprovat lansrattens bedémning av Jollesports
skattskyldighet fér fordonet och darvid beaktat Jollesports invdndning om att
bolaget aldrig har &gt den aktuella slapkdrran. Hovratten har emellertid haft att
prova frdgan om verkstéllighet utifrén ldnsrattens avgérande angdende
fordonsskatten. Nagot lagligt utrymme for hovratten att underkénna denna
exekutionstitel finns inte.

Skatteverkets 6verklagande skall darfor bifallas.

HD:s avgdrande

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller HD tingsrdttens beslut.

HD (justitieraden Munck, Lennander, referent, Blomstrand, Lundius och
Skarhed) fattade den 18 december 2006 slutligt beslut i enlighet med
betankandet.

HD:s beslut meddelat: den 18 december 2006.

Mal nr: O 1415-04.

Lagrum: 3 kap. 21 § andra stycket UB.

Sokord: Utmatning; Exekutionstitel; Invandning mot verkstallighet;
Verkstallighetshinder




