Regeringsratten RR 2006 ref. 63

Malnummer: 5089-03 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2006-10-26

Rubrik: En fordran avseende skadestdnd har ansetts s& saker att den i
enlighet med god redovisningssed borde ha redovisats som intdakt
nar skadestdndet faststallts av hovratt, trots att hovrattsdomen
inte vunnit laga kraft. Inkomsttaxering 1999.

Lagrum: e 24 § kommunalskattelagen (1928:370) numera 14 kap. 2 § och
4 § inkomstskattelagen (1999:1229)
e 24 § anvisningarna punkt 1 kommunalskattelagen (1928:370)

Rittsfall: RA 1986 ref. 152

REFERAT

Skattemyndigheten beslutade den 29 november 1999 att avvika fran Samres
AB:s (bolaget) sjalvdeklaration genom att héja inkomst av naringsverksamhet
med 12 179 000 kr och angav som skal for sitt beslut bl.a. féljande. Bolaget
uppger i sin sjalvdeklaration "Skadestdnd fran Socialstyrelsen, kronor 12 179
000:- utbetalt 99-01-28 faststélldes enligt forlikningsavtal 99-01-26. Vi yrkar
att beloppet i sin helhet taxeras ar 2000". Bolaget har kalenderar som
rakenskapsar. Bokslutsarbetet avseende ridkenskapsaret 1998 &r enligt
arsredovisningen klart och undertecknat den 22 juni 1999. Vid bokslutsarbetet
har bolaget haft visshet om utfallet i skadestdndsarendet. Skadestandet har
tillerkants bolaget av tingsratt och hovratt. Information bolaget far kort tid
efter bokslutsdatum men under tiden for bokslutsarbetet skall beaktas i
bokslutet. Aven om beloppet &r ovisst eller osakert pa balansdagen féreligger
full visshet om beloppets storlek och karaktar mycket kort tid efter balansdagen
och inom tiden for bokslutsarbetet. Med stéd av Bokféringsnamndens
uppfattning &r det god redovisningssed att redovisa beloppet for skadestandet i
rakenskaperna.

Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att bli taxerat i
enlighet med avgiven sjalvdeklaration. Till stdd for sin talan anférde bolaget
bl.a. foljande. I det aktuella fallet 6verklagades hovrattens dom av den 6
november 1998 av bada parterna till Hogsta Domstolen. Sedermera traffades
forlikning mellan parterna den 27 januari 1999. Forst vid denna tidpunkt var
det kant for bolaget att en fordran var for handen, dvs. att ersattning skulle
komma att utgd och dess storlek. Det aktuella fallet synes darvid vara att
jamstalla med ett yrkande om forsékringsersattning. I sammanhanget skall RA
1986 ref. 153 noteras. I detta rattsfall skedde slutreglering av skada i januari
1979 och detta efter balansdagen men fére upprattandet av bokslutet. Trots
detta ansdg Regeringsratten att ersattningen inte skulle redovisas vid 1979 ars
taxering.

Skattemyndigheten vidhéll att skadestandet skulle tas upp till beskattning vid
1999 ars taxering.

Lansratten i Skdne 1an (2001-08-30, ordférande Almeback) yttrade: I princip
beraknas inkomst av naringsverksamhet enligt bokféringsmassiga grunder. Vid
inkomstberakningen skall hansyn tas till fordringsposter. Vardet av
fordringspost bestdms med hansyn till férhallandena vid beskattningsarets
utgdng. Vid berdkning av inkomst enligt bokféringsméssiga grunder skall
iakttas att en inkomst skall anses ha atnjutits under det ar da den enligt god
redovisningssed boér tas upp som intakt i rakenskaperna aven om inkomsten
annu inte har uppburits kontant eller eljest kommit den skattskyldige tillhanda.



I frdga om tiden fér inkomstposters upptagande enligt bokféringsmassiga
grunder tillampas i allmanhet det forfaringssatt att fordringar tas upp som
inkomst under det ar d@ de uppkommer. - Frdga &r i malet nar bolagets fordran
pa Socialstyrelsen skall anses ha uppkommit. Forst kan konstateras att den
aktuella ersattningen inte utgér en normal intakt i bolagets verksamhet, dvs.
en normal driftsinkomst, utan en mycket speciell intakt i verksamheten.
Férlikningsavtalet har ingdtts under januari 1999 och bolaget har under denna
manad erhdllit betalning av skadestandet. Enligt l&nsrattens mening kan vad
tings- och hovratten bestdmt inte innebéra att sddant beslut féreligger om
skadestand eller om dess storlek att den aktuella fordran skall anses ha
uppkommit for tid innan ar 1999, eftersom processen fortskred genom att bada
parterna dverklagade hovrattens dom. Bolagets 3tgérd att inte till ndgon del
intaktsfora skadestandet i rakenskaperna for beskattningsaret 1998 far med
hansyn till det anférda anses std i verensstammelse med god redovisningssed
sasom denna tolkas av ldnsratten. P& grund hérav finner ldnsratten att bolaget
haft ratt att vid 1999 ars inkomsttaxering inte ta upp den ifrégavarande
ersattningen till beskattning. Overklagandet skall darfér bifallas. - Lansratten
bifaller 6verklagandet och undanréjer skattemyndighetens beslut att vid 1999
ars inkomsttaxering taxera Samres AB for den ifrdgavarande intdkten om 12
179 000 kr.

Skattemyndigheten dverklagade lansrattens dom och yrkade att bolagets
inkomst av ndringsverksamhet skulle hdjas med 12 179 000 kr avseende
fordran pa skadestandsersattning.

Bolaget ansdg att kammarratten skulle avsld 6verklagandet.

P& anmodan av kammarratten inkom Bokféringsndmnden (BFN) med yttrande i
malet och anférde i huvudsak féljande.

Bolaget borde ha redovisat en fordran pa Socialstyrelsen avseende det
tilldémda skadestandet jamte ranta i bokslutet fér &r 1998. Som motivering
anforde namnden bl.a. féljande. Finns det en fordran? Enligt namndens mening
finns anledning att skilja pa 1) nar det féreligger en fordran och 2) vilket vérde
fordran skall tas upp till i redovisningen. I redovisningssammanhang finns ingen
entydig definition av begreppet fordran. I princip kan tva typfall urskiljas. I det
ena typfallet foreligger ett avtal mellan tva parter angdende forsaljning av
varor eller utférande av tjanster. Det foretag som saljer varan eller utfor
tjansten far en fordran pa motparten i och med att prestationen utférs (jfr BFN
U 87:2). I det andra typfallet intréffar en handelse som ger ett féretag ratt till
ersattning. Det kan som i BFN C 23/3 vara fr&ga om en handelse som grundar
ratt till forsakringsersattning eller - som i det nu aktuella malet - ratt till
skadestand. Nar samtliga omstandigheter som ger ratten har intraffat foreligger
i princip en fordran. Aven om det kan konstateras att en fordran féreligger &r
det inte givet att en tillgang skall redovisas. Vid varderingen av fordran, dvs.
bedémningen av sikerheten i fordran, kan slutsatsen bli att en tillgdng inte
skall redovisas. Till de faktiska eller juridiska omsténdigheter som har betydelse
for om en fordran féreligger skall man normalt inte rakna andras bedémningar
av om en fordran foreligger eller hur denna skall varderas, eller for den delen
motpartens installning till ett framstéllt ansprak. S&dana omsténdigheter kan
daremot ha betydelse fér bedémningen av hur saker fordran ar. I det nu
aktuella malet kan konstateras att de omsténdigheter som ligger till grund for
bolagets ansprak pa Socialstyrelsen &r Socialstyrelsens handlande da den
upphandlade texttelefontjanster under 1995, och de regler som galler fér
sadana upphandlingar, bl.a. om rétt till skadestdnd. Sammanfattningsvis kan
darfér konstateras att i princip uppkom en fordran fér bolaget redan under
1995. Till vilket varde skall fordran redovisas? Endast fordringar som ar sakra
eller nastintill sdkra skall sattas ett varde i redovisningen. Dessutom géller att
en fordran skall varderas med rimlig férsiktighet. Bolaget framférde sitt ansprak
pa skadestand till Socialstyrelsen under 1996. Eftersom Socialstyrelsen varken
accepterade ansprdken eller medgav bolagets stamningsansdkan saknades
grund for att redovisa fordran som en tillgang i bokslutet fér ar 1996. Det var



namligen alldeles for osdkert om bolaget skulle fa ndgra pengar fran
Socialstyrelsen. Genom tingsrattens dom tillerkéndes bolaget skadestand. Det
var emellertid frégan om ett avgdrande i forsta instans och eftersom tvisten
fortsatte i nasta instans var fordran aven efter tingsrattens dom for osaker for
att foretaget skulle kunna redovisa den i bokslutet for r 1997.
Forutsattningarna far anses ha vasentligt férandrats genom hovrattens dom.
Hovratten kom till samma domslut som tingsratten och tillerkédnde bolaget ett
skadestand pa 10 miljoner kr och ranta. Enligt BFN:s mening innebar
hovrattens dom déarfor att bolagets ansprak pa Socialstyrelsen blev s8 sakert
att det foreldg grund for att redovisa fordran som en tillgdng i bokslutet for ar
1998. Det forhallandet att Socialstyrelsen éverklagade domen &r ej skal att
gbra en annan bedémning. Till grund fér beddmningen ligger féljande allmanna
synpunkter. En enhéllig dom fran en éverratt &r normalt tillrackligt for att en
fordran pa det utdémda beloppet skall anses vara tillrackligt saker for att kunna
redovisas, aven om parterna dverklagar. En prévning i Hogsta domstolen
forutsatter att provningstillstand beviljas och sddant tillstdnd 1dmnas endast om
vissa forutsattningar ar uppfyllda. Naturligtvis kan det i vissa speciella fall
finnas anledning att avvakta med att redovisa en fordran dven efter att en dom
fran en 6verréatt foreligger. Det kan t.ex. bli aktuellt om malet tydligt innehaller
en prejudicerande fraga, domstolarna haft olika uppfattningar om utgdngen
eller om det enligt utomstdende bedémares uppfattning finns skal for resning.
Av handlingarna i malet kan inte utlésas att det foreldg anledning att anta att
Socialstyrelsen skulle f sin talan prévad i Hogsta domstolen och bolaget borde
darfor i bokslutet for 1998 ha tagit upp en fordran pa Socialstyrelsen. Vilken
betvdelse har forlikningen? Den férlikning som ingicks mellan bolaget och
Socialstyrelsen i januari 1999, avseende en ersattning pa 12 179 000 kr, liksom
Socialstyrelsens betalning av beloppet under samma manad, utgér sadana
héndelser efter balansdagen som far anses bekrafta att det foreldg en fordran
avseende det tilldémda skadestdndet och ranta pa balansdagen 1998.
Bestammelsen i 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) om héndelser
efter balansdagen géller visserligen forluster och férpliktelser och inte tillgdngar
men, enligt nAmndens mening, far bestimmelsen anses ge uttryck for en
allman redovisningsmassig princip om att beakta handelser efter balansdagen
(jfr Redovisningsradets rekommendation RR 26 Handelser efter balansdagen).
Aven om bolaget av ndgon anledning inte ansett fordran tillréckligt séker efter
hovrattens dom borde den ha tagits upp i bokslutet eftersom bolaget och
Socialstyrelsen forliktes innan bolaget upprattade bokslutet.

Bolaget vidhdll sin installning.
Skattemyndigheten vidhdll sin installning och instamde i BFN:s yttrande.

Kammarratten i Géteborg (2003-09-09, Aberg, Grankvist, Wikner, referent)
yttrade: Av handlingarna framgar att bolaget 1996 begarde skadestand av
Socialstyrelsen pa grund av felaktigheter i Socialstyrelsens upphandling av
texttelefontjanster 1995. Efter det att Socialstyrelsen motsatt sig betalning av
skadestand lamnade bolaget in en stdmningsansdkan till Stockholms tingsrétt.
Tingsratten tillerkdnde bolaget skadestdnd pd 10 000 000 kr jamte ranta. Efter
Overklagande av tingsrattens dom gjorde Svea hovratt i dom den 6 november
1998 samma beddmning som tingsratten, dvs. tillerkdnde bolaget skadestdnd
pa 10 000 000 kr jamte rénta. Bade Socialstyrelsen och bolaget 6verklagade
hovrattens dom. Efter kontakt mellan Socialstyrelsen och bolaget upprattades
darefter den 27 januari 1999 ett forlikningsavtal mellan parterna varvid
skadestandet faststalldes till 12 179 000 kr. Socialstyrelsen betalade ut
beloppet den 28 januari 1999. I bokslutet for &r 1998 redovisade bolaget inte
nagon fordran pa Socialstyrelsen. - Beskattningen av inkomst av
naringsverksamhet bygger pa utgédngspunkten att god redovisningssed skall
foljas om det inte finns sarskilda skatteregler. Nagra sarskilda bestammelser for
inkomster av det slag som det nu &r frdga om finns inte. Det innebér att god
redovisningssed blir avgérande fér beddmningen i mélet. - BFN anser att enligt
god redovisningssed borde bolaget har redovisat en fordran pd Socialstyrelsen
avseende det tillddmda skadestandet jamte rénta i bokslutet for &r 1998.



Kammarrétten finner inte skél att géra ndgon annan bedémning. D& denna typ
av fordran saledes skall redovisas som en tillgdng borde bolaget i bokslutet
aven ha redovisat fordringen som en intakt i resultatrakningen (jfr
Redovisningsradets rekommendation RR 16 Avsattningar, ansvarsforbindelser
och eventualtillgdngar, punkterna 31-35). Fordran skall ddrmed tas upp till
beskattning vid 1999 ars taxering till ett varde av 12 179 000 kr.
Skattemyndighetens dverklagande skall darfor bifallas. - Med andring av
lansrattens dom bifaller kammarratten éverklagandet och bestammer att
bolaget vid 1999 &rs taxering skall beskattas med ytterligare 12 179 000 kr i
inkomstslaget naringsverksamhet avseende fordran pa skadestdndsersattning.

Bolaget dverklagade kammarrattens dom och yrkade att dess taxering skulle
faststallas i enlighet med inlamnad deklaration.

Vidare yrkade bolaget ersattning for sina kostnader i Regeringsratten med 59
725 kr, exklusive mervdrdesskatt.

Skatteverket ansag att 6verklagandet skulle avsl3s.

Skatteverket tillstyrkte att bolaget tillerkdndes ersattning fér sina kostnader i
Regeringsratten med skaliga 10 000 kr.

Regeringsratten (2006-10-26, Eliason, Almgren, Stavberg, Kindlund, Fernlund)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten gér samma
bedémning som kammarratten.

Malet avser fraga som har betydelse for rattstillampningen. Bolaget ar ddrmed
beréattigat till ersattning for sina kostnader i Regeringsratten enligt lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
Ersattning bor beviljas med skaliga 30 000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar Samres AB ersattning av allmanna medel med 30 000
kr for kostnader i Regeringsratten.

Féredraget 2006-10-05, féredragande Kallberg, malnummer 5089-03

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Beskattningsﬁr

Litteratur: Prop. 1998/99:130 s. 189-190




