Regeringsratten RR 2005 ref. 69

Malnummer: 2044-04 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2005-12-21

Rubrik: En ambulansférares merkostnader fér maltider har ansetts som
inte avdragsgilla levhadskostnader. Inkomsttaxering 2001.

Lagrum: e 20 § andra stycket, 33 § 1 mom. kommunalskattelagen
(1928:370)
e 33 § anvisningarna punkt 3 kommunalskattelagen (1928:370)

Rittsfall: e« R 1977 1:49
e RA 1982 1:57

REFERAT

Skattemyndigheten i Malmé avslog den 28 november 2001 O.S:s yrkande om
att vid 2001 ars inkomsttaxering medges avdrag for 6kade levnadskostnader
med 8 750 kr.

0.S. 6verklagade skattemyndighetens beslut och vidhéll sitt yrkande. Han
anforde bl.a. féljande. Han tjanstgdr som chauffor i en akutbil. Arbetspassen ar
pa 24 timmar. P& grund av den korta installelsetiden (90 sekunder) och
méangden larm maste maltider mycket ofta l&dmnas helt eller delvis o&tna vilket
gor att maltider maste betalas tva ganger. Han erhller ingen erséttning fran
arbetsgivaren for kostnader.

Skattemyndigheten vidhdll i omprdvningsbeslut sitt beslut.

Lansratten i Skane l&an (2002-09-11, ordférande Hellerstedt) yttrade: Enligt 33
§ anvisningspunkten 3 kommunalskattelagen (1928:370), KL, har skattskyldig
som i sitt arbete foretagit resor som varit forenade med dvernattning utom den
vanliga verksamhetsorten, ratt till avdrag for den 6kning i levnadskostnaden,
som han haft pa grund av att han vistas utom sin vanliga verksamhetsort. -
Lansratten gor féljande bedémning. - En grundlaggande férutsattning for ratten
till avdrag &r att den skattskyldige dvernattar utom verksamhetsorten. D& O.S.
inte uppfyller denna férutsattning kan han inte medges avdrag fér 6kade
levnadskostnader. - Lansratten avslar dverklagandet.

0.S. fullféljde sin talan hos kammarratten.
Skatteverket ansag att dverklagandet skulle avslas.

Kammarratten i Géteborg (2004-02-13, Rispe, Hansson, Vennersten, referent)
yttrade: Enligt 33 § KL far frén intakt av tjanst avdrag goras for samtliga
utgifter, vilka ar att anse som kostnader fér fullgérande av tjansten. Kostnader
for skattskyldigs maltider utgér normalt personliga levnadskostnader som enligt
20 § KL inte ar avdragsgilla. Avdrag medges exempelvis inte foér den 6kning i
levnadskostnaden som en skattskyldig kan fa kdnnas vid pa grund av att han
vid tjansteférrattning utan évernattning (endagsforrattning) inte kan ata
samtliga maltider hemma. I prop. 1989/90:50 s. 76 ségs att férdyringen for
den enskilde vid endagsférrattningar normalt uppgar till sa begrénsade belopp
att det inte finns anledning att skattemdssigt kompensera honom foér denna
genom en avdragsméjlighet. - I 0.S:s fall &r den dubbla kostnad fér maltid som
han i vissa fall far k&nnas vid helt betingad av de speciella villkor som galler fér
hans arbete som akutbilschauffér och beror inte pa att han inte kan inta
samtliga maltider hemma. Kostnaden far anses nédvandig for att O.S. skall
kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Med hansyn hartill &r han berattigad till



avdrag for den kostnadstkning som uppkommer. - O.S. har yrkat avdrag med
(130 dagar a 75 kr per dag ./. 1 000 kr =) 8 750 kr. Nagot underlag for
padstddda kostnader foreligger inte. Kammarréatten finner inte att 0.S har gjort
sannolikt att dubbel kostnad for maltid uppkommit samtliga 130 dagar och att
den d3 uppgatt till 75 kr per dag. Han bér darfér endast medges avdrag med
belopp som kan anses skaligt. Avdrag kan medges for skaliga 50 dagar a 50 kr
per dag, saledes (2 500 -1 000 =) 1 500 kr. - Kammarréatten bifaller
overklagandet endast pa sd satt att 0.S medges avdrag for merkostnader for
maltider med 1 500 kr.

0.S. dverklagade och yrkade att han skulle medges avdrag for 6kade
levnadskostnader i form av merutgifter fér maltider med 8 750 kr avseende
130 dagar under det aktuella aret.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle férklara att
avdrag inte skulle medges fér merkostnader for maltider.

Vardera parten bestred bifall till motpartens yrkande.

Regeringsratten (2005-12-21, Billum, Nordborg, Dexe, Nord, Hamberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i malet
framgar féljande. O.S. var anstalld som ambulansférare och hade under sin
arbetstid skyldighet att vid s.k. ambulanslarm instédlla sig inom 90 sekunder.
Vid ambulanslarm exempelvis nar han at lunch ledde lunchavbrottet ofta till att
han maste kdpa en ny maltid nar uppdraget var klart. Hans arbetsgivare
lamnade ingen sérskild ersattning for de kostnader som d& uppkom.

Frdgan i malet &r om O.S. haft ratt att vid inkomsttaxeringen géra avdrag for
sina merkostnader fér maltider och, om s3 &r fallet, med vilket belopp.

Enligt 20 § KL som &r tillamplig vid den aktuella taxeringen, far vid
inkomstberakningen avdrag inte goras for den skattskyldiges levnadskostnader
(motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 2 § inkomstskattelagen
/1999:1229/, IL).

I 33 § 1 mom. KL finns huvudregeln att fran inkomst av tjanst avdrag far goras
for samtliga utgifter, vilka ar att anse som kostnader for fullgérande av
tjansten. Av punkt 3 av anvisningarna till 33 § KL framgar vidare att avdrag
kan medges for 6kade levnadskostnader, bl.a. merkostnader foér maltider, som
den skattskyldige haft pd grund av att han féretagit resor som varit féorenade
med dvernattning utanfér den vanliga verksamhetsorten (se numera 12 kap. 1
och 6 §§ IL). Reglerna i KL fick sin utformning vid en lagandring som innebar
att avdragsméijligheterna begransades fr.o.m. 1991 ars taxering. Tidigare
kunde avdrag for 6kade levnadskostnader medges dven vid s.k.
endagsforrattningar, dvs. utan att ndgon dvernattning utanfér den vanliga
verksamhetsorten férekom. Som skal fér lagandringen angavs framst att
fordyringen for den enskilde vid endagsférrattningar normalt uppgick till sa
begrénsade belopp att det inte fanns ndgon egentlig anledning att behalla en
avdragsratt och att en slopad avdragsratt skulle medféra administrativa
forenklingar (prop. 1989/90:50 s. 76 f., bet. 1989/90:5SkU10 s. 81).

Det kan konstateras att 0.S:s merkostnader inte haft samband med ndgon resa
i tjdnsten som varit forenad med 6vernattning utanfér den vanliga
verksamhetsorten. Regeringsratten finner vidare att kostnaderna far anses som
sadana levnadskostnader som avses i 20 § KL och som inte far dras av. Rétt till
det yrkade avdraget foreligger darfor inte.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och faststéller det slut lansrattens dom innehaller.

Féredraget 2005-11-30, féredragande Kallberg, malnummer 2044-04




Sokord: Inkomst av tjanst

Litteratur: Prop. 1989/90:50 s. 76 f.; bet. 1989/90:5kU10 s. 81




