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Rubrik: Borgen. Ett aktiebolag som gatt i konkurs och enligt
bolagsrattsliga regler uppldsts efter konkursens avslutande har
varit galdenar i ett fordringsfbrhéllande. Bolagets upplésning har
inte ansetts inverka p& borgensansvaret for fordringen. Regeln i 8
§ andra stycket preskriptionslagen (1981:130) om accessorisk
preskription av fordran pa grund av borgen har inte ansetts
tilldmplig nar galdenarsbolaget uppldsts innan fordringen
preskriberats mot bolaget.

Lagrum: e 10 kap. 9 § handelsbalken (1736:0123 s. 2)

* 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130)
Rattsfall:
REFERAT

Under 1970-talet reformerades det statliga stddet till varvs- och
rederindringarna. Stédet fick sin utformning genom férordningen (1976:482)
om fartygskreditgaranti m.m. Enligt denna foérfattning - "varvsstddet" - kunde
en bestéllare av fartyg vid ett svenskt varv erhdlla fartygskreditgaranti i form
av en statlig garanti fér bankldn, varvid statens sédkerhet for regressratten mot
bestallaren skulle vara hanforlig till det fartyg for vilket garanti ldmnades.
Genom forordningen (1977:500) om statligt stdd till bestallare av fartyg
utbyggdes stédsystemet. En bestdllare kunde med det senare systemet -
"bestallarstodet" - erhalla dels en statlig garanti fér bankldn pa 70 procent av
fartygspriset, dels ett statligt I3n pa aterstdende 30 procent. Detta senare s.k.
avskrivningslan avskrevs i allmanhet omedelbart. Statens regressratt skulle
alltjamt sakerstéllas genom inteckning i det bestallda fartyget men darjamte
kunde annan sakerhet stallas om Riksgaldskontoret fordrade det. Sedermera
begransades mojligheten till bestallarstéd till att avse fartyg som bestalldes
fore utgdngen av ar 1979 med leverans senast den 31 december 1981, varvid
garantildn och avskrivningslan tillsammans inte fick dverstiga 95 procent av
fartygspriset och avskrivningsl@net fick uppga till hégst 25 procent (SFS
1978:995). En senare tidsgrans inférdes darefter sa att bestéllarstéd endast
fick avse fartyg som bestallts senast den 31 mars 1980 med leverans senast
den 31 mars 1981 (SFS 1979:555).

Fragor om varvsstdd och bestallarstéd provades av Riksgaldskontoret, som
kunde hanskjuta fragor till regeringen. Namnden for fartygskreditgarantier
(Fartygskreditnamnden) beredde arendena.

Bréderna V.]. och L.]. startade sin verksambhet i allt vasentligt under bérjan av
1950-talet. Affarsidén var forst att bedriva handel med och transporter av olja,
i forsta hand bunkerolja till fartyg och brannolja till fastigheter och industrier.
Till en borjan bedrevs verksamheten i for andamalet uppbyggda partrederier.
Partrederierna kom att &ga olika fartyg, huvudsakligen kusttankers. Skarhamns
Oljetransporter AB, fortsattningsvis SKOT, som senare kom att utvecklas till
huvudbolag inom J- gruppen, startades ar 1952.

Den uppbyggda fartygsflottan, som kom att ingd i det s.k. kusttanktonnaget,
benamndes gemensamt OT-rederierna. SKOT svarade for driften av fartygen
och redovisningen i partrederierna.



Ar 1959 forvarvade broderna L.J. och V.J. AB Lédése Varv. Syftet var att
bréderna skulle omsétta sina erfarenheter fran kustsjoéfarten i nytt tonnage
samt att de skulle beh3lla ett marknadsmassigt férsprang.

Ar 1968 forvarvade broderna J. aktiemajoriteten i Wallhamn AB med
hamnterminal fér huvudsakligen transport av personbilar. Kort tid darefter
forvarvade de Oskarshamns Varv AB, som agde varvet i Oskarshamn.
Harigenom kom bréderna J. att tillféras mdjligheten att bygga stérre fartyg.

Under &r 1979 ansdkte J-gruppen om bestéllarstod for nya fartyg. I samband
darmed foérdes férhandlingar mellan gruppen och Fartygskreditnéamnden om
ytterligare sakerheter fér statens regressansprak ("sakerhetspaketet"). Den 5
december 1979 utfardade bréderna L.J. och V.J. en borgensférbindelse av
foljande lydelse:

"Till sakerhet fér samtliga férbindelser frén bolag anslutna till J-gruppen i
Skarhamn och fran partredare i partrederier administrerade av bolag i gruppen
avseende

dels regressansvar i anledning av kreditgarantier utstallda av Riksgéaldskontoret
enligt forfattningarna SFS 1976:482 om fartygskreditgaranti m.m. eller SFS
1977:500 om statligt stéd till bestédllare av fartyg

dels och avskrivningslan lamnade av Riksgéldskontoret enligt férfattningen SFS
1977:500

gar undertecknade harmed solidariskt i borgen sdsom fér egen skuld till dess
betalning sker."

Staten stallde ut kreditgaranti (bestallarstéd) for SKOT:s bestallning av
fartygen Saudi Express och Linné. Vidare stéllde staten ut kreditgaranti
(bestéllarstod) for Partrederiet for Vallmo for dess bestdlining av fartyget
Vallmo. Dessutom stéllde staten ut tva kreditgarantier (varvsstod) for Lodése
Varvs finansiering av nybyggnation av fartyget Kaprifol. Staten har sedermera
infriat sina garantier gentemot kreditgivarna.

Enligt senare utredningar av konkursforvaltare hamnade J-gruppen pa
obestdnd under oktober 1981. Den 15 januari 1982 stallde flertalet bolag i
gruppen in betalningarna. Konkurserna féljde harefter pa varandra under varen
1982. Den 15 juli 1982 forsattes aven bréderna J. personligen i konkurs efter
en ansdkan av Riksgéaldskontoret grundad pa borgensférbindelsen den 5
december 1979.

Stenungsunds tingsratt

Staten genom Riksgaldskontoret vackte den 20 mars 2000 talan mot V.J. vid
Stenungsunds tingsratt och yrkade att V.]. skulle férpliktas att betala 235 827
739 kr jamte ranta. Som rattsliga grunder anfordes féljande:

Staten gor i detta mal endast gallande regressansprak som kan hanforas till
bestallarstdod avseende fartygen Linné, Saudi Express och Vallmo samt
varvsstdd avseende fartyget Kaprifol, varvid skall noteras att staten i frdga om
Kaprifol garanterat for tva 18n. Betréffande Linné och Saudi Express var SKOT
I&ntagare. Betraffande Vallmo var Partrederiet for Vallmo, dar SKOT &gde 47,5
procent och Olje-Energi 11,5 procent, |dntagare. Betraffande Kaprifol var
Léddse Varv lantagare till bada lanen. Av uppréttade matriser framgar vilka
belopp som staten genom Riksgéaldskontoret infriat hos de I&ngivande bankerna
samt vid vilken tidpunkt och till vilka belopp staten sedermera erhallit
3terbetalning i form av utdelning i konkurs. Skillnaden mellan infriade och
dterbetalade belopp motsvarar det av staten i malet yrkade kapitalbeloppet.

V.J. har genom borgensférbindelsen den 5 december 1979 8tagit sig ett, sdsom



for egen skuld och till dess full betalning sker, med L.J. solidariskt
betalningsansvar fér samtliga i J-gruppen ingdende bolags och partrederiers
skulder avseende regressansprak hanforliga till av staten lamnat bestallarstod
och varvsstéd.

V.J. bestred karomalet och anférde under fem punkter olika grunder for sitt
bestridande.

Under punkterna 1, 2 och 4 gjorde han gallande att statens regressratt mot
gdldenarsbolagen saknade rattslig grund, att staten inte hade styrkt sina
fordringsbelopp betraffande Linné och Vallmo samt att syftet med
borgensférbindelsen redan hade infriats.

Under punkten 3 gjorde han gallande att regressfordringarna hade bortfallit
eller preskriberats och anforde féljande.

Borgensforbindelsen, som ar accessorisk till huvudfordringarna, har bortfallit
och kan inte géras gallande som en féljd av att, sdvitt avser berérda
konkursbolag, huvudfordringarna upphdrt att existera i och med att
ifrdgavarande konkurser avslutats. SKOT har upplésts genom konkurs som
avslutats den 22 december 1989. Olje-Energi har upplésts genom konkurs som
avslutats den 10 februari 1988. Léddse Varv har upplésts genom konkurs som
avslutats den 9 december 1989. Darmed har dessa gdldendrsbolag upphort att
existera. Finns det ingen galdenar kan det rimligen inte heller finnas ndgon
skuld. Denna princip dger giltighet dven om utdelning sker sedan konkursen
avslutats. Utdelning ar en konkursrattslig reglering som inte alls medfor att det
upplésta bolaget eller dess skulder "8teruppstar". Endast i ndgra mycket
speciella undantagssituationer har detta ansetts kunna ske tillfalligtvis. Nagon
sadan situation féreligger inte har.

Om huvudfordringarna inte anses ha upphort att existera den dag respektive
konkurs avslutats har en ny tioarig preskriptionstid bérjat |I6pa samma dag,
dvs. den 22 december 1989 betraffande statens fordran pa& SKOT, den 10
februari 1988 betriffande fordran p@ AB Olje-Energi och den 9 december 1989
betraffande fordringarna pd Loddse Varv. Preskriptionsavbrott har inte skett till
ndgon del vad galler dessa fordringar.

Preskriptionsavbrott hade enligt 5 § preskriptionslagen kunnat ske genom
nagon form av erkdnnande fran galdenarsbolagens sida (férsta punkten). I och
med att bolagen upplésts genom konkursernas avslutande har emellertid
konkursférvaltaren inte langre foéretratt bolagen som syssloman. Utdelningar
som forvaltaren foretagit efter bolagens upplésning kan darfér inte uppfattas
som att bolaget erkant respektive fordring. Om gdldenaren ar en fysisk person
torde daremot alla former av utdelning vara preskriptionsavbrytande (jfr NJA
1919 s. 286).

Preskriptionsavbrott betraffande huvudfordringarna har i och for sig skett
genom att staten dberopat sin fordring vid konkursférfarandet (andra punkten
nyssnamnda lagrum). Statens méjlighet att gentemot bolagen aberopa
konkursférvaltarens utdelning som preskriptionsavbrytande har dock upphort
sedan bolagen upplosts genom konkursernas avslutande.

Nar respektive konkurs avslutades bdrjade enligt 7 § preskriptionslagen en
tioarig preskriptionstid att 16pa och i den man férfarandet kan anses
dterupptaget genom utdelning dérefter har preskriptionen avbrutits och en ny
tid borjat 16pa (forsta stycket). Emellertid kan man inte anse att utdelning
innebar aterupptagande av foérfarandet mot géldenarsbolagen, eftersom dessa
upplésts i och med konkursernas avslutande. Skulle 3terupptagande anses ha
agt rum har det likval inte skett ndgot preskriptionsavbrott darigenom,
eftersom ett sddant forutsatter att bolagen underrattats om férfarandet (andra
stycket) och det inte gar att underrétta ett upplést bolag. I vart fall géller en
endast ettdrig preskriptionstid frdn det géldenaren underréttats om
utdelningsférfarandet och den tiden har staten forsuttit.



Staten har 1998 utsant kravbrev till de tidigare styrelseledamdterna i de genom
konkursen upplésta bolagen SKOT och Olje-Energi. Dessa atgarder har inte
varit preskriptionsavbrytande, eftersom det - som nyss sagts - inte gar att
underratta ett upplést bolag om nagot.

I allt fall har huvudfordringarna helt eller delvis upphért att galla genom
eftergift mot L.J.

Under punkten 5 gjorde V.J. gallande att borgensférbindelsen skulle [dmnas
utan avseende eller jamkas med stdd av 36 § avtalslagen och anférde féljande.

I férsta hand bor jamkning ske till noll kronor. I andra hand yrkas att jamkning
sker till det belopp varom staten traffat uppgérelse med L.J. Darvid aberopas
omstandigheterna vid borgensforbindelsens tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omsténdigheterna i évrigt.

De ndrmare omsténdigheter som V.J. aberopar till stéd fér jamkning &r
foljande.

a) Borgensforbindelsen tillkom fér att mdéjliggéra fartygsbestallningar som i hég
grad |18g i statens eget intresse.

b) Statens egenintresse medférde att staten underlat att féreta en rimlig
kreditprévning av galdenarsbolagens egen betalningsférmaga och J-gruppens
mojligheter att sysselsatta fartygen pa ett sddant satt att vederborlig
fullgorelse av de underliggande krediterna framstod som realistisk.

c) Statens engagemang i form av kreditgarantier avseende Kockumsfartygen
(andra fartyg an som malet géller, red. anm.) dversteg redan fran bérjan
avsevart det varde som man vid en realistisk beddmning kunde tillmata
fartygen vid leverans. Fartygen kunde de facto inte pa I&ngt nér generera de
intdkter som den av Svensk Exportkredit féretagna varderingen forutsatte.

d) Staten betingade sig av bréderna J. en generell och beloppsmassigt
obegransad borgen vars ekonomiska konsekvenser och utfall i den konjunktur
som radde var narmast oméjliga att bedéma.

e) Broderna J. har inte foretagit ndgra vardefr&nhdndanden eller eljest upptratt
illojalt mot staten eller pa annat satt upptrétt sd att man obehérigen 6kat
statens risk.

f) Staten har avstatt fran att utreda och bedéma borgensménnens férmaga att
infria borgensférbindelsen.

g) V.l1., liksom L.]J., saknade redan vid borgensfdrbindelsens utférdande
formogenhet och ddrmed varje mdéjlighet att infria forbindelsen.

h) Vid forbindelsens utfardande utnyttjade staten det ekonomiska trangmal vari
bréderna J. och J-gruppen vid tillfallet befann sig till att utstrécka det
personliga betalningsansvaret till att omfatta ej blott de da aktuella
Kockumsbestéllningarna utan jamval andra aldre kreditengagemang.

i) Staten har redan en gdng férsatt broderna J. i konkurs p& grund av
borgensférbindelsen och de engagemang fér vilka fullgérelse nu begars. Att nu
efter 20 ar frdn det att staten haft att infria sin garanti begéra att
borgensansvaret infrias &r stétande. Man behandlar inte borgensman sa.

j) V.J. & numera pensionar och saknar utmatningsbar férmogenhet.

k) Staten har i realiteten eftergivit sin fordran hos L.J.

Betrdffande invandningen under punkten 3, att regressfordringarna hade



bortfallit eller preskriberats, genmadlde staten féljande.

Huvudfordringarna har inte upphért att existera i och med att
huvudgaldenarens konkurser avslutats.

Statens grundldggande instéllning ar att huvudfordringarna inte kan bli foremal
for preskription. Om preskription anses kunna ske bestrider staten att
huvudfordringarna preskriberats, eftersom det férekommit
preskriptionsbrytande tgarder.

Statens fordran mot V.J. kan hérledas till dels ett 18n betréffande Linné med
Sparbankernas Bank m.fl. som |&ngivare och SKOT som lantagare, dels ett 13n
betraffande Saudi Express med Svenska Handelsbanken som langivare och
SKOT som l8ntagare, dels ett 1an betraffande Vallmo med SE-Banken som
I&ngivare och partrederiet fér Vallmo - dar SKOT och Olje-Energi var
andelsédgare - som lantagare, dels och tva I1&n betraffande Kaprifol med
Handelsbanken respektive Sparbankernas Bank m.fl. som I8ngivare samt
Léddse Varv som lantagare.

SKOT, Olje-Energi och Léddse Varv forsattes i konkurs i januari 1982. De olika
konkursatgarder som déarefter vidtagits har haft preskriptionsbrytande verkan.
Tiodrig preskriptionstid har sdledes bérjat 16pa i och med varje konkursdtgérd i
respektive konkurs, inklusive efterutdelning.

SKOT:s, Olje-Energis och Loddse Varvs konkurser avslutades genom att
utdelningsfdrslag holls tillgangliga for granskning den 22 december 1989, den
28 september 1988 respektive den 9 december 1989. Darefter skedde
utdelning och efterutdelning pa satt framgar av matriserna.

Sedan galdenarsbolagen avregistrerats till f6ljd av att konkurserna avslutats
utan dverskott har det inte varit méjligt for staten att 8stadkomma avbrott i
preskriptionstiden genom att vacka talan mot bolagen. Staten har emellertid
vidtagit de andra atgarder som statt till buds for att astadkomma
preskriptionsavbrott. Sdledes har staten den 26 juni 1998 tillstsllt VV.J. och L.J. -
i egenskap av tidigare styrelse och huvudagare i SKOT - krav gallande Linné,
Saudi Express och Vallmo, samt V. J., L.J. och T.E. - i egenskap av tidigare
styrelse och huvudagare i Olje-Energi - krav gallande Vallmo, varvid kopia i
samtliga fall tillstallts konkursfdrvaltaren. Staten vackte den 18 juni 1997 talan
mot L.J. och dven om detta skedde i dennes egenskap av borgensman kan det
inte bortses frén att L.J. ingick i styrelsen fér samtliga galdenarsbolag. Det kan
noteras dels att L.J. i april 1999 medgav statens talan, dels att han darefter
under tiden maj 1999-augusti 2001 erlade 5 000 kr i manaden till staten. Det
gors géllande att denna betalning kan ses som ett erkdnnande fran Loddse
Varvs sida av att staten alltjamt hade en fordran pa bolaget.

De olika preskriptionsavbrytande atgérderna kan sammanfattas enligt féljande.

A. Preskriptionsavbrott har skett betraffande fordringarna pa SKOT rérande
Linné

a) den 22 december 1989 genom att utdelningsfdrslag hélls tillgangligt,
b) den 16 maj 1990 genom att staten tog emot utdelning om 821 613:90 kr,

c) den 18 juni 1997 genom att staten vackte talan mot f.d. styrelseledamoten
L.J.,

d) den 25 augusti 1997 genom att staten tog emot utdelning om 29 030:30 kr,

e) den 26 juni 1998 genom att kravbrev tillstadlldes f.d. styrelseledamoéterna L.J.
och V.J.

B. Preskriptionsavbrott har skett betréffande fordringarna p& SKOT rérande



Saudi Express
a) den 22 december 1989 genom att utdelningsférslag hélls tillgangligt,

b) den 16 maj 1990 genom att staten tog emot utdelning med 46 188 776:50
kr,

c) den 18 juni 1997 genom att staten vackte talan mot f.d. styrelseledamoten
L.J.,

d) den 25 augusti 1997 genom att staten tog emot utdelning om 134 928:70
kr,

e) den 26 juni 1998 genom att kravbrev tillstédlldes f.d. styrelseledamdéterna L.J.
och V.J.

C. Preskriptionsavbrott har skett betraffande fordringarna pa Partrederiet for
Vallmo rérande fartyget Vallmo

a) den 28 september 1988 genom att utdelningsférslag i Olje-Energi holls
tillgangligt,

b) den 22 december 1989 genom att utdelningsforslag i SKOT hélls tillgangligt,
¢) den 18 juli 1990 genom att staten tog emot utdelning om 1 151 405:50 kr,

d) den 18 juni 1997 genom att staten vackte talan mot f.d. styrelseledamoten
L.J.,

e) den 26 juni 1998 genom att kravbrev tillstalldes f.d. styrelseledamoterna L.J.
och V.J.

D. Preskriptionsavbrott har skett betréffande fordringarna pa Lédése Varv
rérande Kaprifol

a) den 15 mars 1990 genom att staten tog emot utdelning om 10 918 888:80
kr,

b) den 18 juni 1997 genom att staten vdckte talan mot f.d. styrelseledamoten
L.J.,

c) den 8 april 1999 genom att L.J. medgav statens talan,

d) den 20 mars 2000 genom att staten i detta mal vackte talan mot f.d.
styrelseledamoten V.J.

Det har aven skett en efterutdelning om 39 391:65 kr enligt
efterutdelningsforslag den 20 februari 1992 i SKOT:s konkurs men staten
3beropar inte den utdelningen som en preskriptionsbrytande 3tgard.

Staten har inte eftergett sin talan mot L.]J. Den uppgdrelse om amorteringsplan
som staten ingdtt med honom saknar relevans for V.J:s betalningsskyldighet.

Som bevisning aberopade V.J. sina egna uppgifter under sanningsférsakran.
Darutéver hordes ett antal vittnen, bl.a. T.M., som hade varit anstdlld som
ekonom hos Fartygskreditndmnden under dren 1976-1980. Omfattande skriftlig
bevisning forebringades.

Tingsratten (lagmannen UIf Andersson och rAdmannen Lars Samuelsson;
domen beslutades med stdd av 1 kap. 3 a § 4 st. RB) anfdérde i dom den 24
april 2002:

Tingsrattens bedémning



Det &r ostridigt att staten, i enlighet med utfardade kreditgarantier, infriat
bankldn som tagits av SKOT rérande fartygen Linné och Saudi Express, av
partrederiet for Vallmo rérande Vallmo samt av Léddse Varv rérande Kaprifol.
Ingen invdndning har gjorts mot statens pastdende om vilka belopp som staten
infriat. Dessa belopp framgar av de s.k. matriserna. Det &r ostridigt att V.J.,
tillsammans med sin bror L.J., tecknat en borgensférbindelse avseende statens
regressansprak mot de namnda l&ntagarna. Tvisten géller de invandningar V.J.
gjort mot statens krav p& betalning i anledning av borgensférbindelsen.

1. Statens regressratt mot V.J. saknar rattslig grund

Tingsratten fann pd anférda skal att V.J:s invéndning saknade fog.

2. Staten har inte styrkt sina fordringsbelopp géllande Linné och Vallmo
Tingsrétten fann pa anférda skal att V.J. inte hade styrkt sin invéndning.
3. Regressfordringarna har bortfallit eller preskriberats

S3& lange konkurserna avseende SKOT, Olje-Energi och Léd6se Varv pagick
I6pte enligt 7 § preskriptionslagen ingen preskriptionstid for
regressfordringarna (jfr Forsstrém, Preskription av fordringar, s. 57).

Enligt 146 § i d& gallande konkurslag avslutades en ordinar konkurs i och med
att forslag till slututdelning blev tillgéangligt fér granskning, varvid bolaget
ansdgs upplost. Utdelningsforslag holls tillgangligt den 22 december 1989 i
SKOT, den 28 september 1988 i Olje-Energi och den 22 december 1989 i
Lédbse Varv. Bolagen uppldstes darmed.

Det forhallandet att bolagen uppldsts har enligt staten medfért att
huvudfordringarna inte langre kunnat preskriberas medan V.]. gjort gallande
att samma forhallande medfért att fordringarna upphért att existera.
Tingsrattens uppfattning ar att huvudfordringarna vid bolagens uppldsning levt
vidare och att en ny tiodrig preskriptionstid da bérjat |6pa for dem. Fréga ar
dédrmed om denna preskriptionstid avbrutits.

Preskription kan enligt 5 § 1 preskriptionslagen avbrytas genom att galdenaren
pa ett eller annat satt erkanner fordringen. N&r ett aktiebolag gatt i konkurs
och férvaltaren efter bolagets upplésning I3ter verkstalla utdelning som ett led i
konkursférvaltningen bér utdelningen ses som ett preskriptionsavbrott genom
erkannande (jfr Lindskog, Preskription, s. 234 f., 254 f. och 260). Detta innebéar
att de utdelningsdtgarder som foretagits i SKOT:s, Olje-Energis och Loddse
Varvs konkurser géllande fartygen Linné, Saudi Express, Vallmo och Kaprifol
medfort att preskriptionen for huvudfordringarna avbrutits. Om utdelningen
skett i samband med slutredovisningen eller som efterutdelning saknar
betydelse.

Enligt matriserna har utdelning pd huvudfordringarna senast skett den 25
augusti 1997 for Linné och Saudi Express, den 18 juli 1990 fér Vallmo och den
15 mars 1990 fér Kaprifol. Det innebér att en ny tiodrig preskriptionstid borjat
I6pa namnda dagar.

Att L.J. i egenskap av borgensman den 8 april 1999 medgett statens talan, och
darefter aven erlagt viss betalning, kan inte anses ha medfort att L6d6se Varv
erkant huvudfordringarna gallande Kaprifol. Medgivandet och betalningen har
darfér inte medfért ett preskriptionsavbrott i fraga om huvudfordringarna.

Preskription kan enligt 5 § 2 preskriptionslagen @ven brytas genom att
borgenaren tillstdller galdendren ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om
sin fordran. Sedan SKOT, Olje-Energi och Léddse Varv upplésts har det givetvis
inte gatt att i vanlig ordning utsénda krav till dem. Staten har hérvidlag som
ytterligare preskriptionsbrott avseende huvudfordringarna knutna till Linné,



Saudi Express och Vallmo &beropat att krav den 26 juni 1998 sants till de
tidigare styrelseledaméterna i SKOT och Olje-Energi. Tingsrattens bedémning
ar dock att dessa personer sa 1ang tid efter det att bolagen upplésts inte kan
anses i sddan grad berdrda av kravet att dtgarden haft preskriptionsbrytande
verkan.

Preskription kan slutligen enligt 5 § 3 preskriptionslagen brytas genom att
borgenéaren vidtar ndgon rattslig 3tgérd rérande sin fordran. I detta avseende
har staten, vad galler huvudfordringarna knutna till Kaprifol, hdnvisat till att
staten véckt talan mot L.J. den 18 juni 1997 och mot V.J. i detta mal den 20
mars 2000. Emellertid har respektive talan riktats mot L.J. och V.J. i deras
egenskap av borgensmain och kan inte anses innefatta ett rattsligt aberopande
gentemot de upplosta bolagen SKOT och Olje-Energi.

Aven om sdledes talans vackande mot V.J. i detta mal inte i sig brutit
huvudfordringarnas preskription ér det en annan sak att tingsratten vid
prévning av statens pa borgensférbindelsen grundade talan har att beakta de
preskriptionsférhdllanden som var radande fér huvudfordringarna nér talan
vacktes. Den preskription som kan drabba huvudfordringarna efter talans
vdackande saknar enligt tingsrattens uppfattning betydelse for V.J:s
borgensansvar.

Slutsatsen av det ovan anférda &r att huvudfordringarna knutna till Linné,
Saudi Express och Vallmo inte var preskriberade nér staten vackte talan i detta
mal den 20 mars 2000, eftersom preskriptionsavbrott genom utdelning skett
mindre &n tio &r dessférinnan. D3 det inte inom samma tid skett nagot
preskriptionsavbrott betraffande huvudfordringarna knutna till Kaprifol var
daremot dessa preskriberade nar talan vacktes, vilket enligt 8 §
preskriptionslagen innebar att dven statens fordran pa grund av
borgensférbindelsen preskriberats.

4. Syftet med borgensférbindelsen har redan infriats

P& anférda skél fann tingsratten att V.J:s invéndning inte borde vinna
beaktande.

5. Borgensforbindelsen skall lamnas utan avseende eller jdmkas med stdd av
36 § avtalslagen

Enligt 36 § avtalslagen far avtalsvillkor jamkas eller lamnas utan avseende om
villkoret &r oskaligt med hansyn till avtalets innehdll, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade férhallanden och omsténdigheterna i dvrigt.
Denna generalklausul tillémpas ganska sallan, vilket skall ses mot bakgrund av
principen om att avtal skall hallas. I malet &r det dessutom fraga om en
borgensférbindelse i en kommersiell verksamhet dar bdda borgensmannen
hade ett bestammande inflytande. Detta skall mana till sarskild forsiktighet vid
tilampningen av generalklausulen (jfr NJA 1999 s. 408).

Det har inte framkommit att det forekommit brister av betydelse for detta mal i
den av staten utférda varderingen av Kockumsfartygen. Som staten anfért kan
det inte anses jamkningsgrundande att V.]. upptratt lojalt. Inte heller den
omstédndigheten att staten dberopat borgensférbindelsen i V.J:s konkurs &r av
vikt i sammanhanget. Resultatet av statens talan mot L.]J. har ingen betydelse
for om V.J:s borgensatagande skall jamkas.

Som anférts fran statens sida var de ifragavarande fartygsbestéliningarna
betingade av ett gemensamt intresse. For staten var sysselsattningen och
varvspolitiken i ett stérre sammanhang drivkraften. Den bild tingsratten har
fatt av J- gruppens agerande i slutet av 1970-talet &r att detta visserligen inte i
forsta hand styrdes av ett kortsiktigt vinstintresse men att férhoppningen var
att - med omfattande hjélp av staten - pa sikt ta sig igenom ett utsatt
konjunkturlage for att langre fram 3ter kunna visa vinst. Att J-gruppen genom
fartygsbestallningarna ocksa ville visa omtanke om sina anstallda &r i och for



sig naturligt. Aven om borgensférbindelsen i sig mdjliggjort fartygsbestallningar
har darigenom inte statens intresse i hégre grad &n J-gruppens och V.J:s egna
gynnats i sddan man att forhallandet ensamt eller i férening med 6vriga
omsténdigheter kan tillmatas namnvérd betydelse i jamkningsfrégan.

Fartygen bestalldes av SKOT, av partrederiet for Vallmo dar SKOT och Olje-
Energi d4gde andelar, samt av Lédése Varv. Det har framkommit i malet att
staten under flera ar lat utféra ekonomiska analyser rérande dessa bolag och
deras moéjligheter att befrakta fartygen. Analyserna framstdr som relativt
intrangande och val agnade som underlag for kreditprévning. Uppenbarligen
har staten vid den kreditprovningen kommit fram till att ytterligare sdkerheter
behdvdes. Sakerhetspaketet samt de uppgifter som V.J. och T.M. lamnat om
tillkomsten av paketet ger visserligen ett intryck av att man sd att sidga
skrapade ihop vad som fanns att tillgd i fraga om sakerheter pd grund av
tveksamhet betraffande l1&8ntagarnas betalningsférmaga. Férhallandena kan
dock inte anses ge utrymme for jamkning pa grund av bristande kreditprévning
frén statens sida av de namnda bolagen.

Det har inte framkommit att VV.J. personligen befann sig i ekonomiskt trangmal
nar han utfardade borgensférbindelsen. Motsvarande galler IAntagarna SKOT,
Olje-Energi och Lédése Varv samt andra i J-gruppen ingdende bolag och
partrederier, dven om det omvittnats att ro/ro-trafiken ingav farhagor
atminstone betraffande Idnsamheten i ett kortare perspektiv. Staten kan darfor
inte anses ha utnyttjat motpartens ekonomiska trangmal.

Som framhallits av parterna och som ocksd framgar av borgensférbindelsens
lydelse &r det i malet inte frdga om en férbindelse utfirdad som ett led i en
kreditgivning av allman karaktér inom ramen for den lagstiftning som galler for
bankers och andra kreditinstituts verksamhet. Det ar istallet en kreditgivning
enligt de i borgensférbindelsen angivna férfattningarna, vilka regeringen har
beslutat med stéd av 8 kap. 13 § 1 st. 2 RF. Det framgar av férfattningarna att
de beslutats inom den ram som anges i prop. 1975/76:121 savitt avser
forordningen (1976:482) om fartygskreditgaranti m.m. och i prop.
1976/77:139 sdvitt avser férordningen (1977:500) om statligt stod till
bestdllare av fartyg. Enligt 12 § i den férst namnda férordningen skulle for
fartygsgaranti stdllas sakerhet som riksgaldsfullmaktige godkande. Dock skulle
sakerheten vara hanforlig till fartyg for vilket eller vilka garanti kunde [dmnas. I
den andra av de aktuella férfattningarna foreskrevs ocksa att sdkerhet skulle
godkannas av riksgaldsfullmdktige. Sakerhet skulle stéllas i form av inteckning i
det bestallda fartyget. Harjamte skulle stallas annan sakerhet, om
rlksgaldsfullmakUge fordrade det. Av 1975/76 ars proposition framgar (s. 47)
att det inte ansdgs motiverat att infora dndrade principer vad avsag
sakerheterna for kreditgarantierna. Sakerheterna fér garantierna sades (s. 42)
regelmassigt bestd av redarvéxlar, fartygsinteckningar och s.k. férskottsvaxlar.
For att forbattra kontrollen éver garantigivningen foreslogs i propositionen att
Fartygskreditndmnden skulle inréttas. I avseende pd 1977 ars reglering
framholl féredragande statsradet i 1976/77 &rs proposition (s. 17) vikten av
s.k. tillaggssakerheter, t.ex. inteckningar hanférliga till andra fartyg och
tillgdngar i bestallarens eller varvets &go bl.a. i form av borgensdtagande fran
ifrdgavarande varvsforetag, vilka borde kunna kravas efter sarskild provning i
varje enskilt fall.

Vid generalklausulens tillkomst framholls att den skulle leda till stérre
parallellitet mellan civilrattslig och naringsrattslig lagstiftning (prop.
1975/76:81 s. 102 ff.). Saledes skall vid frdga om klausulens tillampning pa
kreditgivning av banker beaktas om myndighetsrekommendationer féljts av
vederbdrande 18ngivare. Motsvarande galler givetvis, i &nnu hégre grad, nar
Riksgaldskontoret prévar garantifragor som grundar sig pa
regeringsférordningar som meddelats med stéd av en riksdagen forelagd
proposition. I dessa avseenden géller i malet att det i fraga om 1976 ars
férordning 6ver huvud taget inte finns ndgra uttalanden eller féreskrifter som
medger borgensférbindelser av ifrégavarande slag. Av T.M:s uppgifter framgar



ocksa att det tidigare inte hade krévts tilldggssédkerheter vid tillampningen av
1976 ars férordning. Nar det géller 1977 &rs férordning finns visserligen ett
uttalande om att tilldggssédkerheter skulle kunna utkrévas av ifragavarande
varvsforetag. Varken L.J. eller V.]J. kan emellertid betecknas som varvsforetag
utan med detta uttryckssatt maste uppenbarligen férstas juridiska personer.
Man kan alltsd konstatera att den borgensférbindelse som ligger till grund for
statens fordran i malet &r en sédkerhet av annat slag &n vad statsmakterna
tankt sig. Detta gor emellertid inte borgensférbindelsen ogiltig och ndgot
sadant har inte heller. V.J. gjort géllande. Men férhallandet skall beaktas vid
tilldmpningen av 36 § avtalslagen, som &r tvingande (prop. 1975/76:81 s.
136). I propositionen 1975/76:121 betonades vikten av en noggrann
kreditprévning och for att sdkerstalla detta inrattades Fartygskreditnamnden.
Eftersom samma kreditprovningssystem tilldmpades for bestallarstddet finns
det ingen anledning att anta att prévningen skulle ske med mindre
noggrannhet vid tillampningen av 1977 ars férordning. Det &r en sjalvklarhet
att granskningen maste ske med samma grad av noggrannhet med avseende
pd samtliga aktuella sdkerheter. Innebérden av detta ar bl.a. att ett
borgensatagande inte far vara oskaligt med hansyn till borgensmannens
betalningsférmaga vid kredittillfallet och pa sikt.

De 1&n som staten i enlighet med reglerna om bestéllarstéd och varvsstod
garanterat hos olika banker uppgick vid tiden fér borgensférbindelsens tillkomst
till minst 800 000 000 kr avseende Linné, Saudi Express, Vallmo och Kaprifol
samt till ytterligare minst 400 000 000 kr avseende Kockumsfartygen, ranta
ordknad. Genom borgensatagandet dtog sig V.J. att till staten dterbetala de
belopp som staten kunde komma att tvingas infria hos bankerna. Trots V.J:s
erfarenhet och kompetens inom sitt affairsomrdde maste det ha varit omojligt
for honom att med ndgon sakerhet uppskatta de ekonomiska konsekvenserna
av borgensdtagandet, om detta skulle komma att tas i ansprak. Detta torde
inte heller ha varit mdjligt for staten. Forst efter ett flertal vidlyftiga
konkursutredningar med uppemot tio ars handl&dggningstid har
borgensdtagandets fulla innebérd och omfattning klargjorts. Av sdval T.M:s
som V.J:s egna uppgifter framgdr dessutom att man varken fran statens eller
fran bréderna J:s sida faste ndgot narmare avseende vid sjélva formuleringen
av borgensdtagandet. Staten synes dock mena att det i forsta hand ankommit
pa V.J. sjélv att beddma borgensatagandets vidd. En sddan uppfattning &r
dgnad att vacka forvdning, eftersom den - tvartemot vad som angavs i
1975/1976 &rs proposition - skulle innebéra att 1antagaren och inte I&ngivaren
fick ansvaret for kreditprévningen.

Aven den dugligaste féretagsledare kan till f6ljd av konjunktursvangningar eller
liknande forsattas i konkurs och darefter hamna i en situation med skulder vida
dverstigande betalningsférmagan. V.J:s borgensatagande ldmnades som
sakerhet i en vidlyftig naringsverksamhet som bedrevs i stor skala i en
foretagsgrupp med komplicerad struktur. Antalet anstéllda uppgick till narmare
3 000 personer. V.]., tillsammans med sin bror L.J., hade ett vasentligt
agarintresse samt ledning och kontroll éver verksamheten. Denna har bedrivits
rent kommersiellt och darmed i vinningssyfte. V.J. var beredd att ta kalkylerade
affarsrisker och hade férmaga att bedéma dessa. Han kan inte ségas ha intagit
en i forhallande till staten osedvanligt underldgsen stéllning nar borgensavtalet
sléts. Med hansyn till den maktapparat som star till statens férfogande i form
bl.a. av lagstiftningsbefogenhet och beskattningsmakt med darmed féljande
budgetmedel, torde dock de flesta enskilda, dven betydligt stérre foretag an J-
gruppen, inta en underlagsen stdllning i avtalsférhandlingar med staten. Om
man da, som i detta fall, fran statens sida har krévt mer langtgdende sikerhet
an vad som framgar av tillampliga riksdagsbehandlade uttalanden i aktuell
proposition far den enskildes underldgsenhet relevans vid generalklausulens
tillampning.

Vid tiden for borgensforbindelsens tillkomst var det kant for staten att V.. dgde
aktier och andelar i partrederiet. Ndgon uppskattning av vérdet har dock inte
skett i malet. Det har omvittnats att V.J:s nettofdSrmdgenhet inte var sa stor att



den beskattades. V.]. belastades 1979 av omfattande borgensdtaganden, &ven
till andra &n staten. Huruvida dessa ataganden till ndgon del kvarstar har inte
upplysts. Vilka inkomster V.]. hade vid tiden fér borgensférbindelsens tillkomst
ar likasd obekant. V.J:s uppgift att hans ekonomiska situation inte ndrmare
kontrollerades &r inte vederlagd genom statens bevisning. Trots den svarighet
parterna - enligt vad som nyss sagts - haft att realistiskt bedéma storleken av
den betalningsskyldighet som borgensférbindelsen vid ett ianspréktagande
kunde komma att medféra, maste de likval ha insett att det kunde komma att
bli frdga om mycket stora belopp, kanske hundratals miljoner kronor. Ingen av
parterna kan darfér ha gjort bedémningen att V.. personligen hade férméaga
att betala belopp av den storleken. Som V.J. gjort géllande far darfor staten
anses ha betingat sig av V.J. en generell och i praktiken beloppsmassigt
narmast obegransad borgen vars ekonomiska konsekvenser och utfall i den
konjunktur som rddde var omdjliga att bedéma. Staten har inte heller gjort vad
som kunde kréavas for att utreda och bedéma borgensmannens férmaga att
infria borgensforbindelsen.

De inkomster V.J. deklarerat p& senare ar ligger kring 2 000 000 kr och uppges
komma att kraftigt reduceras inom ndgra ar. V.J. uppger sig sakna tillgdngar.
Tingsrattens slutsats &r att det svarligen later sig ségas huruvida V.J:s
ekonomiska férhallanden totalt sett forbattrats eller forsdmrats sedan tiden for
borgensférbindelsens tillkomst. Att V.. nu saknar all férmaga att infria
forbindelsen ar dock uppenbart.

Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna vid
borgensférbindelsens tillkomst, senare intréffade foérhallanden och
omstandigheterna i 6vrigt finner tingsratten att borgensférbindelsen ar oskaligt
betungande fér V.J. genom att han darigenom alagts en generell och i
praktiken beloppsmassigt narmast obegransad borgen. Forbindelsen bor darfoér
jamkas.

V.J. var nar dtagandet gjordes en erfaren foretagare med vana att hantera
mycket stora belopp och att ta val kalkylerade affarsmassiga risker.
Borgensforbindelsen bor darfor inte jamkas till noll.

N&r borgensatagandet skall jamkas till ett bestamt belopp kan det med hénsyn
till de olika villkor som intogs i avtalet mellan staten och L.J. inte bli aktuellt att
utforma tingsrattens dom med det avtalet som férebild. Avtalet mellan staten
och L.J. bér dock inte helt och héllet Iamnas utan avseende nar det géller det
jamkade beloppets storlek.

Tingsratten finner att V.J. skaligen bor aldggas att betala 3 000 000 kr. P3
beloppet bér det utgd sedvanlig rénta frdn den dag d& V.J. delgavs stamning i
malet.

Domslut

Tingsratten forpliktade V.J. att till staten betala 3 000 000 kr med ranta.
Hovratten for Vastra Sverige

Bada parter 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige.

V.J. yrkade att hovréatten skulle ogilla kdromalet.

Staten yrkade att hovratten skulle forplikta V.J. att till staten utge 192 290 466
kr jamte ranta.

Parterna bestred varandras andringsyrkanden.

Hovratten (hovrattslagmannen Sigvard Helin, hovréttsrddet Ulla Kragh Munck
och tf. hovrattsassessorn Tommie Bérjesson) anforde i dom den 6 maj 2003:



Hovrattens domskal

Staten har godtagit tingsrattens bedémning att det krav som hanfér sig till dess
kreditgaranti fér |1&nen betréffande fartyget Kaprifol &r preskriberat. Vad som
yrkas i hovréatten &r regressansprak hanforliga till de kreditgarantier som
lamnats enligt férordningen (1977:500) om statligt stdd till bestallare av fartyg
betraffande fartygen Linné, Saudi Express och Vallmo.

V.J. har i hovratten frénfallit invandningen att statens regressratt mot
galdendrsbolagen saknar rattslig grund och invandningen om att staten inte
styrkt sina fordringsbelopp betraffande Linné och Vallmo. I hovratten yrkat
belopp jamte rantekrav &r alltsd ostridigt. Vad hovrétten har att préva i sak ar
saledes om regressfordringarna har bortfallit eller preskriberats, om syftet med
borgensférbindelsen redan har infriats och i forekommande fall om
borgensférbindelsen skall ldmnas utan avseende eller jamkas med stéd av 36 §
avtalslagen.

Parterna har i de delar som hovrétten har att prova aberopat samma grunder
och omstandigheter som vid tingsratten. Staten har tillagt att tingsratten i
jamkningsfrdgan har beaktat omstandigheter som inte har dberopats av V.J.

Parterna har dberopat samma utredning som vid tingsratten. V.J. har horts pa
nytt. - - -.

Regressfordringarna har bortfallit eller preskriberats

V.J:s invandning om att regressfordringarna bortfallit grundar sig pa att de
ursprungliga l8ntagarna, aktiebolagen SKOT och AB Olje-Energi, anses uppldsta
i och med att konkurserna avslutats utan dverskott och att det utan gadldenar
inte kan finnas ndgon fordran.

I motsats till vad V.]. vidare anfort till stdéd fér sin uppfattning finner dock
hovratten att det férhallandet att konkurslagstiftningen innehdller regler om
efterutdelning kan tas till intékt fér att fordringen bestdr dven efter det att ett
bolag anses upplést. Ndgon annan stdndpunkt har inte heller framforts i
doktrinen pd konkursrattens och preskriptionsrattens omrade. Vad som
behandlas inom preskriptionsratten &r i stéllet huvudsakligen vilka atgarder
som kan vidtas for att bryta preskriptionen av en fordran mot ett genom
konkurs upplést bolag och behovet darav. Om bolagets upplésning skulle
medfora att fordringen bortfaller hade dessa fragor inte behévt behandlas.
Detsamma galler for det fall fordringen, som staten havdat, inte kunde vara
foremal for preskription. Preskriptionslagen ger vidare inte utrymme fér
slutsatsen att en fordran skulle kunna vara undantagen fran preskription. Lagen
ar tillamplig pa alla fordringar for vilka inte sérskilda preskriptionsbestammelser
galler och preskription kan enligt 12 § preskriptionslagen inte heller avtalas
bort. Hovratten finner darfor lika med tingsratten att statens regressfordringar
vid bolagens upplésning levde vidare och att ny preskriptionstid bérjade 16pa
for dem da konkurserna avslutades.

Till en bérjan uppkommer da fragan om bestdmmelsen i 8 § andra stycket
preskriptionslagen om accessorisk preskription av borgen &r tillamplig pa V.J:s
borgensatagande.

Som staten anfort till utveckling av sin talan &r L.J:s och V.J:s borgensatagande
en s.k. underborgen - kontraborgen - till statens borgen fér SKOT:s och AB
Olje-Energis banklan/huvudfordran. Dadrmed &r inte bestdmmelsen om
accessorisk preskription av borgen direkt tillamplig, i stéllet tréader den som
tecknat kontraborgen in i den sikrade borgensmannens regressratt. Harvid far
man dock i stort sett halla sig till vad som anses folja av subrogation, se Gosta
Walin, Borgen och tredjemanspant, 3:e uppl. 2002, s. 34, 120 och 302. Det &r
ocksd sd parterna far anses ha fort sin talan.



Frdgan &r d& om statens regresstalan mot SKOT och AB Olje-Energi har
preskriberats.

Vad géller de av staten beropade preskriptionsavbrytande atgarderna ansluter
sig hovratten till tingsrattens bedémning savitt avser utdelning och
efterutdelning i konkurs. Redan hérav féljer att statens fordringar pa SKOT
rorande Linné och Saudi Express inte ar preskriberade. Dérmed har inte heller
V.J:s borgensatagande savitt avser dessa fordringar bortfallit genom
accessorisk preskription.

Innebdrden av att borgensatagandet &r foremal for accessorisk preskription ar
att det preskriberas samtidigt med huvudfordran, dven om den sarskilda
preskriptionstiden for borgensdtagandet inte har 16pt ut. Inte ens en
lagakraftdagande dom mot borgensmannen innebér att borgensdtagandet inte ar
foremal for accessorisk preskription, se Stefan Lindskog, Preskription, 2:a uppl.
2002, s. 507 f. Att talan vackts mot borgensmannen kan darfor inte hindra att
borgensatagandet &r foremal for accessorisk preskription. Nar det géller statens
fordran mot Partrederiet for Vallmo (vari SKOT och AB Olje-Energi var
andelsagare) rérande fartyget Vallmo skedde utdelning den 18 juli 1990.
Borgensatagandet har sdledes preskriberats under malets handléggning vid
tingsratten for det fall preskriptionsavbrott inte kan anses ha skett genom det
av staten aberopade kravbrevet den 26 juni 1998 till L.J. och V.J. i deras
egenskap av f.d. styrelseledamoter i SKOT och AB Olje-Energi. Den talan som
staten vackte mot L.J. 18 juni 1997 grundades pa hans borgensansvar och kan
darfor inte forhindra accessorisk preskription.

D3 ar fragan om preskriptionsavbrott har skett genom kravbrevet den 26 juni
1998.

Angivna bolags konkurser avslutades utan éverskott till foljd varav bolagen
enligt aktiebolagslagen &r uppldsta. Fér ett bolag som uppldsts pa detta satt
galler som huvudregel att det saknar rattskapacitet i den meningen att det inte
kan vara part i rattegang. Praxis p& omradet har redovisats i bl.a. rattsfallet
NJA 1999 s. 237. Fran huvudregeln har gjorts vissa undantag och bolagets
uppldsning utgor i regel inte hinder fér bolaget att fora talan nar denna har
omedelbart samband med bolagets avveckling. Bolaget foretrads da av dess
tidigare stéllféretradare. I dvrigt rdder stor restriktivitet med att tilldta bolaget
att vara part i rattegang. Ett viktigt skl for att undantagen hallits snava ar att
det upplésta bolaget saknar tillgdngar som kan tas i ansprak for att técka
motpartens rattegdngskostnader om det uppldsta bolaget férlorar malet (se
bl.a. NJA 1988 s. 374). Enligt hittillsvarande praxis skulle alltsd SKOT och AB
Olje-Energi inte ha tillatits att upptréada som part i domstol med avseende pa
statens fordran. Som hovratten tidigare konstaterat har emellertid bolagens
upplésning inte lett till att deras skulder till staten bortfallit. Bolagen far darfor
efter upplésningen anses ha viss passiv rattskapacitet (jfr Bert Lehrberg, I
aktiebolagens skymningsland, s. 131). Ett krav riktat till bolaget och stallt till
dess tidigare foretradare bor darfor kunna tillerkdnnas preskriptionsbrytande
verkan (jfr Stefan Lindskog, Preskription, 2:a uppl. s. 513, not 53). Hovratten
finner saledes att kravbrevet den 26 juni 1998 till L.J. och V.J. innebér en
preskriptionsbrytande atgérd, till féljd varav V.J:s borgensansvar for statens
fordran betrdffande fartyget Vallmo inte ar preskriberat.

Syftet med borgensférbindelsen har redan infriats

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning.

Borgensforbindelsen skall lamnas utan avseende eller jamkas med stdd av 36 §
Avtalslagen

V.J. har &beropat en rad omstandigheter som "sammantagna eller flertalet av
dem tillsammans" skall leda till jdmkning. Omstandigheterna har redovisats i



tingsrattens dom under beteckningarna a)-k).

Hovratten ansluter sig till vad tingsratten vid sin bedémning av angivna
omstandigheter inledningsvis anfért om forutsattningarna for att med stéd av
36 § avtalslagen jamka avtalsvillkor eller lamna dem utan avseende, sarskilt
nar det som i forevarande fall &r frdga om en borgensférbindelse i en
kommersiell verksamhet dar bada borgensmannen haft ett bestimmande
inflytande.

Hovréatten finner vidare inte anledning att frangd tingsréattens bedémning vad
galler jamkningsgrunderna med beteckningarna a)-c), e), h), i) och k).

V.J:s borgensdtagande lamnades som sdkerhet i en vidlyftig sjéfartsverksamhet
som bedrevs i stor skala i en féretagsgrupp av komplicerad natur. V.]J. hade
startat verksamheten tillsammans med sin bror L.J. under bérjan av 1950-talet,
och den hade under deras ledning utvecklats till ett storféretag. Med sin
branschkannedom bér V.J. och L.J. ha haft goda foérutsattningar att géra en
rimlig analys av vilka risker borgensatagandet innebar. Det torde vara allméant
kant att marknadsférhallandena inom sjéfarten kan komma att snabbt
forandras (se exv. Jan Ramberg, Christina Ramberg, Allman avtalsratt, 6:e
uppl. s. 240). V.]. hade vidare ett vasentligt dgarintresse samt inflytande och
kontroll ver verksamheten. Han har beréttat att uppgifterna om vilka I&n som
belastade de olika fartygen inom gruppen och vilka kreditgarantier som ldmnats
for dem var latt tillgangliga for honom. Vid borgensférbindelsens tillkomst och
utformning hade han vid sina férhandlingar med staten bitréde av advokat. Mot
bakgrund av det nu anférda kan V.J. inte i det sammanhanget anses ha haft en
i forhallande till staten underldgsen stillning. Den ekonomiska omfattningen av
hans borgensdtagande om det kom att tas i ansprak fullt ut bér ocksd ha statt
klar fér honom. Borgensatagandet far ddrmed anses ha varit ett medvetet
risktagande. Skal att jamka borgensférbindelsen pa grund av dess omfattning,
jamkningsgrunden d), foreligger darfor inte (se prop. 1975/76:81 s. 119).

I anslutning hértill konstaterar hovratten att det férhallandet att staten begért
en form av tilldggssdkerhet som inte uttryckligen har angetts bland exemplen i
forarbetena till férordningen om bestéllarstdéd saknar relevans i sammanhanget.
Till féljd av vad nu sagts finner hovratten inte anledning att narmare prova
statens invandningar mot att tingsratten har beaktat omstandigheter som inte
har 8beropats av V.J.

Vid tidpunkten fér borgensférbindelsen hade staten under flera ar genom
ekonomen G.T. vid Ohrlings revisionsbyra 13tit utféra ekonomiska analyser av
de i J-gruppen ingdende bolagen. Som tingsratten konstaterat framstar
analyserna som relativt intrangande och val agnade att tjana som underlag for
kreditprévningen av bolagen. Analyserna ger emellertid ocksa en god bild av
V.J:s och L.J:s agarandelar i de olika bolagen i gruppen samt av deras direkta
fartygsinnehav och vérdet darav. Genom analyserna far ddrmed ocksa en
kreditprévning av bréderna J. anses ha skett. Av V.J:s egna uppgifter far for
ovrigt dras slutsatsen att hans privata ekonomi stod i sddant samband med
foretagsgruppens ekonomi att en granskning av gruppen &ven maste ha gett en
bra bild av hans privata ekonomiska férhallanden.

Av T.M:s uppgifter framgar visserligen att det redan 1979 stod klart fér staten
att ingen av bréderna J. ndgonsin skulle klara av att personligen infria
borgensatagandet om det blev aktuellt att betala hela kreditbeloppet, ca 1 250
milj. kr. S& har emellertid inte heller blivit fallet. Det belopp som nu yrkas med
borgensférbindelsen som grund utgér knappt 200 milj. kr, dvs. mindre &n en
sjattedel av kreditbeloppet. Det kan spekuleras i vad en mera realistisk
beddmning vid tiden fér borgensforbindelsens tillkomst nar det géller bréderna
J:s méjligheter att infria borgensatagandet skulle ha lett till. I det
sammanhanget beaktar hovratten sarskilt foljande omsténdigheter. J-gruppen
bestod av en rad olika verksamhetsgrenar. Av G.T:s analyser framgar att
utfallet och framtidsprognoserna skiftade mellan de olika verksamheterna.
Overvéaganden betraffande mojligheten for broderna J. att infria



borgensférbindelserna torde ha grundats pa bl.a. det forhallandet att en
ogynnsam utveckling av den verksamhet som var knuten till
borgensférbindelsen val kunde uppvégas av en gynnsam utveckling i andra
verksamheter. Aven det férhallandet att sékerhetspaketet rymde andra
sakerheter &n borgensdtagandet maste tillmatas betydelse i sammanhanget.
Det finns sammanfattningsvis enligt hovrattens uppfattning grund fér
slutsatsen att det med hansyn till vad som vid den tiden var kant om brdderna
J:s och deras foretagsgrupps mycket omfattande affarsverksamhet samt
samlade ekonomiska tillgdngar och ataganden inte hade kommit i fraga att
begrdnsa ansvaret till ett annu lagre belopp an det som nu yrkats. Det finns
darmed inte skal att jamka borgensférbindelsen med hanvisning till
jamkningsgrunderna f) eller g).

Betraffande V.J:s ekonomiska situation i dag har i hovratten tillkommit att
kammarratten i januari i ar faststallt |ansrattens domar som innebar att V.J:s
konsultarvoden under inkomstdren 1993-1997 skall beskattas som 16n med
omfattande skatteskulder som féljd. V.J. har hérefter pd egen begéran forsatts
i konkurs den 18 februari 2003. V.J. har i hovratten dessutom uppgett att han
alltsedan den tidigare konkursen 1982 ansett sig leva i ett konkurstillstdnd och
att det pd grund av hans skulder varit meningslost féor honom att &ga
ndgonting. V.J:s nu redovisade instéllning leder till att hans avsaknad av
formdgenhet inte kan laggas till grund for beddmningen av hans
betalningsférmaga. Betraffande hans ekonomiska férhallande i 6vrigt har
framkommit att han flera 8r under 1990-talet haft miljoninkomster. Enligt
hovrattens uppfattning medfér redan namnda férhallanden att den
jamkningsgrund som anges under j) har inte kan laggas till grund for jamkning.

Med hé&nvisning till det ovan anférda finner alltsd hovratten att det inte finns
skal fér jamkning, varfor V.. skall dlaggas betalningsskyldighet for hela det
belopp som staten har yrkat i hovratten.

Hovrattens domslut

Med andring av tingsrattens dom forpliktade hovratten V.J. att betala 192 290
466 kr jamte ranta till staten.

Hbégsta domstolen

V.]. éverklagade och yrkade att kdromalet skulle ogillas.
Staten bestred andring.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ulrika Ihrfelt, féreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande dom.

Domskal

Statens ansprak mot V.J. grundar sig pa dennes borgensatagande till sékerhet
for Statens regressfordringar pa kredittagarna Skarhamns Oljetransporter AB
(SKOT) och AB Olje-Energi. V.J. har i HD, i forsta hand, invant att fordringarna
pd huvudgaldenédrerna SKOT och AB Olje-Energi upphért i och med att dessa
bolags konkurser avslutats med underskott och att fordran pd grund av borgen
darmed har bortfallit. I andra hand har V.J. gjort géllande att fordringarna pa
huvudgaldenarerna preskriberats och att den fordran som grundar sig pd hans
borgensatagande darmed blivit féremal fér accessorisk preskription.

Enligt 146 § konkurslagen (1921:225), som &r tillamplig pa de i malet aktuella
konkurserna, géllde att en ordinar konkurs ansdgs avslutad i och med att ett
forslag till slututdelning blev tillgangligt fér granskning. Numera anges i 11 kap.
18 § konkurslagen (1987:672) att konkursen anses avslutad nar tingsratten
har faststallt utdelningen. Av 13 kap. 49 § aktiebolagslagen (1975:1385)



framgar att ett aktiebolag som &r forsatt i konkurs uppldses nar konkursen
avslutas.

Né&r det galler frAgan om fordringar pa ett konkursbolag bestar ocksd efter
bolagets upplésning, kan inledningsvis konstateras att HD i en rad rattsfall har
slagit fast en huvudregel innebdrande att upplésta konkursbolag saknar
rattskapacitet och partshabilitet, se NJA 1999 s. 237 och dar angivna rattsfall.
Fran denna huvudregel har gjorts atskilliga undantag, se t.ex. NJA 1974 s. 13,
1979 s. 700 och 1998 s. 608. I férevarande fall féreligger inte ndgon sddan
undantagssituation som enligt praxis kan medféra att ett upplést bolag skall
tillerkannas rattskapacitet. Sdledes far SKOT och AB Olje- Energi anses sakna
rattskapacitet.

Begreppet rittskapacitet beskrivs vanligen som en formaga att ha rattigheter
och skyldigheter, se t.ex. Ramberg, Allméan avtalsrétt, 4 uppl. s. 75. Fraga
uppkommer sdledes, om den av HD fastslagna huvudregeln om uppldsta bolags
bristande réttskapacitet innebér att sddana bolags skulder bortfaller, att deras
fordringsratter upphor och att andra tillgdngar blir herrelésa.

Betraffande upplésta bolags tillgdngar anges i 13 kap. 49 § aktiebolagslagen att
om det efter konkursens avslutande finns tillgdngar som inte omfattas av
konkursen, skall ratten pa ansdkan besluta om likvidation. Bolaget aterfar da
sin rattskapacitet (jfr NJA 2000 s. 144). Denna reglering torde férutsatta att det
upplésta bolaget under mellantiden bibehdllit &ganderétter, fordringsratter och
andra tillgdngar.

I frdga om bolag som upplésts genom likvidation utan samband med konkurs
galler enligt 13 kap. 43 § aktiebolagslagen att de genom s.k. fortsatt likvidation
kan aterfd sin rattskapacitet bl.a. i det fall talan vicks mot bolaget.
Bestammelsen synes utga fran att ett sddant bolag inte bara behaller sina
tillgdngar, utan ocksa att de férpliktelser som &vilat bolaget kvarstdr under
perioden fram till dess bolaget trader i likvidation och darmed aterfar sin status
som rattssubjekt. I doktrinen har slutsatsen dragits, att den formella
upplésningen av ett likvidationsbolag inte fr nagra konsekvenser vare sig
betraffande dganderéatten till bolagets tillgdngar eller i fraga om ansvaret for
dess skulder, se Rodhe, Aktiebolagsratt, 18 uppl., s. 282 f.

Denna slutsats kan te sig svar att férena med huvudregeln om att upplésta
bolag saknar rattskapacitet. Att en skuld bestar, trots att galdenaren saknar
rattskapacitet, kan forefalla som en paradox. I litteraturen har emellertid ett
uppldst bolags rattsliga beldgenhet beskrivits genom en terminologisk
distinktion mellan aktiv och passiv rattskapacitet, se Lehrberg, I aktiebolagens
skymningsland, 1990, s. 131. (Jfr Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e
kap., 2 uppl., s. 194.) Med detta synsatt anses ett upplost bolag ha en passiv
rattskapacitet, vilket innebéar att det kan vara subjekt i ett rattsforhdllande.
Daremot kan det inte utan att trada i likvidation tillerkannas aktiv
rattskapacitet. Sdledes kan det uppldsta bolaget inte agera aktivt pa det
civilrattsliga planet genom att t.ex. grundldgga nya rattigheter och
skyldigheter, forfoga dver rattigheter eller fullgéra forpliktelser. P& det
processréattsliga planet galler att ett sddant bolag inte kan vara part i en
rattegang.

Den tidigare berérda huvudregeln, att upplésta bolag saknar rattskapacitet, far
anses begrdnsa sig till vad som i doktrinen kallats den aktiva rattskapaciteten.
HD finner saledes att ett bolag, vars konkurs avslutats med underskott, efter
uppldsningen besitter en passiv rattskapacitet, vilket bl.a. innebar att bolagets
skulder kvarstar.

Statens regressfordringar p& SKOT och AB Olje-Energi har alltsd inte upphort
pd grund av bolagens upplésning den 22 december 1989 respektive den 28
september 1988. Anspraket mot V.J. pa grund av dennes borgensatagande till
sakerhet for dessa regressfordringar har darmed ocksa kvarstatt efter ndmnda
tidpunkter.



HD har harefter att ta stallning till om preskription har intratt.

Eftersom V.J:s 8tagande utgér en s.k. underborgen eller kontraborgen,
uppkommer férst frégan om Statens fordran pa@ honom kan bli féremal for
accessorisk preskription enligt 8 § andra stycket preskriptionslagen
(1981:130). Sedan Staten infriat sitt borgensdtagande gentemot kreditgivarna
har Staten fatt regressfordringar pa SKOT och AB Olje-Energi. Det &r dessa
regressfordringar som sakrats genom V.J:s borgensatagande. I denna situation
&r Statens regressfordran att betrakta som en huvudfordran i férhallande till
den av V.J. stéllda borgen. Preskription av fordringarna p& SKOT och AB Olje-
Energi skall sdledes enligt 8 § andra stycket preskriptionslagen omfatta &ven
fordran pa grund av borgen.

Eftersom mer &n tio ar har gatt sedan konkurserna avslutades, har
huvudfordringarna preskriberats, om inte preskriptionsavbrott agt rum.

Nar det galler Statens fordringar avseende fartygen Linné och Saudi Express &r
det avgdrande om efterutdelningen den 25 augusti 1997 kan anses ha haft
preskriptionsavbrytande verkan.

Enligt 5 § forsta punkten preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription
om gadldenaren erkdnner fordringen gentemot borgenaren. Enligt férarbetena
kan betalning fr&n annan &n gildenéren medféra preskriptionsavbrott under
férutsattning att betalning sker pa uppdrag av galdenéren eller atminstone med
dennes samtycke (prop. 1979/80:119 s. 96). I den tidigare gallande
preskriptionsférordningen (1862:10 s. 1) foreskrevs i 3 § att betalning som
gjorts med galdenarens vetskap skulle galla som bevakning. Skillnaden mellan
ldre bestammelser och 1981 ars preskriptionslag pa denna punkt har inte
ansetts innebara ndgon principiell &ndring av réttslaget, se NJA 1994 s. 95. (Jfr
Lindskog, Preskription, 2 uppl. s. 261.)

Utdelning i konkurs har sedan gammalt ansetts medfdra preskriptionsavbrott,
se rattsfallet NJA 1919 s. 286. (Jfr Fehr, Bidrag till laran om
fordringspreskription enligt svensk ratt, 1913, s. 243; Hasselrot, Nagra
sporsmal angdende preskription, 1925, s. 53 f; Rodhe, Obligationsratt, 1956, s.
681 f. samt Karlgren, Kollegium i allman obligationsrétt, 1959, s. 173 f.) Aven
efter ikrafttradandet av 1981 &rs preskriptionslag har den rddande
uppfattningen i doktrinen varit att den av konkursférvaltaren genomférda
utdelningen har preskriptionsavbrytande verkan ocksd gentemot géldenéren
sjalv, om denne ar helt klar 6ver att utdelning sker i konkursen (se Lindskog,
a.a. s. 239).

I rattsfallet NJA 1919 s. 286 bedémdes aven efterutdelning avbryta
preskription. Det var dar fraga om en fysisk persons konkurs, och det var alltsd
fullt mojligt for galdenéren att ocksd efter konkursens avslutande f& sddan
vetskap om forvaltarens atgarder som féreskrevs i den da gallande
bestdammelsen. Nar galdenaren &r ett bolag forhaller det sig annorlunda. Vid
tidpunkten fér efterutdelning har bolaget inte langre ndgon aktiv rattskapacitet
och det kan knappast anses ha ndgon "vetskap", &n mindre lamna uppdrag
eller samtycke, vilket enligt ovan namnda forarbetsuttalanden numera kravs for
att betalning fran annan &n géldenaren skall ha preskriptionsavbrytande
verkan.

For preskriptionsavbrott enligt 5 § forsta punkten preskriptionslagen kravs att
galdenaren sjalv eller genom annan vidtar ndgon atgard for att erkénna
fordringen. Enligt HD:s mening maste ett sddant erkdnnande férutsatta att
galdendren har aktiv rattskapacitet. Eftersom utdelningen 8r 1997 avseende
fartygen Linné och Saudi Express agde rum efter upplésningen av
galdenarsbolagen, saknade bolagen aktiv rattskapacitet, och de kan darmed
inte anses ha erkant fordringarna. Efterutdelningen har darfor inte haft
preskriptionsavbrytande verkan.



Slutligen 3terstar fér HD att préva om det kravbrev som den 26 juni 1998
tillstalldes forutvarande styrelseledamdoter i bolagen SKOT och AB Olje- Energi
medfort preskriptionsavbrott enligt 5 § andra punkten preskriptionslagen.

I de fall dar HD frangatt huvudregeln och tilldtit ett upplost bolag att upptrada
som part i rittegang, har den tidigare styrelsen ansetts behérig att féretrada
bolaget, se t.ex. rattsfallet NJA 2001 s. 144. HD har aven funnit att upplésta
bolag som tillerkénns partshabilitet kan halla bolagsstamma for att utse ny
styrelse (NJA 1979 s. 700). I de undantagssituationer dér ett upplést bolag far
agera aktivt pd det processréttsliga planet, har alltsd styrelsen en fortsatt
behérighet, sdvida inte bolaget trader i likvidation.

Om ndgon undantagssituation av nu berért slag inte &r for handen, upphor
styrelseledamoternas uppdrag som féretradare fér bolaget nar detta uppléses.
HD finner darfor att det i malet aberopade kravbrevet inte avbrutit
preskriptionen. Statens fordringar p& SKOT och AB Olje-Energi ar sdledes
preskriberade. Eftersom preskriptionen omfattar &ven fordran pa grund av V.J:s
borgensatagande, skall kdromalet ogillas.

Domslut
Med &ndring av hovrattens dom ogillas kdromalet.

HD (justitierdden Munck, Victor, Blomstrand, Dahlléf och Nystrém, referent)
meddelade den 11 februari 2005 féljande dom:

Domskal

Statens ansprak mot V.J. grundar sig pa dennes borgensatagande till sékerhet
for statens regressfordringar pa Skarhamns Oljetransporter AB (SKOT) och AB
Olje-Energi. I HD har V.J. i férsta hand invént att fordringarna pa
huvudgaldenarerna SKOT och AB Olje-Energi har upphdort i och med att dessa
bolags konkurser avslutats med underskott och bolagen upplésts samt att
fordran pa grund av borgen didrmed har bortfallit. I andra hand har V.J. gjort
géllande att fordringarna pa huvudgaldenarerna har preskriberats och att den
fordran som grundar sig pa hans borgensdtagande har blivit féremal for
accessorisk preskription.

De av V.J. i HD 3beropade grunderna for bestridandet av betalningsansvar har
bdda sitt ursprung i den allmanna principen att borgensférbindelsen &r
accessorisk till huvudférpliktelsen. Den principen har emellertid i lag forsetts
med vissa undantag. Exempelvis paverkas inte en borgenérs rétt gentemot
borgensmannen av att ackord faststalls eller av att galdenaren beviljas
skuldsanering; se 12 kap. 22 § konkurslagen, 3 kap. 9 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion och 26 § skuldsaneringslagen (1994:334).
Borgensmannen ansvarar i dessa fall med sitt ursprungliga dtagande dven om
galdenaren helt eller delvis befrias fradn ansvar for skulden, och situationen blir
densamma som om galdenéren inte hade kunnat betala.

Av borgensansvarets accessoriska natur foljer saledes inte generellt att en
fordran som inte langre kan géras gallande mot huvudgaldenéren inte heller
kan grunda ett krav mot borgensmannen. Situationen i malet liknar dem som
har féranlett de nyss ndamnda lagbestammelserna. I sjélva verket maste ett
typfall for situationer dar borgensansvaret aktualiseras vara det dar
huvudgaldenaren har gdtt i konkurs och darigenom har visat sig vara
ofdrmodgen att gora ratt for sig. Om huvudgadldenaren ar ett aktiebolag och
enligt bolagsrattsliga regler upphor efter konkursens avslutande, bér det dd
inte inverka pa borgensansvaret (jfr dldre rattstillampning i frdga om enkel
borgen, som férutsatte att borgensansvaret kunde géras gallande efter det att
huvudgaldendrens konkurs hade avslutats, se NJA 1990 s. 245).

Av det anférda foljer att det inte kan anses att statens pa V.J:s



borgensférbindelse grundade fordran bortfallit pa satt som pastatts i forsta
hand.

Fragan blir d& om - som V.J. har p3statt i andra hand - hans borgensansvar har
upphort till foljd av regeln i 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130)
om accessorisk preskription. Innebdrden av regeln ar att nar preskription intratt
for huvudfordringen, vilket i normalfallet beror pd att borgenaren férsummat
att vidta preskriptionsavbrott, huvudgaldenaren skall vara skyddad aven mot
regresskrav frén borgensmannen. Borgendrens krav mot borgensmannen
preskriberas darfér samtidigt med kravet mot huvudgdldendren, aven om tiden
for preskription av borgensatagandet inte har 16pt ut. Syftet med
bestdammelsen &r alltsa att huvudgéldendren skall skyddas frén att reglerna om
preskription kringgds, |13t vara att foljden blir att borgensmannen undkommer
sitt dtagande.

Statens regressfordringar p& SKOT och AB Olje-Energi uppkom genom att de av
staten lamnade kreditgarantierna togs i ansprak fér bolagens skulder till
I&neinstituten. Regressfordringarna bevakades i bolagens konkurser och gav
viss utdelning. De krav staten nu riktar mot V.J. i egenskap av
underborgensman avser de delar av regressfordringarna som kvarstar
oreglerade efter konkurserna.

Regressfordringarna &r att se som huvudfordringar i férhallande till den av V.J.
stallda borgen. Situationen kan darfor i och for sig sdgas vara omfattad av
bestammelsen i 8 § andra stycket preskriptionslagen. Det far emellertid anses
uppenbart att regeln inte ar avsedd for det fallet att huvudgaldenaren ar ett
upplést bolag som inte kan bli féremal fér krav eller andra
preskriptionsavbrytande dtgarder i normal ordning. Regelns syfte gor sig da
inte gallande, och att betrakta den som tillamplig aven i detta speciella fall
skulle leda till svarlosta praktiska komplikationer och patagliga risker for
rattsforluster (jfr bl.a. Isgren m.fl. i SvJT 2004 s. 925 ff.). De skal som talar
emot sadan tillampning av den berdrda regeln om accessorisk preskription &r
sa starka att denna, trots sin generella avfattning, inte bér anses tillamplig i fall
d3 huvudgéldenaren &r ett aktiebolag och aktiebolaget blivit uppldst innan
fordringen preskriberats mot bolaget.

I férevarande fall var huvudfordringarna inte preskriberade nar bolagen
uppléstes. I HD har inte pastatts att betalningsansvar fér statens fordran pa
grund av V.J:s borgen skulle ha upphért pa annan grund. V.J:s éverklagande
kan sdledes inte vinna bifall.

Domslut

HD faststdller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 11 februari 2005.

Mal nr: T 2231-03.

Lagrum: 10 kap. 9 § HB, 8 § 2 st. preskriptionslagen (1981:130).

Sokord: Borgen; Preskription; Aktiebolag; Konkurs




