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REFERAT

MTU Telecom AB (bolaget) bedrev handel med mobiltelefoner m.m. I bérjan av
ar 1998 kopte bolaget in mobiltelefoner fran TBH-kanalen AB. Bolaget
fakturerades inklusive mervardesskatt. I deklarationer for
redovisningsperioderna januari, februari och mars manad 1998 gjorde bolaget
avdrag for ingdende skatt hanférlig till telefonerna med 760 000 kr, 5 748 920
kr respektive 1 065 750 kr. Telefonerna fakturerades vidare utan
mervardesskatt till bolagets moderbolag i Norge, varefter telefonerna
exporterades till Hongkong.

Genom omproévning beslutade Skattemyndigheten i J6nkdpings 1an den 7 juli
1998 att inte medge bolaget avdrag for ingdende mervardesskatt avseende
fr&n TBH-Kanalen AB férvarvade mobiltelefoner och paférde skattetillagg med
20 procent. Som motivering for beslutet angavs att de telefoner som kopts fran
TBH-kanalen AB inte omsatts i Sverige. N&gon utgdende mervardesskatt skulle
darfor inte ha utgdtt pa fakturorna fran TBH-kanalen AB, varfér bolaget inte
hade méjlighet att yrka avdrag for ingdende skatt.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade i férsta hand att
redovisningen skulle faststallas i enlighet med avgivna
mervardesskattedeklarationer. I andra hand yrkade bolaget att skattetillagg
inte skulle paféras. Bolaget yrkade vidare ersattning for sina kostnader for
bitrade i malet.

Lansratten i J6nkopings lan (1999-03-17, ordférande Ivarsson) yttrade:
Avdragsrétt foér ingdende mervardesskatt - Bolaget har inte gjort géllande att
mobiltelefonerna har funnits i Sverige. Med hansyn hartill och till évriga
omstandigheter finner lansratten att de inte har omsatts i landet och att
mervardesskatt darfoér ratteligen inte skall betalas for dem enligt 1 kap. 1 §
mervardesskattelagen (1994:200), ML. Huvudfrédgan i malet blir dérfér om
bolaget trots detta har rétt till avdrag for debiterad ingdende mervérdesskatt.
Enligt ordalydelsen av 8 kap. 2 § ML féreligger ingdende skatt
definitionsmassigt (endast) om omsattningen har medfort skattskyldighet for
leverantéren av varan. Regeringsratten har dock i avgérandet RA84 1:67
medagivit ett bolag avdrag fér ingdende skatt som betalats till ett annat bolag



fastan detta inte var skattskyldigt till mervardesskatt. Regeringsratten anférde
att omstandigheterna inte gav vid handen att det férsta bolaget haft grundad
anledning ifragasatta huruvida det andra bolaget var skattskyldigt. Utgéngen i
rattsfallet RA 1988 ref. 74 stammer emellertid 6verens med ovannédmnda
definition av ingdende mervardesskatt. Regeringsréatten anférde féljande. De
rattigheter m.m. som bolaget B forvarvade genom avtal den 28 september
1980 utgjorde inte skattepliktiga varor enligt mervardesskattelagen. Med
hansyn hartill och dd annat inte framkommit &n att det av bolaget A betalade
beloppet 11 730 kr aterférts till detta bolag genom avrikning mot obetalda
skatter, har bolaget B inte rétt till avdrag fér samma belopp sdsom ingdende
mervérdeskatt. - Lansratten utgdr fran att skattemyndigheten inte avkraver
TBH-Kanalen AB utgdende skatt fér mobiltelefonerna. Under denna
forutsattning synes omstandigheterna i forevarande mal éverensstamma i allt
vésentligt med de som foreldg i RA 1988 ref. 74. Lansratten finner mot
bakgrund hdrav och med hansyn till 6vriga omstandigheter att bolaget inte ar
berittigat till avdrag for ingdende mervérdesskatt for mobiltelefonerna.
Overklagandet kan saledes inte bifallas i denna del. - Skattetillagg - Enligt 15
kap. 1 § skattebetalningslagen (1997:483) skall en sarskild avgift
(skattetilldgg) tas ut, om en skattskyldig pd nagot annat satt &n muntligen
under forfarandet har lamnat en uppgift till ledning fér beskattningen och
uppgiften befinns oriktig. Av 15 kap. 7 § samma lag framgar att den
skattskyldige skall befrias helt fran skattetilligg om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha sddant samband med den skattskyldiges 3lder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallande att den framstar som
ursaktlig, om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig med
hansyn till uppgiftens art eller ndgon annan sarskild omstandighet eller om det
framstar som uppenbart oskéligt att ta ut skattetilldgget. - Lansratten gor
foljande beddmning. - Bolaget har formellt sett [dmnat en oriktig uppgift till
ledning for beskattningen genom att inte omnamna att mobiltelefonerna inte
omsatts i Sverige. Av utredningen i malet framgar emellertid inte att bolaget
kant till detta forhallande. Enligt l&nsrattens mening kan det inte heller sidgas
att bolaget borde ha gjort ndgra efterforskningar om det med hansyn bl.a. till
att leverantéren var ett svenskt bolag. Mot bakgrund hérav framstar den
oriktiga uppgiften som ursaktlig varfor bolaget skall befrias fran skattetillagg. -
Ersattning for bitradeskostnader - Bolaget yrkar ersattning for
bitradeskostnader med 92 425 kr. - Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m., skall den skattskyldige
beviljas ersattning fér kostnader som han haft i mal eller &rende fér ombud
eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behdvts for att ta till vara hans
ratt. For att ersattningen skall beviljas krévs att ndgon av féljande tre
forutsattningar ar uppfyllda: den skattskyldige vinner helt eller delvis bifall till
sina yrkanden, drendet eller malet avser frdga som &r av betydelse fér
rattstilldmpningen eller det féreligger synnerliga skal for ersattning. Av 5 §
andra stycket framgar att ersattning far jamkas om den skattskyldige vinner
bifall endast till en del av sina yrkanden i drendet eller malet, sdvida inte évriga
yrkanden ar av endast ringa betydelse. - Lansratten gér féljande bedémning. -
Bolaget har fatt delvis bifall till sina yrkanden, varfor ersattning for
bitrddeskostnader skall utgd enligt huvudregeln. Ersattningen far dock jamkas
enligt 5 §. Lansratten finner att bolaget skaligen bor fa ersattning med 10 000
kr for sina kostnader. - Lansratten avslar éverklagandet i fraga om avdrag for
ingdende mervardesskatt. - Lansratten befriar bolaget fran skattetillagget. -
Lansratten tillerkéanner bolaget ersattning for bitradeskostnader med 10 000 kr.

Bolaget fullféljde sin talan. Bolaget yrkade vidare ersattning med 25 000 kr for
kostnader i lansratten samt med 99 300 kr for kostnader i kammarratten.

Aven skattemyndigheten éverklagade och yrkade fér sin del att kammarrétten,
med andring av lansrattens dom, skulle faststédlla myndighetens beslut att
paféra bolaget skattetilligg med 1 514 934 kr. Skattemyndigheten yrkade
vidare att bolaget inte skulle tillerkdnnas nagon ersattning for sina kostnader i
lansratten. Om kammarratten inte biféll yrkandet om skattetilldgg, yrkade
myndigheten i andra hand att ersattningen for kostnader i lansratten skulle



begransas till skaliga 4 000 kr.
Part bestred motparts yrkanden.

Kammarratten i Jonképing (2002-02-08, Alkman, Falkelius, Svensson, referent)
yttrade: Bolaget anfér huvudsakligen foljande. - Avdragsratt for ingdende skatt
- Det foreligger inte nagon skillnad mellan skattskyldighetsbegreppet i gamla
mervardeskattetagen (GML) och den nya mervardesskattelagen (ML). Déaremot
finns en skillnad betraffande skattepliktsbegreppet. I GML var varan eller
tjansten skattepliktig. I ML ar omsattningen skattepliktig. Tillkomsten av ML
andrade inte maojligheten att tillampa RA84 1:67 och RA 1988 ref. 74. - Det kan
inte kravas att kdparen skall kanna till var varorna finns nar transporten
pabodrjas. Képaren maste kunna lita pa séljarens uppgifter. De aktuella
leveranserna avser mobiltelefoner som har funnits i Danmark hela tiden. Nagon
omsattning har inte skett i Sverige. Leverantéren var darfor inte skattskyldig
for omsattningen. Vid revision hos leverantéren TBH-Kanalen AB har det visat
sig att leverantéren lamnat felaktiga uppgifter om leveransen av varorna. Vad
leverantdéren uppgav avseende forsaljningen foranledde inte bolaget att tro
annat an att varorna transporterades fran leverantérens lager i Sverige och att
forsaljningen darfor skulle belaggas med svensk mervardesskatt. Inte heller
fakturornas utformning var sddan att den debiterade mervardesskatten hade
bort ifrdgaséttas. Bolaget var i god tro angaende TBH-Kanalen AB:s
skattskyldighet. Avdrag skall darfor medges for ingdende mervéardesskatt.
Varken lag, forarbeten eller praxis foreskriver undersékningsplikt for kdparen
vid transportkdp. Bolaget saknade anledning att tro annat &n att varor fran en
svensk leverantdr levererades frén Sverige. - Skattetillagg - De aktuella
mobiltelefonerna har inte varit foremal for brottslig hantering, inte heller har
bolagets féretradare delgetts misstanke om skattebrott. Omsattningen av
mobiltelefonerna har inte inneburit ndgon vinst. Bolaget har hela tiden utgatt
frén att det var fraga om transportkdp, varfor platsen for leverans och
leveransvillkor saknar betydelse. Bakgrunden till transaktionerna med
mobiltelefonerna ar féljande. Bolaget handlar normalt inte med mobiltelefoner
utan med tillbehor dartill. Eftersom deras moderbolag hade forlorat en stor
kund forsokte de fa till stand en affiar som kunde h&ja omséattningen.
Moderbolaget fick kontakt med TBH-Kanalen AB som erbjéd férsaljning av
mobiltelefoner men inte utan att debitera mervardesskatt. Affaren gjordes inte
av skatteskal utan av likviditetsskal frdn TBH-Kanalen AB:s sida. Transaktionen
kan inte betecknas som karusellhandel. Den eventuella kunskap om
transaktionen som fanns i moderbolaget kan inte anses ha "smittat" andra
bolag i koncernen. Det saknas stéd i sdval lag som praxis for
skattemyndighetens uppfattning att alla bolag inom en koncern kan anses ha
samma kdnnedom om ett forhallande. For det fall grund for eftergift av
skattetillagget inte anses féreligga, skall det undanréjas eftersom det star i
strid med artikel 6 i Europakonventionen. I vart fall skall skattetillagget sattas
ned med hansyn till proportionalitetsprincipen i konventionen.

Skattemyndigheten anfér huvudsakligen féljande. - Avdragsréatt for ingdende
skatt - Definitionen av ingdende skatt i 8 kap. 2 § ML fanns inte i GML. En
direkt forutsattning for att ingdende skatt skall féreligga &r att den hanfor sig
till ett forvarv, som medfort skattskyldighet for séljaren. Att avdragsratten inte
ar beroende av kdparens goda tro stdéds av Kammarrattens i J6nképing dom
den 8 september 1997 i mal nr 2927-1996. De ifrdgavarande telefonerna har
inte omsatts i Sverige av leverantéren TBH-Kanalen AB. Ndgon avdragsgill
ingdende skatt har darfor inte uppkommit fér bolaget. Aven om férekomsten av
god tro skall tillmatas betydelse saknas sadan i bolagets fall. - Skattetilldgg -
Genom att tillgodogéra sig avdrag for ingdende skatt har bolaget lamnat en
oriktig uppagift. Enligt skattemyndighetens uppfattning saknas skal fér eftergift
av foljande skal. Trots vad som angivits pa fakturorna levererades
mobiltelefonerna aldrig till bolagets adress i Sverige. Detta kan inte bolaget ha
varit omedvetet om. Enbart denna omstandighet borde ha medfért en
undersdkningsplikt for bolaget. Det ar inte tillrackligt att bolaget konstaterat att
inképet gjordes fran ett svenskt bolag. Bolaget avyttrade senare



mobiltelefonerna till moderbolaget i Norge utan att debitera utgdende
mervardesskatt. For att kunna havda skattefri export hade det varit ndédvandigt
for bolaget att ta reda pa hur det forhallit sig med leveransen saval till som fran
bolaget. En sadan undersékning hade visat att varorna aldrig funnits i Sverige.
Under den aktuella tiden (januari-mars 1998) hade bolaget endast lager i
Danmark. Det maste naturligtvis ha varit ként fér bolaget, liksom att ndgon
leverans aldrig skedde till bolagets svenska adress. Bolaget borde till foljd
darav ocksd ha varit medvetet om att mervérdesskattedebiteringen fr&n TBH-
Kanalen AB var felaktig. Polisforhér med foretradare for bolaget, dess
moderbolag i Norge och TBH-Kanalen AB bekréftar att bdde bolaget och dess
moderbolag kande till att faktureringen via bolaget gjordes av skattemdssiga
skal. Upplagget féljer det ménster som &r typiskt fér sddan karusellhandel inom
EU som syftar till att pressa ned marknadspriset genom obehériga avdrag eller
dterbetalningar av mervérdesskatt.

Kammarrétten gor féljande bedémning. - Avdragsratt fér ingdende skatt - I
malet &r ostridigt att mobiltelefonerna i fraga inte har varit foremal fér saddan
omsattning inom landet som kravs for att skatteplikt skall féreligga. Harav
foljer att bolaget, oavsett om bolaget har varit i god tro eller ej, saknar ratt till
avdrag for ingdende mervardesskatt. Bolagets yrkande harom skall darfor
avslds. - Skattetilligg - Lika med lansratten finner kammarrétten att bolaget
har lamnat sddan oriktig uppgift som féranleder att bolaget skall paféras
skattetilldgg. Regeringsratten har slagit fast att det svenska
skattetillaggsforfarandet &r férenligt med artikel 6 i Europakonventionen (RA
2000 ref. 66). Det foreligger darfor inte skél att undanréja eller satta ned pafort
skattetillagg med hansyn till Europakonventionens krav. Frdga uppkommer
harefter om skal for eftergift av skattetillagget foreligger. Det forhdllandet att
bolaget vid tidpunkten i frdga saknade lager i Sverige samt den fér bolaget
kdnda omstandigheten att ndgon leverans till den svenska adress som angivits
pd fakturorna aldrig &gde rum, borde enligt kammarrattens mening rimligen
foranlett bolaget att undersdka omsténdigheterna kring leveransen. Den
oriktiga uppgiften framstar mot bakgrund hérav inte som ursaktlig. Den
omsténdigheten att leverantéren var ett svenskt bolag medfér inte i sig ndgon
annan bedémning. Eftersom det inte heller i 6vrigt har framkommit
omstdndigheter som gor att grund for eftergift foreligger skall
skattemyndighetens 6verklagande bifallas. - Ersattning for skattskyldigs
kostnader i malet - Bolagets dverklagande bifélls delvis av l&nsratten varvid
bolaget tillerkandes viss jamkad ersattning fér sina kostnader i den instansen.
Med hansyn till utgdngen i kammarratten saknas skal att |3ta lansrattens beslut
i ersattningsfragan bestd samt att bevilja ersattning for i kammarréatten
uppkomna kostnader. Skattemyndighetens yrkande att bolaget inte skall
tillerkdnnas ersattning for kostnader i lansratten skall darfor bifallas och
bolagets yrkande om ersattning for kostnader i kammarrétten avslas. -
Kammarratten avsldr bolagets yrkande om avdrag fér ingdende
mervardesskatt. - Kammarratten faststaller, med @ndring av lansrattens dom,
skattemyndighetens beslut den 7 juli 1998 att p&féra bolaget skattetilldgg. -
Kammarratten bifaller, med andring av lansrattens dom, skattemyndighetens
yrkande att bolaget ej skall tillerkannas ersattning for kostnader i l[ansratten
och avslar bolagets yrkande om ersattning for kostnader i kammarratten.

Bolaget 6verklagade och yrkade att avdrag foér ingdende mervardesskatt skulle
medges och i andra hand att ndgot skattetilligg inte skulle utgd. Bolaget
yrkade vidare ersattning for sina kostnader i lansratten och kammarratten i
enlighet med det i kammarratten framstallda kostnadsyrkandet samt for
kostnader i Regeringsratten med 113 000 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande.
Overenskommelsen om inkép av mobiltelefonerna ingicks i praktiken av
sdljaren och bolagets norska moderbolag. Eftersom det av likviditetsskal var ett
absolut krav fran saljarens sida att denne kunde debitera svensk
mervardesskatt gick bolaget in som kopare i stéllet for det norska
moderbolaget. Telefonerna saldes omedelbart vidare till det norska
moderbolaget. Den omstandigheten att fel leveransadress angetts i fakturorna
saknar betydelse i frdga om rétt till avdrag for ingdende mervérdesskatt. Enligt



Riksskatteverkets Handledning for mervardesskatt hade kdparen inte ndgon
mer omfattande utredningsskyldighet vad géller fragan om det férelegat
skattskyldighet fér den som debiterat skatten. Sédljaren har inte kunnat reglera
ndgon del av den felaktigt debiterade mervardesskatten.

Skatteverket ansdg att 6verklagandet skulle avsl3s. Verket ansag vidare, for
det fall att bolaget skulle beviljas ersattning for sina kostnader i
Regeringsratten, att 25 000 kr kunde anses skaligt. Verket anférde bl.a.
foljande. Vid revision hos sdljaren framkom att mobiltelefonerna vid tidpunkten
for forsaljningen inte fanns i Sverige och darfér inte kan anses omsatta inom
landet. Fradgan &r om bolaget har ratt till avdrag fér belopp som upptagits som
mervardesskatt i fakturor till bolaget trots att dessa fakturor avser omsattning
utom landet. Vid inférandet av ML, dndrades definitionen av ingdende skatt. Av
8 kap. 2 § forsta stycket ML framgar att ingdende skatt numera ar kopplad till
séljarens skattskyldighet for omséattningen och inte, sdsom fallet var enligt den
upphéavda lagen (1968:430) om mervardeskatt, till forvarvarens verksamhet.
Ett belopp som i faktura angetts som mervardesskatt men som avser
omséttning utom landet kan darfor inte utgéra ingdende skatt hos forvéarvaren
och ndgon ratt till avdrag féreligger inte. Bestimmelsen i 8 kap. 2 § forsta
stycket i kombination med 8 kap. 3 § ML har ansetts motsvara artikel 17.2 a i
sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG), se SOU 1994:88 s. 227. EG-
domstolen har i tvd domar (m%l C-342/87, Genius Holding, REG 1989 s. 4227,
och mal C-454/98, Schmeink & Cofreth, REG 2000 s. 1-6973) funnit att artikel
17.2 a i direktivet medfor att ratt till avdrag fér ingdende mervérdesskatt &r
begransad till att gdlla enbart skatt som hér ihop med transaktioner for vilka
skattskyldighet uppkommer. Rétt till avdrag foreligger darfor inte, inte ens om
férvadrvaren varit i god tro. Aven om god tro skulle tillmatas betydelse saknas
sadan i bolagets fall. Varorna levererades aldrig till den svenska adress som
angetts pa fakturorna. Det borde darfér ha varit uppenbart fér bolaget, som
saknade lager i Sverige, att fakturorna var felaktiga.

Regeringsratten holl muntlig férhandling i mélet varvid bolaget yrkade att
férhandsavgorande skulle inhdmtas fr&n EG-domstolen. Bolaget tillade vidare
bl.a. foljande. Det kan inte anses utrett att telefonerna inte funnits i Sverige.
Ericsson anvande saljaren som exklusiv distributér av Ericsson-telefoner i
Sverige och varupartierna utgjordes av sadana telefoner. Bolagets
verkstéallande direktor fick vid kontroll hos bolagets styrelseordférande - tillika
verkstallande direktor i det norska moderbolaget - uppfattningen att allt var i
sin ordning. - Bolaget begarde ersattning med 4 800 kr for kostnader fér
installelsen vid den muntliga férhandlingen.

Regeringsratten (2004-08-19, Sandstrém, Ersson, Dexe, Nord, Stavberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten finner inte
skal att inhamta férhandsavgoérande frdn EG-domstolen.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML far den som bedriver en verksamhet som
medfor skattskyldighet géra avdrag for den ingdende skatt som hanfér sig till
forvarv eller import i verksamheten. Ingdende skatt utgérs enligt 8 kap. 2 §
forsta stycket ML av beloppet av den skatt enligt ML som hanfér sig till
ersattning for forvarv av varor eller tjanster, om omsattningen medfort
skattskyldighet fér den fr@n vilken varorna eller tjdnsterna forvarvats.

Namnda bestammelser skall tolkas mot bakgrund av artikel 17.2 a i sjatte
mervdardesskattedirektivet. EG-domstolen har uttalat att ratten till avdrag fér
ingdende skatt &r begransad till att gélla endast skatt som skall betalas enligt
gallande lag, dvs. skatt som hoér ihop med en mervardesskattepliktig
transaktion eller skatt som har betalats inom ramen fér skattskyldigheten (mal
C-454/98, Schmeink & Cofreth, punkt 53, med hanvisning till mal C-342/87,
Genius Holding, punkt 13).

For att bolaget skall ha rétt till avdrag for ingdende skatt kravs sdledes att
sadljarens debitering av mervardesskatt varit korrekt. En forutsattning for
avdrag ar darmed att telefonerna omsatts i Sverige. Bolaget har tidigare i



processen godtagit att ndgon sddan omséttning inte skett men har vid den
muntliga férhandlingen i Regeringsratten gjort gallande att telefonerna kan ha
levererats fran plats i Sverige. Mot bakgrund av vad som i dvrigt forekommit i
malet finner Regeringsrétten att denna uppgift inte kan l&ggas till grund for
bedémningen. Bolaget saknar féljaktligen ratt till avdrag for ingdende skatt.

Regeringsratten finner vidare att bolaget ldmnat s3dana uppgifter som utgér
grund for att pafora skattetilldagg. Vid denna bedémning uppkommer frdgan om
det finns forutsattningar att befria bolaget frén skattetilligg. Enligt den i malet
aktuella lydelsen av 15 kap. 7 § skattebetalningslagen skall den skattskyldige
befrias helt fran skattetillagg bl.a. om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens art eller ndgon
annan séarskild omstandighet eller om det framstar som uppenbart oskéligt att
ta ut skattetillagget.

Det ar ostridigt att bolagets avtal med séljaren ingicks for att saljaren av
likviditetsskal skulle kunna debitera svensk mervardesskatt. Bolaget har till sitt
fredande hanvisat bl.a. till att det varit i god tro betraffande saljarens ratt att
debitera mervérdesskatt och att vissa dtgarder vidtagits for att sdkerstélla att
allt gdtt ratt till. Vad dessa atgarder ndrmare inneburit har inte angetts och de
far - med beaktande av de speciella forutsattningarna foér bolagets medverkan
och att det rort sig inte om enstaka utan ett stérre antal transaktioner - i vart
fall betraktas som otillrackliga. Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att
det inte finns grund for att befria bolaget fran skattetillagg.

Anledning saknas att bevilja bolaget ersattning enligt lagen om ersattning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. for kostnader i lansratten och
kammarratten. Daremot bor ersattning beviljas for kostnader i Regeringsratten
med skadliga 25 000 kr.

Enligt 15 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) far enskild part som instéllt sig
till muntlig forhandling vid forvaltningsdomstol tillerkdnnas ersattning av
allmanna medel fér kostnad for resa och uppehalle, om ratten finner att han
skaligen bor ersattas for sin instdllelse. Regeringsratten finner inte skal
foreligga att tillerkdnna bolaget ersattning fér installelsekostnader med
anledning av den muntliga forhandlingen i Regeringsratten.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar yrkandet om inhdmtande
av férhandsavgorande fr&n EG-domstolen.

Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmd@nna medel for kostnader i
Regeringsratten med 25 000 kr.

Regeringsratten avslar yrkandet om ersattning for kostnader i samband med
installelsen vid den muntliga férhandlingen i Regeringsratten.

Féredraget 2004-05-12, féredragande Hogendoorn, malnummer 2202-02

Sokord: Mervardesskatt; EG-ratt

Litteratur: SOU 2002:74 s. 563-564 och 618-619; prop. 1968:100 s. 140




