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REFERAT

I en begaran om omprovning hos skattemyndigheten yrkade L.J. att han vid
1995 &rs taxering skulle medges avdrag i inkomstslaget kapital for
realisationsforlust med 522 902 kr, motsvarande 70 procent av 747 004 kr.
Han anférde bl.a. att férlusten hade uppkommit pa grund av en reversfordran
som han haft pa ett av honom del&gt bolag, JorméusGruppen AB (bolaget),
vilken fordran hade blivit vardelds i och med att bolaget forsattes i konkurs.

Skattemyndigheten medgav inte det yrkade avdraget och angav som skal i
huvudsak att den uppkomna férlusten inte kunde anses vara en
realisationsforlust pa ett sddant finansiellt instrument som avsdgs i 24 § 2
mom. forsta stycket och 29 § 1 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL.

L.]. 6éverklagade beslutet och yrkade att han skulle taxeras i enlighet med sin
begdran om omprévning. Han anforde bl.a. féljande. Han har mot revers I&nat
ut 1 000 000 kr till ett av honom &gt bolag. I enlighet med villkoren i reversen
har amortering skett med 160 000 kr. Bolaget férsattes i konkurs den 25 mars
1993, varfér den uppkomna férlusten efter avdrag for utdelningen i konkursen
skall redovisas som realisationsférlust vid taxeringen 1995.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
L.J. har en I&nefordran p3 bolaget. Den uppkomna forlusten kan inte anses vara
en realisationsforlust pa ett sddant finansiellt instrument som avses i 24 § 2
mom. forsta stycket och 29 § 1 mom. SIL. Kammarratten i Stockholm har
belyst fragan om finansiellt instrument. Ratten kom fram till att ett enkelt
skuldebrev i princip inte &r avsett fér allmdn omsattning pa boérs eller liknande
marknadsplats och darfor inte skatterattsligt kan betraktas som ett finansiellt
instrument.

Lansratten i Mariestad (2001-11-12, ordférande Sjokvist) yttrade: Av 3 § 2
mom. SIL framgar att frén intakt av kapital far avdrag géras for forlust
(realisationsforlust) vid icke yrkesméssig avyttring av tillgdngar, under
forutsattning att avdrag inte skall géras fran intakt av naringsverksamhet. - Av
24 § 2 mom. SIL framgar att med avyttring av egendom avses forséljning, byte
eller darmed jamforlig dverldtelse av egendom. Ett finansiellt instrument som
getts ut av ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk férening anses
ocksd som avyttrat nar foretaget forsatts i konkurs. - Innan 1995 &rs taxering
gallde - enligt tidigare lydelse av 24 § 2 mom. SIL - att ett finansiellt



instrument ansags avyttrat genom att det foretag som gett ut instrumentet
uppléses genom konkurs. I punkt 12 av évergdngsbestdmmelserna (SFS
1993:1543) stadgas att har ett bolag férsatts i konkurs men har foretaget inte
upplésts fore utgangen av december 1993 anses aktie eller annat finansiellt
instrument som foretaget har givit ut ha avyttrats 1 januari 1994. - Det
framgar av 13 kap. 19 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) att om
ett aktiebolag ar forsatt i konkurs och denna avslutas utan éverskott, bolaget ar
upplést nar konkursen avslutas. - Av 27 § 1 mom. SIL framgar att med
finansiellt instrument kan avses aktie, interimsbevis, andel i vardepappersfond,
andel i ekonomisk forening, teckningsrattsbevis, delbevis, vinstandelsbevis
avseende |1an i svenska kronor, konvertibelt skuldebrev i svenska kronor samt
termin och kop-, salj- eller teckningsoption avseende aktie eller aktieindex
samt andra finansiella instrument, som till konstruktion eller verkningssatt
liknar tidigare angivna finansiella instrument. - Det framgar vidare av 29 § 1
mom. SIL att med finansiellt instrument kan dven avses fordringar och andra
finansiella instrument dar underliggande instrument ar hanforliga till fordringar,
utstallda i svenska kronor eller till ranteindex. - Av 1 § 2 mom. och 2 § 1 mom.
SIL féljer att bestdmmelserna i 20 § kommunalskattelagen (1928:370), KL, ar
tillampliga dven vid berdkning av inkomst av kapital. - Av 20 § KL framgar att
vid berdkningen av inkomsten fran sarskild forvarvskalla skall alla omkostnader
under beskattningsaret for intakternas férvarvande och bibehallande avraknas
fran samtliga intakter i pengar eller pengars varde (bruttointakt) som har
influtit i forvarvskallan under beskattningsdret. Avdrag far dock inte géras for
kapitalfériust m.m. i vidare man &n som sérskilt féreskrivs. Enligt
anvisningspunkt 5 till paragrafen skall till kapitalférlust raknas férlust som inte
har samband med ndgon férvarvskélla samt forlust som visserligen har sddant
samband men inte kan anses normal for forvarvskallan i fraga. -
Skattelagstiftningen saknar en definition av begreppet finansiellt instrument. En
sadan definition finns dock i 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument. Dari stadgas att i denna lag betyder finansiellt instrument
fondpapper och annan rattighet eller forpliktelse avsedd fér handel pa
vardepappersmarknaden. Med fondpapper avses bland annat aktie och
obligation samt sddana andra delégarrétter eller fordringsratter som &r utgivna
for allman omsattning. Departementschefen anfor i forarbetena till ndmnda lag,
proposition 1990/91:142 s. 87, bland annat foljande. Enligt hans mening ar ett
instrument avsett for allman omséattning om det ar konstruerat pa ett sddant
satt att det enkelt och smidigt kan 6verlatas pd vardepappersmarknaden. Ett
exempel pa ett sadant instrument &r I6pande skuldebrev. - Ett enkelt
skuldebrev &r i princip inte avsett for allman omsattning pd exempelvis bors
eller genom mellanhand vilket framgar av reglerna i 3 kap. lagen (1936:81) om
skuldebrev. - Regler om I6pande och om enkla skuldebrev finns i lagen om
skuldebrev. Av 2 kap. 11 § forsta stycket framgar att sdsom |6pande anses
skuldebrev som ar stallt till innehavaren eller till viss man eller order. Lika med
skuldebrev som &r stallt till innehavaren anses skuldebrev varav ej framgar till
vem betalning skall ske. Enligt 3 kap. 26 § forsta stycket ar enkelt skuldebrev
det som stélles till viss man. - Begreppet finansiellt instrument har infor
skattereformen 1990 aven kommenterats i proposition 1989/90:110 s. 722
med specialmotivering till 27 § 1 mom. SIL. Darvid sags bland annat féljande.
Begreppet ar hamtat fran den terminologi som anvénds av
vérdepappersmarknadskommittén. I betankandet Vérdepappersmarknaden i
framtiden (SOU 1989:72, del 2, s. 298 f.) anges att med finansiella instrument
avses alla typer av fondpapper och andra rattigheter eller forpliktelser avsedda
for handel pa vardepappersmarknaden. Det galler alltsd vardepapper som
forekommer nér foretagen och staten 18nar upp pengar eller i dvrigt far tillskott
fran allménheten. Aven om aktier i framtiden kommer att finnas i ett
vardepappersldst system, omfattas de av begreppet finansiellt instrument.
Aven andra instrument som inte har omedelbar riskkapitalférsorjningskaraktéar,
t.ex. optioner, omfattas av begreppet. - En viss ledning fér bedémningen av
begreppets réckvidd kan ocksa fas av férarbetena till en &ndring av 24 § 4
mom. SIL, proposition 1990/91:54 s. 312. Bestémmelsen ror terminsavtal och i
specialmotiveringen till namnda dndring sdgs foljande: "Momentets fjarde
stycke fortydligas sd att det framgar att stycket endast tar sikte pd



terminsavtal som utgoér finansiella instrument. - - - Innebérden av
fortydligandet ar att sarregleringen i fraga om skattskyldighetens intrade
endast tillampas pd sddana terminer som &r avsedda att omséttas pa
kapitalmarknaden." - I den nya inkomstskattelagen (1999:1229), IL, som skall
tillampas foérsta gdngen vid 2002 ars taxering, har man i sin helhet utménstrat
begreppet finansiellt instrument. I vissa fall har man ersatt uttrycket med
andra begrepp och i andra fall har bestdmmelsen utformats sa att nagon
motsvarighet inte behoévs. Till exempel har begreppet finansiellt instrument
ersatts av begreppet "vardepapper" i inkomstskattelagens motsvarighet till 24
§ 2 mom. SIL. Det framhalls i férarbetena, proposition 1999/2000:2, del 1, s.
509, att anvandningen i KL och SIL av begreppet finansiellt instrument i flera
fall inte 6verensstammer med definitionen i 1 § lagen om handel med
finansiella instrument. Detta papekas ocksa i betdnkandet 1990/91:NU37 s. 5.
Som exempel ndmns att aktier i femansféretag oftast inte ar avsedda for
handel pd vardepappersmarknaden men &nd& skall omfattas av uttrycket
finansiella instrument i 27 § 2 mom. SIL (genomsnittsmetoden). I
inkomstskattelagstiftningen maste avgrénsningen i stéllet géras efter
tillgdngens karaktar, inte efter om den i det enskilda fallet &r avsedd fér handel
pd vardepappersmarknaden. I Skattelagskommitténs huvudbeténkande,
Inkomstskattelag SOU 1997:2, del I s. 361-363, sdgs bland annat féljande:
"Enligt var uppfattning anvénds finansiella instrument i vissa fall bara som en
samlingsbeteckning vid hdanvisningar. I andra fall ar det tveksamt om uttrycket
har en viss avgransningsfunktion men i ndgot fall &r det klart att det &r s3."
Vidare sdgs att i 24 § 2 mom. forsta stycket tredje meningen SIL kan avsikten
ha varit att uppn3 en avgransning. "Sannolikt har tankarna framst varit
inriktade pa aktier och annan allmén kapitalanskaffning i form av obligationer,
konvertibla skuldebrev och dylikt, alltsd tillgdngar som &r lampade for allman
omsattning. Olika skal, bl.a. att andelar i ekonomiska foreningar omfattas och
att 29 § 1 mom. SIL kan ge anledning att anta att alla fordringar skall anses
som finansiella instrument, har emellertid lett till uppfattningen att s gott som
alla fordringar faller under bestimmelsen. Fragan ar foremal fér delade
meningar och ett mal som avser den frdgan har dverklagats till
Regeringsratten." - I praxis har fragan om fordringar i form av enkla skuldebrev
skall anses utgdra finansiellt instrument i skatterattsligt avseende, behandlats i
ett flertal kammarrattsavgéranden fran 1999. - I Kammarrattens i Stockholm
dom den 12 februari 1999, mal nr 5143-1996, hade forlusten uppkommit
genom att en privatperson haft en kapitalfordran pd ett kommanditbolag som
forsatts i konkurs. Ratten kom fram till att fordran utgjorde ett finansiellt
instrument enligt 24 § 2 mom. SIL. Malet &r dverklagat till Regeringsréatten, mal
nr 2272-1999, dar frAgan om prévningstillstand enligt uppgift den 25 oktober
2001 inte &r avgjord. - Kammarratten i Géteborg bedémde fradgan i dom den 18
februari 1999, mal nr 1269-1998. M3let avsag forlust pd en revers som en
tidigare aktiedgare haft pa ett aktiebolag som forsatts i konkurs. Reversen
saknade villkor angdende t.ex. aterbetalning, ranta och uppségning.
Kammarrétten ansdg att det framstod som klart att fordran omfattades av 29 §
1 och 2 mom. SIL och anférde vidare: "Med hansyn hartill och till att
fordringen, likaval som aktierna i bolaget, skulle ha kunnat vara foremal for
allmén omséttning finner kammarrétten att den, trots att allm&nna I3nevillkor
saknas, far anses utgéra ett finansiellt instrument i den mening som avses i 24
§ 2 mom. SIL." Malet dverklagades till Regeringsratten, som den 16 juni 1999
beslutade att inte meddela prévningstillstand. - Kammarratten i Géteborg
prévade dven fragan i dom den 3 september 1999, mal nr 7404-1998, dar
fordran utgjordes av en ldnefordran pd eget aktiebolag. Bolaget hade férsatts i
konkurs. Ratten ansag att fordran varken kan vara avsedd for handel pd
vardepappersmarknaden eller lampad for allman omsattning varfér den inte
kan anses utgodra ett finansiellt instrument. Avgdrandet har dverklagats till
Regeringsratten, mal nr 6591-2000, dér fragan om prévningstillstand den 25
oktober 2001 &nnu &r oavgjord. - AB Bonnierforetagen hade en fordran pa ett
aktiebolag, vilken uppkommit med anledning av en aktieférséaljning.
Aktiebolaget forsattes i konkurs varfor Bonnierforetagen ville ha avdrag fér
forlusten. Lansratten i Stockholm ansag fordran vara ett finansiellt instrument.
Kammarratten uttalade dock i dom den 17 november 1999, mal nr 8373-1995



och 8375 1995, att ratten mot bakgrund av férarbetsuttalanden inte kan finna
att begreppet finansiellt instrument &r avsett att innefatta sadant enkelt
skuldebrev som utfardats. Malet ar 6verklagat till Regeringsratten, mal nr
8355-1999, dar frdgan om prévningstillstand inte &r avgjord den 25 oktober
2001. - Enligt uppréttad revers har L.J. den 23 december 1992 I3nat ut 1 000
000 till bolaget. Rantan uppgick till aktuell bankranta och skulle betalas pa fyra
arliga sarskilt angivna forfallodagar. Amortering skulle ske efter anmodan och
ingen sdkerhet lamnades. Enligt pateckning pa reversen har fordran amorterats
med 160 000 kr den 18 mars 1993. Bolaget forsattes i konkurs den 25 mars
1993. Konkursen avslutades i april 1999, och L.J. erhéll dadrmed utdelning pa
sin fordran med 92 996 kr. - Lansratten gor féljande bedémning. - Fraga &r om
den I3nefordran som L.J. har pd bolaget kan anses utgéra ett sadant finansiellt
instrument som avses i 24 § 2 mom. SIL. Reversen ar utstalld till L.J.
personligen och den far anses utgéra ett enkelt skuldebrev enligt 3 kap. 26 §
forsta stycket lagen om skuldebrev. Med beaktande av ovan redovisade
forarbetsuttalanden och kammarrattsavgéranden finner ldnsratten att ett
sadant instrument inte &r konstruerat pa ett sddant satt att det enkelt och
smidigt kan 6verldtas pd vardepappersmarknaden. Det kan inte heller anses
l&mpat for allmén omséttning. Saledes utgér den Ianefordran som L.J. har pa
bolaget inte ett av bolaget utgivet finansiellt instrument. Den forlust som
uppkommit for L.J. vid bolagets konkurs dr darfor att betrakta som en - enligt
20 § KL - icke avdragsgill kapitalfériust. Overklagandet kan sdledes inte vinna
bifall. - Lansratten avslar éverklagandet.

L.]. 6éverklagade léansrattens dom och vidhdll sitt yrkande om avdrag fér
realisationsférlust med 522 902 kr.

Skattemyndigheten bestred bifall till yrkandet.

Kammarratten i J6nkdping (2003-10-21, Ramberg, Grip) yttrade:
Regeringsratten har, sedan lansratten meddelade den nu 6verklagade domen,
genom ett antal avgéranden (se bl.a. rattsfallen RA 2002 ref. 105 och 106)
lamnat vagledning for beddmningen av vad som kravs fér avdragsratt for
kapitalforluster. Enligt kammarrattens mening ger vad som uttalats i dessa
domar inte anledning till annan bedémning rérande avdragsratten for den i
malet aktuella férlusten &n vad som redovisats i ldnsrattens dom. Ratt till
avdroag for forlusten i fraga foreligger darmed inte, varfor éverklagandet skall
avslas.

Ledamoten Rosell, referent, var av skiljaktig mening och anférde: Fragan om
avdragsrétt for forlust pa fordringar m.m. pa eget bolag har under senare tid
varit foremal fér Regeringsrattens bedémning. Regeringsratten har sokt
klarldagga ett rattsomrade som tidigare varit oklart och féremal fér en skiftande
bedémning i underinstanserna. - I RA 2001 ref. 57 fann Regeringsratten att
den skattskyldigas forvarv av regressfordran var att anse som ett med kdp och
byte jamférligt fang samt att omkostnadsbeloppet utgjordes av det belopp som
den skattskyldige betalat till Iangivaren. Regeringsratten klargjorde harmed att
reglerna om kapitalférluster i 20 § andra stycket KL inte utgér ett hinder for
avdrag for realisationsférlust. S&dant hinder kan dock foéreligga om forlusten ar
att betrakta som en personlig levnadskostnad. I RA 2003 ref. 12 och RA 2003
not. 56 fann Regeringsratten att utldning till narstdende eller ett av nérstdende
agt bolag i allmanhet kan antas ha sddant samband med den personliga
relationen att en férlust pa grund darav har karaktar av personlig
levnadskostnad, om inte den skattskyldige visar annat. - I detta fall har L.J.
haft en fordran pa ett av honom delégt bolag. Férlusten ar darmed inte att
betrakta som en personlig levhadskostnad. Fordringen har emellertid i detta fall
inte avyttrats, utan forlorat sitt varde i och med bolagets konkurs. For att en
sadan forlust skall vara avdragsgill krdvs dessutom att férutsattningarna i 24 §
2 mom. SIL ar uppfyllda. Enligt detta lagrum jamstalls med avyttring det fallet
att ett finansiellt instrument definitivt forlorar sitt varde genom att det féretag
som givit ut instrumentet uppléses genom konkurs. For finansiella instrument
utgivna av svenska aktiebolag galler istallet att avyttring anses foreligga nar



foretaget forsatts i konkurs. Enligt punkt 12 av évergdngsbestammelserna (SFS
1993:1543) skall ett finansiellt instrument utgivet av ett bolag som forsatts i
konkurs men inte upplésts fore utgdngen av december 1993 anses avyttrat 1
januari 1994. - Frdgan vad som i de har sammanhangen skall anses vara ett
finansiellt instrument har varit omdebatterad. Regeringsratten har genom RA
2002 ref. 106 i vart fall delvis besvarat denna fraga. Regeringsrétten fann, efter
att ha gjort en analys av hur begreppet anvands i saval den civilrattsliga som
den skatterattsliga lagstiftningen, att uttrycket i skatterattslig mening ar vagt i
sina konturer och att den narmare innebérden av uttrycket mste bedémas mot
bakgrund av bestémmelsens syfte. - Syftet med den aktuella bestémmelsen
var att forhindra handel med instrument som ar mer eller mindre vardeltsa
endast med avsikt att erhdlla avdragsratt for forlusten. Mot denna bakgrund
provades en fordran som en deldgare hade p3 sitt kommanditbolag i RA 2002
ref.105. Regeringsratten fann i detta fall att for att en fordran skall kunna
anses som ett av ett bolag utgivet finansiellt instrument maste i vart fall krévas
att fordringen genom bolagets forsorg dokumenterats och konkretiserats
gentemot den berittigade genom en utfardad handling eller p& ndgot annat
satt. Savitt framgick av utredningen i malet var inte ens detta krav uppfylit
betraffande den aberopade fordringen. Rétt till avdrag for férlusten forelag
darmed inte. - I RA 2002 ref. 106 var fraga om avdragsratten for forlust pa
grund av bolagets konkurs fér belopp som Idmnats som villkorat
aktiedgartillskott. Inte heller har fann Regeringsratten att avdragsratt fér
forlusten foreldg. Anledningen var enligt Regeringsratten att bolagets
medverkan vid lamnande av villkorade aktiedgartillskott inte ar av det slag att
bolaget kan anses ha utgivit ett finansiellt instrument i den mening som avses i
24 § 2 mom. forsta stycket SIL (se &ven RA 2002 not. 215). - Regeringsratten
synes i bdde RA 2002 ref. 105 och RA 2002 ref. 106 ha utgatt fran att saval
fordringen som det villkorade aktiedgartillskottet skulle kunna hanféras till
termen finansiellt instrument i den betydelse som avses i 24 § 2 mom. forsta
stycket SIL. I det forsta fallet fanns dock inte ndgon dokumentation alls varfor
avdragsrétt inte foreldg. I det sistndmnda fallet fann Regeringsritten att bolag
inte kan anses medverka vid [damnande av villkorade aktiedagartillskott och att
detta darfor inte har karaktaren av ett finansiellt instrument som ar utgivet av
bolaget. Av denna anledning féreldg inte avdragsréatt i det fallet. - L.J. har haft
en fordran pa ett delégt bolag. Fordringen &r ddrmed av den karaktéren att
avdrag for realisationsforlust i och fér sig kan medges. Fordran har varit
dokumenterad i ett skuldebrev. Detta skuldebrev har utgivits av bolaget.
Genom bolagets konkurs har en avdragsgill forlust uppkommit enligt 24 § 2
mom. forsta stycket SIL. I de fall ett bolag har forsatts i konkurs men inte
upplésts fore utgdngen av december 1993 anses finansiellt instrument som
foretaget givit ut ha avyttrats den 1 januari 1994. Avdragsratt for L.J:s fordran
foreligger darmed vid taxeringen 1995. L.J:s 6verklagande skall darfor bifallas.

L.J. fullféljde sin talan. Han yrkade aven ersattning enligt lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. med 25 000 kr.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande. Syftet
med bestammelsen i 24 § 2 mom. férsta stycket tredje meningen SIL ar att
forhindra en mer eller mindre marknadsmassig handel med finansiella
instrument utan egentligt varde dar handeln endast motiveras av den
skattemaéssiga effekt som foljer av en avyttring. Fordringar p& mindre bolag av
det slag som det héar ror sig om &r till sin natur sddana att ndgon handel pa
marknaden i praktiken inte forekommer. Detta torde bero framst pa det faktum
att bolagen kontrolleras av en person eller en liten, sluten krets av personer
som i regel ger liten eller ingen insyn i bolagets afférer utéver vad som lagligen
kravs betraffande bokféring och drsredovisning. Det &r darfor riskabelt att képa
fordringar pa dessa bolag, eftersom man varken har nagon éverblick éver
marknaden for bolagets produkter och tjdnster eller 6ver dess
intjaningsférmaga i framtiden. En bedémning av féretagets mojligheter att
3terbetala 18nade belopp &r svar att géra. Dessa forhallanden leder till att
handel med fordringar pa dessa bolag i praktiken inte sker annat &n med
bolagets dgare narstaende personer. Ndgon marknadsmassig handel



forekommer inte. Det finns darfor inte skél att anse att den i det har malet
aktuella situationen faller in under lagstiftningens syften. - Betraffande
tolkningen kan ocksa framhallas det faktum att lagtexten kréver att det
finansiella instrumentet givits ut av bolaget. Sett mot bakgrund av ovannamnda
uttalande i férarbetena om att det ar marknadsmassig handel som lagstiftaren
ar inriktad pa ar det en rimlig tolkning att instrumentet skall vara utgivet i
ndgon form av emission pd marknaden av obligationer, férlagslan,
konvertibelldn, optionslan e.d. Endast d& kan marknadsmassig handel
forekomma. Skatteverkets uppfattning ar darfor att fordringen inte kan anses
som ett av bolaget utgivet finansiellt instrument i det har aktuella avseendet. -
Skatteverket tillstyrker att L.J. far ersattning for tre timmars arbete enligt
normal advokattaxa, om han kan visa att han haft kostnader for bitrade e.d.

Regeringsratten (2004-12-22, Lavin, Eliason, Wennerstrém, Almgren, Kindlund)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av utredningen i malet
framgar bl.a. féljande. Den 23 december 1992 upprattades en revers mellan
L.J. som Idngivare och bolaget som I&ntagare avseende ett Ianebelopp om en
miljon kr. Ranta skulle utgd pd visst i reversen angivet sitt och amortering ske
efter anmodan darom. I en begaran om omprévning av 1995 ars taxering
yrkade L.J. att avdrag for realisationsférlust skulle medges honom med 522
902 kr avseende férlust pa reversen med hansyn till att bolaget forsatts i
konkurs den 25 mars 1993, vilken avslutades forst i april 1999.

Av 24 § 2 mom. SIL, i den lydelse som ér tillamplig vid 1995 &rs taxering,
framgar att avyttring av ett finansiellt instrument anses foreligga nér ett
svenskt aktiebolag som givit ut instrumentet férsatts i konkurs. Bestammelsen
tradde i kraft den 1 januari 1994 och tillampades foérsta gdngen vid 1995 ars
taxering. I punkt 12 av dvergdngsbestammelserna till den aktuella &ndringen
foreskrivs bl.a. att om ett aktiebolag férsatts i konkurs men féretaget inte
upplésts fore utgdngen av december 1993 aktie eller annat finansiellt
instrument som foretaget givit ut anses ha avyttrats den 1 januari 1994 (SFS
1993:1543).

Fragan i malet &r i forsta hand om den aktuella fordran pa bolaget kan anses
utgdra ett finansiellt instrument och, om s &r fallet, i andra hand om
instrumentet kan anses utgivet av bolaget i den mening som avses i ovan
namnda bestammelse.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Den aktuella bestammelsen har numera 6verforts till 44 kap. 8 § IL. Begreppet
finansiellt instrument, som enligt vad som uttalats i forarbetena till IL kan ha
haft en avgrdansande innebdrd i den tidigare regleringen, har dock utmdnstrats
och ersatts av begreppet vardepapper, dock utan att ndgon materiell &ndring
av regleringens inneboérd varit avsedd (prop. 1999/2000:2 del II, s. 509 ff.).
Betraffande fordringsratter uttalades i forarbetena till IL att den tidigare
regleringen av dessa i 29 § 1 mom. SIL kunde ge anledning att anta att alla
fordringar skulle anses utgéra finansiella instrument (a. prop. s. 510).

Betraffande begreppet finansiellt instrument anférde Regeringsratten i
rattsfallen RA 2002 ref. 105 och 106, i samband med en tolkning av 24 § 2
mom. SIL, bl.a. att begreppet i skatterattslig mening var vagt i sina konturer
och att den narmare innebérden av begreppet i ett visst lagrum fick bedémas
mot bakgrund av bestémmelsens syfte. Domstolen uttalade vidare att, om en
fordran skulle kunna anses som ett av ett bolag utgivet finansiellt instrument
(enligt nuvarande lagstiftning vérdepapper), det i vart fall maste krévas att
fordringen genom bolagets férsorg dokumenterats och konkretiserats gentemot
den berattigade genom en utfardad handling eller p@ nagot annat sétt.

I forarbetena till IL har sdledes uttalats att den aktuella bestammelsen i SIL
kan ha haft en avgransande innebérd, varmed far forstas att
tillampningsomradet i ndgot avseende skulle kunna ha varit begransat till vissa
slag av finansiella instrument. Mot detta star dock den likasa i forarbetena till IL



uttalade uppfattningen att i princip alla slag av fordringar omfattades av
begreppet finansiellt instrument. Av vad Regeringsratten anfért i de namnda
rattsfallen far anses framgd att domstolen i begreppet finansiellt instrument
inte innefattat ndgot krav pa att utfirdaren av instrumentet avsett att anskaffa
kapital genom att vanda sig till investerare pad kapitalmarknaden. Nagon
begrénsning av begreppet till sddana vardepapper som &r avsedda att omsattas
pa kapitalmarknaden kan saledes inte anses féreligga.

Med hansyn till det anférda och till att den aktuella reversen ostridigt utgor ett
skuldebrev (vardepapper) finner Regeringsritten att reversen utgér ett sadant
finansiellt instrument som avses i de ovan namnda bestammelserna. Reversen
har vidare tillkommit och dokumenterats genom bolagets aktiva medverkan.
Den far darfor anses ha utgivits av bolaget pa det satt som kravs for att en
avyttring skall anses ha skett per den 1 januari 1994 i enlighet med féreskriften
i den ifragavarande 6vergdngsbestammelsen. Det av L.J. yrkade avdraget skall
darfér medges.

Fragorna i malet ar av betydelse for rattstillampningen. L.J. &r darfér berattigad
till skalig ersattning for sina kostnader i malet. Ersattningen bér bestammas till
5 000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten férklarar, med upphavande av
kammarrattens och lansrdattens domar samt skattemyndighetens
omproévningsbeslut, att L.J. ar berattigad till avdrag for realisationsforlust med
522 902 kr vid 1995 ars taxering.

Regeringsratten beviljar L.J. ersattning med 5 000 kr.

Féredraget 2004-12-08, féredragande Heinefors, malnummer 8088-03

Sokord: Inkomst av kapital; Realisationsvinstbeskattning

Litteratur: Prop. 1993/94:50 s. 199 f.; prop. 1989/90:110 del 1 s. 392, 722; prop.
1990/91:142 s. 86-88; SOU 1997:2 del 1 s. 361-364; prop. 1999/2000:2
del 1, s. 508-512




