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REFERAT

WM-data eSolutions AB (bolaget) bedrev under aren 1994 och 1995
konsultverksamhet inom omradet administrativ systemutveckling. Bolaget
ingick i WM-datakoncernen. Anstallda inom koncernen hade under denna tid
mdjlighet att mot avstdende av kontant dvertidsersattning erhalla bl.a.
datorutrustning m.m. till ett vdrde motsvarande utrustningens inképspris
exklusive mervardesskatt. Skattemyndigheten i Stockholm vagrade avseende
redovisningsperioderna november-december 1994 och november-december
1995 bolaget avdrag for ingdende mervardesskatt med 392 346 kr respektive
742 588 kr hanforlig till férvarv av utrustningen samt paférde bolaget
skattetilldgg med 20 procent av underlaget. Som motivering till besluten
anforde skattemyndigheten att bolagets tillhandahallande av utrustningen till
de anstéllda var att anse som en I6neférman varfor avdragsrétt for ingdende
mervérdesskatt inte foreldg.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att de skulle
undanrdjas samt att skattetillaggen i vart fall skulle efterges.

Lansratten i Stockholms l&n (2000-12-12, ordférande Stdhlberg) yttrade i frdga
om mervérdesskatt och skattetillagg féljande: Av handlingarna i malen framgar
att bolagets verksamhet bestar av konsulttjénster inom administrativ
systemutveckling. Uppdragen omfattar utredning, radgivning, system- och
programkonstruktion, databasdesign, kvalitetskontroll och sdakerhet samt
utveckling av distribuerade ADB-system i PC-miljé och lokala natverk. De
anstéllda i bolaget har darvid haft méjlighet att erh3lla teknisk utrustning,
foretradesvis persondatorer, mot avstdende av kontant bruttolon for arbetad
dvertid. Enligt bolaget har syftet med tillhandahdllandet varit att underlétta



arbetssituationen fér den anstdllde, genom att denne kunnat utféra vissa
arbetsuppgifter hemifran. Efter anstéllningstidens utgang skall utrustningen
dterlamnas till bolaget. - - - Under den period som malen omfattar, har tva
olika lagar om mervardesskatt varit i kraft. Till och med den 30 juni 1994 gallde
lagen (1968:430) om mervardeskatt, GML. Darefter galler
mervardesskattelagen (1994:200), ML. - Av 8 kap. 3 § forsta stycket ML
framgar att den som bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet far géra
avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till forvarv eller import i
verksamheten. I GML fanns en bestammelse i 17 § forsta stycket med samma
innehall sdvitt nu &r av intresse. - Den anstélldes avstaende av bruttolén i form
av Overtid avser, enligt bolaget, inte betalning for dganderatten till den
utrustning som erhallits, utan utgér ersattning till arbetsgivaren for att denne
skall tillhandah3lla den anstéllde nddvandig utrustning. Lansratten finner dock
att utrustningen regelmassigt betalats av den anstallde genom att denne
avstatt fran redan intjanad évertid, som saledes till sitt belopp &r kant. Detta
utbyte av Overtidsersattning mot utrustning ar en ren I6nekostnad fér bolaget
och har dédrmed inte sddan anknytning till bolagets verksamhet i den mening
som kravs enligt 8 kap. ML. Lansratten finner darfor att avdrag inte kan
medges. - - - Enligt 64 a § GML respektive 18 kap. 1 § ML pafors skattetillédgg
om skattskyldig i deklaration eller annat skriftligt meddelande, som lamnats till
ledning for beskattningen, lamnat uppgift som befinns oriktig. Oriktig uppgift
foreligger bl.a. nar de faktiska uppgifterna som den skattskyldige lamnat ar
direkt felaktiga. Med oriktig uppgift jamstalls dven att den skattskyldige
underldter att ldmna uppgift som han &r skyldig att Idmna. - Skattetilligget
utgor 20 procent av det skattebelopp som inte skulle ha paforts den
skattskyldige eller som felaktigt skulle ha rédknats honom till godo om den
oriktiga uppgiften godtagits. - Enligt 18 kap. 6 § ML forsta stycket skall
skattetillagg efterges, om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett
sadant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet
eller liknande férhallande att den framstdr som urséaktlig. Detsamma géller om
felaktigheten eller underldtenheten framstar som urséktlig med hansyn till
uppgiftens art eller ndgon annan sarskild omsténdighet eller om det framstar
som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagg. I GML fanns en bestammelse i 64
f § forsta stycket med samma innehall sdvitt nu &r av intresse. - Lansratten har
funnit att anskaffning av ifrdgavarande utrustning &r en ren I6nekostnad. Som
foljd harav &r bolagets forvarv av utrustningen inte hanforlig till sddan
verksamhet som medfér skattskyldighet. Oaktat detta faktum har bolaget
felaktigt gjort avdrag fér den ingdende mervardesskatten som beléper pa dessa
forvarv. Bolaget har saledes lamnat oriktig uppgift till ledning fér beskattningen
och skall ddrmed paforas skattetillagg. Skattetillagget utgar oavsett om den
oriktiga uppgiften [dmnats avsiktligt eller inte. Hansyn till subjektiva faktorer
kan dock i viss man tas genom eftergiftsreglerna i 18 kap. 6 § ML, respektive
64 f § GML. Sett i samband med de 6vriga formaner bolaget gjort avdrag for
och vilka inte nu &r féremal for préovning, framstar det som uppenbart att
bolaget satt i system att kvitta 16n mot diverse anstéllningsférmaner. I ljuset av
detta forfarande finner lansratten att grund for eftergift inte féreligger i
forevarande mal. - - - Overklagandet avsl3s.

Bolaget fullféljde sin talan.
Skattemyndigheten bestred bifall.

Kammarratten i Stockholm (2002-10-07, Willén, Wahling Bexhed, Wittrock,
referent) yttrade i frega om mervérdesskatt och skattetillagg foljande:
Kammarratten i Stockholm har i lagakraftvunna domar den 5 december 2001
avseende bolaget i m3l om arbetsgivaravgifter och avseende flera anstallda i
mal om inkomsttaxering funnit att &ganderatten till ifrdgavarande
arbetsplatsutrustningar inte dvergatt till de anstallda (kammarrattens mal nr
6709-1999, 6710-1999 och 6872--6876-1999). Kammarratten anférde bl.a.
féljande i bolagets mal om arbetsgivaravgifter (mal nr 6875-1999 och 6876-
1999). "Av samstammiga uppgifter fran bolaget och de anstéllda framgar att
man muntligen avtalat att bolaget skulle behalla d&ganderatten till ifrdgavarande



datorutrustning. Vidare framgar att den framsta anledningen till arrangemanget
var att mojliggéra for anstéllda att arbeta pa annan plats dn pa kontoret, t.ex.
frdn hemmet eller ute hos kund." Kammarrétten ansag inte att de anstéllda
hade tnjutit ndgon skattepliktig férman. - For att bolaget som ostridigt
bedriver verksamhet som medfér skattskyldighet skall fa géra avdrag for
ingdende skatt kravs att anskaffningen av arbetsplatsutrustningen (datorerna)
hanfor sig till forvarv i verksamheten. De anstdllda, som malet gadller, har
avstatt fran Overtidsersattning for att erhalla den aktuella utrustningen. Enligt
bolaget har férvarven av utrustningen skett fér anvandning i bolagets
verksambhet, i de konsulttjanster som utférs av konsulterna och inte fér privat
bruk. - Kammarratten har inte nu anledning att géra annan bedémning av
frdgorna om &ganderétten till och anvéndningen av ifrégavarande utrustning an
den bedémning kammarrétten har gjort i malen om arbetsgivaravgifter och
inkomsttaxering. Utrustningen far darfér anses anskaffad for bolagets
verksamhet och inte for de anstalldas privata bruk. Den omstandigheten att de
anstallda for att fa tillgang till utrustningen fatt avstd dvertidsersattning
paverkar enligt kammarrattens mening inte frdgan om bolagets avdrag for
ingdende skatt pa utrustningen ifrdga. - Bolaget &r sdledes beréttigat till avdrag
for ingaende skatt hanforlig till ifrdgavarande férvarv av datautrustning.
Bolagets &verklagande skall foljaktligen bifallas i den delen. - Vid denna utgang
i beskattningsfragan skall de paférda skattetillaggen undanrdjas. -
Kammarratten férklarar, med @ndring av lansrattens dom och
skattemyndighetens beslut, att bolaget har rétt till avdrag for de i malen yrkade
avdragen for ingdende skatt och att de paférda skattetillaggen skall
undanréjas.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja
kammarrattens dom och i enlighet med léansrattens dom véagra bolaget avdrag
for ingdende mervardesskatt samt paféra bolaget skattetilldgg. Skatteverket
anforde bl.a. féljande. Kammarratten har ansett att aganderatten till
utrustningen inte évergatt till de anstéllda och I3tit detta vara avgérande fér
beddmningen av bolagets ratt till avdrag. En bedémning av vem som har
aganderatten till utrustningen har emellertid endast betydelse om man anser
att utrustningen férvarvats i verksamheten. De aktuella férvarven &r inte av
sadant slag. Det har ndmligen statt de anstéllda fritt att valja teknisk utrustning
eller annan naturakompensation for 6vertid, vilket visar att det framst var de
anstalldas privata 6nskemal och inte bolagets behov som styrde forvédrven av
utrustningen. Det framstar inte heller som sannolikt att bolaget - i den
expansiva fas som IT-branschen befann sig i under den i malen aktuella tiden -
inte skulle ha tillhandahdllit sina anstéllda den utrustning de behdvde for att
utfora arbetet. Aven om utrustningen anvénts i arbetet har detta inte ndgon
avgorande betydelse. Avgdrande &r i stallet om den anstéllde fatt anvanda
utrustningen pd samma satt som om han sjalv forvarvat eller hyrt den (RA
1999 ref. 37). Det har inte framkommit annat &n att s8 har varit fallet. Bolaget
har inte haft ndgon férteckning éver utldmnad utrustning. Nagra skriftliga avtal
som begransat anvdndningen av utrustningen har inte ingdtts. Bolaget kan inte
anses ha visat vad som hant med utrustningen sedan den anstallde fatt den i
sin hand. Bolaget har forsokt dolja hur utrustningen anvants. - Den av bolaget
tillampade avrakningen har gatt till sd att varans inkdpspris exklusive den
mervardesskatt for vilken bolaget yrkat avdrag har dividerats med den
anstélldes timlén och kvoten, dvs. antalet arbetstimmar, har raknats av fran
den anstélldes 6évertid. Den tillampade avrakningsmetoden utgor ett starkt stéd
for uppfattningen att férvarven av utrustning i allt vasentligt gjorts i syfte att
utrustningen skulle anvandas privat. - Bolaget har anvant en personorienterad,
sidoordnad redovisning av 6vertid med uppgift om vilka naturaersattningar som
l&mnats och om hur manga 6vertidstimmar ersattningarna motsvarat.
Overtiden har allts3 inte bokférts I6pande éver ndgra konton i affiarsbokféringen
men &nda noterats I6pande pa ett ordnat satt. I de fall naturaersattning
ldmnats har detta inte kunnat Idsas ut av den I6neredovisning som legat till
grund foér de anstalldas kontrolluppgifter och bolagets underlag fér
arbetsgivaravgifter. Det angivna tillvdgagdngsséttet har inneburit férdelar for
savél bolaget som de anstallda. Bolaget har kunnat gora avdrag fér ingdende



skatt och sdnka sitt underlag fér arbetsgivaravgifter. De anstéllda har - till

skillnad fran andra konsumenter - sluppit bara den slutliga mervardesskatten
o . - o . o

pa utrustningen samt aven undgatt inkomstskatt pa en del av

Overtidsersattningen.

Bolaget bestred bifall till éverklagandet och yrkade ersattning for kostnader i
Regeringsratten med 75 000 kr samt anférde i huvudsak féljande. Malen galler
bolagets rétt till avdrag for ingdende skatt hanforlig till forvarv av
arbetsplatsutrustning, dvs. den utrustning som den anstallde har behovt for att
arbeta fran en annan plats &n bolagets kontor. Den fraga som underinstanserna
prévat ar om denna utrustning anskaffats for verksamheten. Nar
arbetsplatsutrustningen férvarvades skedde detta for att bade bolaget och den
anstéllde hade bedémt att det fanns ett behov av att den anstéllde arbetade pd
platser utanfor bolagets kontor. Utrustningen har alltsd anskaffats i syfte att
anvandas i bolagets verksamhet och den har ocksd uteslutande eller sd gott
som uteslutande anvénts pd detta satt. Detta har styrkts genom omfattande
muntlig bevisning i mal om bolagets underlag fér arbetsgivaravgifter och i mal
om vissa anstélldas inkomsttaxeringar. Skatteverket har ddremot inte dberopat
ndgon egen bevisning for att styrka att syftet med férvarven har varit ett annat
an bolaget gor géllande. - Det forhdllandet att de anstéllda har varit beredda
att avsta viss dvertidsersattning for att fa tillgang till utrustningen férandrar
inte syftet med bolagets férvarv av utrustningen. Att bolaget inte har haft
ndgon férteckning éver utrustningen saknar betydelse vid bedémningen av
bolagets ratt till avdrag. De anstédllda har inte haft ratt att férfoga over
utrustningen genom att t.ex. salja, hyra ut eller pantsatta den. - Om
Regeringsratten skulle géra en annan bedémning av bolagets ratt till avdrag for
ingdende skatt &n den kammarratten gjort hemstéller bolaget om att
férhandsavgérande frdn EG-domstolen inhdmtas. - For det fall att
Regeringsratten skulle anse att grund for att paféra skattetillagg foreligger bor i
forsta hand eftergift meddelas med hansyn till att malen galler en svar
skatterattslig fréga och att det i vart fall framstar som uppenbart oskiligt att ta
ut skattetillagg. I andra hand bor skattetillaggen sattas ned.

Skatteverket ansdg inte att frdgan i mélen var sddan att ett forhandsavgorande
fordrades.

Regeringsratten (2004-12-22, Ragnemalm, Sandstrom, Ersson, Dexe,
Hamberg) yttrade: Skalen for Regeringsrittens avgoérande. I malen ar frdga om
bolaget har ratt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till
bolagets férvarv av persondatorer och annan utrustning, som anskaffats fér
anvandning framst i personalens hem.

Enligt GML, som i malen &r tillamplig i fréga om férhallandena fére den 1 juli
1994, far skattskyldig gora avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till forvarv
eller import for verksamhet som medfor skattskyldighet (17 § forsta stycket).
Enligt motsvarande reglering i ML, som i vrigt skall tillampas i malen, géller att
den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet till
mervardesskatt far géra avdrag fér den ingdende skatt som hanfor sig till
forvarv i verksamheten (8 kap. 3 §).

Bestdmmelserna i ML har anpassats till innehallet i radets sjatte
mervardesskattedirektiv (77/388/EEG). Enligt direktivet har en skattskyldig
person rétt till avdrag fér ingdende mervérdesskatt fér varor eller tjanster som
tillhandah&lls av annan skattskyldig person i den man varorna eller tjénsterna
anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner (artikel
17.2).

EG-domstolens praxis innebéar sdvitt nu &r av betydelse foljande.

Bevisbérdan for att avdragsrétt féreligger vilar pa den skattskyldige (EG-
domstolens dom i mal 268/83, Rompelman, REG 1985 s. 655, punkt 24).
Eftersom avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten fér
avdragsbeloppet ar det endast den egenskap i vilken en person upptrader vid



detta tillfille som avgdr om avdragsrétt foreligger (EG-domstolens dom i mal C-
97/90, Lennartz, REG 1991 s. I-3795, punkt 8). Huruvida en skattskyldig
person i ett enskilt fall har férvdrvat varor for att anvanda dessa i sin
ekonomiska verksamhet &r en bevisfrdga som skall bedémas med hansyn till
alla omstandigheter i fallet, daribland vilket slags varor som berdrs (domen i
Lennartz-malet, punkt 21, och EG-domstolens dom i mal C-415/98, Bakcsi,
REG 2001 s. I-1831, punkt 29). Om en vara med hansyn till sin karaktar
l&mpar sig for savél privat anvandning som anvandning i en ekonomisk
verksamhet, m3ste alla omsténdigheter undersokas for att avgéra om varan
faktiskt anvands med avsikt att erh3lla inkomster (EG-domstolens dom i mal C-
230/94, Renate Enkler, REG 1996 s. I-4517, punkt 27).

Avdragsratten férutsatter att de anskaffade varorna eller tjansterna ar direkt
och omedelbart kopplade till den skattskyldiges utgdende skattepliktiga
transaktioner (EG-domstolens dom i mal C-4/94, BLP Group, REG 1995 s. I-
983, punkt 19 och i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000 s. I-4177, punkt
24). Aven om det inte féreligger nagot sadant direkt och omedelbart samband
mellan férvarven och sarskilda utgdende transaktioner kan kostnaderna for
forvarven - som en del av den skattskyldiges allm@anna omkostnader och i
denna egenskap - utgoéra en del av kostnadskomponenterna for ett féretags
produkter. Férvarven har d3 ett direkt och omedelbart samband med hela den
skattskyldiges verksamhet och ratt till avdrag foreligger p& denna grund (t.ex.
domen i malet Midland Bank, punkt 31).

Det rdder sdledes inte ndgon oklarhet angdende innebérden av sjatte
mervardesskattedirektivet i nu aktuella hdanseenden. Anledning att inhamta
féorhandsavgorande fran EG-domstolen foreligger darfor inte.

Av utredningen framgar féljande.

Bolaget var under den i malen aktuella tiden det stérsta dotterbolaget i WM-
datakoncernen och hade ca 500 anstallda. Verksamheten bestod i att
tillhandah&lla konsulttjanster inom administrativ systemutveckling.

Vid taxerings- och skatterevision hos bolaget noterades i upprattade
revisionspromemorior att bolaget anskaffat ett stort antal persondatorer
inklusive tillbeh6r att anvdndas som arbetsredskap for datakonsulter och
tekniker och som administrativt hjalpmedel for lednings-, ekonomi- och
stabspersonal. Utéver dessa anskaffningar - varom inte ar fraga i malet - hade
anstallda inom koncernen méjlighet att mot avstaende av kontant ersattning
for arbetad dvertid erhalla utrustning i form av "féretrédesvis persondatorer
jamte tillbehor till sddana och mobiltelefoner". Tillvdgagangssattet med s.k.
Overtidskvittning angavs ha varit frekvent forekommande och av mycket stor
omfattning i flertalet av de granskade féretagen inom koncernen. De anstéllda
kunde pd detta s&tt &ven erhalla ndjes- och rekreationsresor. Det angavs i
promemoriorna att bolaget fért en sidoordnad redovisning éver inarbetad
Overtid for respektive anstalld. I det fall den anstallde utnyttjat méjligheten att
utfd utrustning eller resor som kompensation for dvertiden, har évertiden
reducerats med det antal timmar som motsvarat priset (exklusive
mervardesskatt) pa utrustningen eller resan. Den ingdende mervardesskatt
som beldpt pa anskaffningarna har den anstéllde generellt inte behévt
kompensera bolaget for. Enligt promemoriorna har i vissa enstaka fall
konstaterats att dvertidstimmarna reducerats i ndgot mindre omfattning an vad
som motsvarade vardet pd den uttagna utrustningen. Nagon forklaring till
denna rabatt har inte kunnat lamnas.

Enligt handlingarna har under &r 1994 utrustning tillhandah3llits 114 anstéllda
till ett totalt varde inklusive mervardesskatt om 1 961 731 kr. Beloppen per
anstélld varierar mellan ca 1 000 och 62 000 kr. Det framgar inte ndrmare vad
beloppen avser eller varfér beloppen varierar per anstalld pa nu angivet sétt.
Under ar 1995 har utrustning tillhandah3llits 188 anstéllda till ett totalt varde
inklusive mervardesskatt om 3 712 943 kr. De individuella beloppen uppg%r till
mellan ca 500 och 162 000 kr. Vissa anstallda har pd detta satt erhallit



utrustning sdvéal under &r 1994 som under ar 1995. De nu angivna beloppen
innefattar inte de forvarv av ndjes- och rekreationsresor som ocksa hanterats
inom ramen for systemet med "6vertidskvittning".

Regeringsratten gor féljande bedémning.

En persondator far anses vara en sadan vara som med hansyn till sin karaktar
kan lampa sig savél for privat bruk som for anvéndning i en ekonomisk
verksamhet. Aven nar en persondator anskaffas for att placeras i hemmet hos
en anstélld kan arbetsgivaren ha ratt till avdrag foér den ingdende skatten,
namligen om det kan visas att den anstdllde skall anvanda datorn i sitt arbete.

Bifall till bolagets yrkande om avdrag for ingdende mervardesskatt forutsatter
saledes att bolaget kan visa att datorer och annan s.k. utrustning varom fraga
ar i malen skulle anvéndas i verksamheten. Férst kan konstateras att bolaget
inte lamnat ndgra fullstandiga uppgifter om vad anskaffningarna avser, annat
&n att déari i viss utstréckning ingdr persondatorer m.m. Den avdragna ingdende
skatten synes, av utredningen att déma, emellertid avse ocksd annat &n
datorer m.m. Det framgér, bl.a. mot bakgrund av de stora skillnaderna i
anskaffningskostnad avseende inkdpen till olika anstallda, att de anstélldas
individuella 6nskemal varit styrande for inkdpen. En férutsattning for att
bolaget skulle dta sig anskaffning av persondatorer eller annan utrustning var i
varje enskilt fall, i princip, att den anstéllde avstod fran avtalad I6n med belopp
som exakt motsvarade bolagets anskaffningskostnad. Det forhallandet att
kostnaderna for anskaffningarna pa detta satt direkt belastade de anstéllda
talar enligt Regeringsrattens mening mot att forvarven av datorer och annan
utrustning har ett direkt och omedelbart samband med bolagets skattepliktiga
verksambhet, eller att kostnaderna for forvarven ar att bedéma som allmanna
omkostnader i verksamheten. I sammanhanget kan inte heller bortses fran den
omstédndigheten att bolaget under de aktuella 8ren i betydande omfattning Iatit
de anstdllda anvanda systemet med 6vertidskvittning for att forvarva
néjesresor at sig sjélva och sina familjer.

Aven med beaktande av vad bolaget och anstillda hos bolaget har anfért om
att de ifrdgavarande datorerna faktiskt anvénts i tjansten och pa det sattet
kommit bolaget till nytta, kan bolaget mot den angivna bakgrunden inte anses
ha visat att de avdragna beloppen avser anskaffningar for bolagets
skattepliktiga verksamhet. Bolaget har inte heller Iamnat sddana detaljerade
uppgifter om anskaffningarna som skulle méjliggéra en bedémning av om
avdragsrétt skulle kunna finnas i vissa delar. Det har i malen inte gjorts
géllande att avdragsritt skulle féreligga pa den grunden att datorer m.m.
inforskaffats for att yrkesmadssigt omsattas till de anstallda.

Bolaget har sdledes vid tilldmpningen av ML inte rétt till avdragen. Det saknas
skal att géra annan bedémning avseende de anskaffningar for vilka reglerna i
GML galler.

Véasentliga sakférhallanden har framkommit férst vid revision av bolaget. Det
finns darfor forutsattningar fér att med stéd av 38 § forsta stycket 1 GML och
15 kap. 11 § forsta stycket 1 ML efterbeskatta bolaget fér redovisningsperioden
november-december 1994. Regeringsratten finner vidare att bolaget lamnat
sadana uppgifter som utgor grund fér att pafora skattetilldgg enligt 64 a § GML
och 18 kap. 1 § ML. Skal for eftergift enligt 64 f § GML respektive 18 kap. 6 §
ML féreligger inte.

P& grund av det anférda skall éverklagandet bifallas.

Skal att bevilja bolaget ersattning for kostnader i Regeringsratten féreligger
inte.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsrétten avslar yrkandet om inhdmtande
av férhandsavgoérande.



Regeringsratten upphaver kammarrattens dom och faststaller det slut som
l&nsrattens dom innehaller.

Regeringsratten avslar bolagets yrkande om erséttning for kostnader i
Regeringsratten.

Féredraget 2004-11-24, féredragande Palmstierna, malnummer 6964--6965-02

Sokord: EG-ratt mervardesskatt; Mervardesskatt

Litteratur: Prop. 1993/94:99 s. 209; SOU 1994:88 s. 237




