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Malnummer: 6906-99 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2002-03-15
Rubrik: En arbetstagare med bostadsorten som tjanstestalle har, da

hans tjanstgéring p& annan ort strickt sig éver flera helger, av
sin arbetsgivare fatt ersattning fér en resa hogst var fjortonde
dag mellan tjanstgoéringsorten och bostadsorten. Arbetsgivaren
har ansetts skyldig att redovisa arbetsgivaravgifter for
ersattningen, da resorna inte ansetts utgdra tjansteresor.

Lagrum: e 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter
e 10 § uppbordslagen (1953:272)
e 38 § och 43 § lagen (1984:668) om uppbdrd av socialavgifter

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Malmdhus lén beslutade den 25 januari 1994 att hdja X
AB:s (bolaget) underlag for arbetsgivaravgifter for utgiftsdret 1992.
Avgiftstillagg paférdes med stdd av 38 § lagen (1984:668) om uppbdérd av
socialavgifter (USAL). Som skal anférde skattemyndigheten bl.a. féljande.
Bolaget har utbetalat hemresebidrag enbart till sddana anstallda som till
overvagande del dvernattar pd arbetsorten. Utbetald reskostnadserséttning
avser privata hemresor istallet for tjdnsteresor. Resorna har inte skett for
fullgérande av tjansten utan betingats av privata skal. - De ovan redovisade
omstandigheterna har inte framgatt av uppbérdsdeklarationer. Avgiftstillagg
har darfér paférts med 20 procent av for lagt uppgivna avgifter. - Avgiftstillagg
far enligt bestammelserna i 43 § USAL efterges om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha s3dant samband med arbetsgivarens alder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller darmed jamforligt forhdllande att den kan
anses ursaktlig. Detsamma géller om felaktigheten eller underlatenheten
framstdr som ursaktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet
eller annan sarskild omstandighet. - Skal for eftergift av avgiftstilldgg har inte
framkommit.

Skattemyndigheten fann i omprévningsbeslut den 24 maj 1994 inte skal att
andra sitt tidigare beslut.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade i forsta hand att
beslutet skulle undanréjas och i andra hand att i vart fall avgiftstillagget skulle
undanrdjas. Till stod for sin talan anférde bolaget foljande. Enligt p. 3 av
anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen (1928:370), KL, ar bostaden
tjanstestélle for den person som det har &r frdga om. Ersattningar for resor
mellan arbetsplats och bostad ar darfér att anse som tjansteresor och skall ej
foranleda arbetsgivaravgifter i den man ersattningen ligger inom géllande
schablonavdrag. Bolagets arbetspersonal utfér arbete pa arbetsplatser av
begransad varaktighet. Det &r frdga om arbeten i samband med uppférande av
byggnader, industrianldggningar och darmed jamfoérliga anlaggningar. Fér nu
namnd verksamhet anges i ndmnda anvisningspunkt foljande. "Om arbete pa
varje arbetsplats pagar begrédnsad tid enligt de villkor som géller fér vissa
arbetstagare inom byggnads- och anlaggningsbranschen eller darmed
jamforliga branscher skall den skattskyldiges bostad anses som tjanstestélle."”
Nar det galler avgiftstillagget ar det bolagets mening att avgiftstillagg inte skall
utg§ med hanvisning till bolagets instéallning i huvudfrﬁgan. I andra hand gores
gallande att avgiftstilligg inte heller skall utgd pa den grunden att den rattsliga
grund som skattemyndigheten 8beropat, en skrivelse fran Riksskatteverket till



Byggférbundet, daterad i november 1992, inte blev kand foér bolaget férran i
slutet av 1993, d3 skattemyndigheten éversinde skrivelsen till bolaget.

Lansratten i Skane lan (1999-02-22, ordférande Linderot) yttrade: Enligt 2 kap.
3 § lagen (1981:691) om socialavgifter utgérs underlaget for berakning av
arbetsgivaravgifter bl.a. av summan av vad arbetsgivaren under aret har utgett
som |6n i pengar eller andra skattepliktiga formaner. Med 16n likstélls dven
kostnadsersattning som inte enligt 10 § numera upphavda uppbdrdslagen skall
undantas vid berakning av preliminar A-skatt. Av 10 § uppbérdslagen framgar
att preliminar A-skatt skall berdknas pa erséattningar som ldmnats vid
tjansteresa som avses i p. 3 av anvisningarna till 33 § KL endast till den del
ersattningen overstiger de schablonbelopp som anges i lagrummet. Enligt 2 §
numera upphédvda USAL avses med |6n sadan 16n eller ersattning enligt 2 kap.
3-5 §§ lagen om socialavgifter pd vilken arbetsgivaravgifter skall berdknas. -
Kostnader for hemresor utgor i princip privata levnadskostnader. Den
omstandigheten att de i malet aktuella skattskyldiga har bostaden som
tjanstestdlle medfor inte att de féretagna hemresorna darmed skall betraktas
som tjansteresor. Ersattningen for dessa resor skall darfér ingd i underlaget for
berikning av arbetsgivaravgifter. Overklagandet i denna del skall darfér avsls.
- Som skattemyndigheten funnit foreligger férutsattningar for att paféra bolaget
avgiftstillagg. - Enligt 43 § USAL far avgiftstillagg helt efterges om felaktigheten
eller underlatenheten framstar som urséktlig med hansyn till den oriktiga
uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild omsténdighet eller det framstar
som uppenbart oskaligt att ta ut avgiftstillagget. - Vad bolaget anfért i malet
kan ej anses utgdra skal for att efterge avgiftstilldgget. - Lansratten avslar
Overklagandet.

Hos kammarratten fullféljde bolaget sin talan.

Kammarrétten i Géteborg (1999-08-31, Dyhre, Osterlin, Nilsson, referent)
instamde i lansrattens beddmning och dndrade darfor inte den dverklagade
domen.

Bolaget fullféljde sin talan.
Prévningstillstand meddelades.
Riksskatteverket bestred bifall till bolagets talan.

Regeringsratten (2002-03-15, Lindstam, Billum, Dexe) yttrade: Skalen for
regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i malet framgér bl.a. féljande.
Bolaget har betalat ersattning, betecknad hemresebidrag, till anstallda som
utfort arbete pa annan ort &n bostadsorten. Ersattningen har utgadtt om
forrattningen strackt sig dver flera helger och om den anstallde valt att resa
hem till bostadsorten. Hemresebidraget har inte utgatt oftare &n var fjortonde
dag och har ersatt tva traktamenten.

Regeringsratten finner att de aktuella resorna far anses utgdra hemresor och
inte resor i tjansten. Overklagandet i fréga om arbetsgivaravgifter skall darfor
avslds.

I frdga om avgiftstillagget gor Regeringsratten samma bedémning som
underinstanserna.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller det slut som
kammarrattens dom innehaller.

Regeringsr%den Nilsson och Wennerstrém var av skiljaktig mening savitt avs§g
fragan om avgiftstilligg och anférde féljande: Som underinstanserna funnit
foreligger forutsattningar for att paféra bolaget avgiftstilldgg i anledning av att
bolaget underlatit att ta med utgivna hemresebidrag i underlaget fér berakning
av arbetsgivaravgifter. Varken lagstiftning eller praxis kan emellertid tidigare
ansetts ha gett klart besked i fréga om hur av arbetsgivare utgivna



hemresebidrag, i en situation som den nu aktuella, skulle behandlas i skatte-
och avgiftshanseende. Vid angivna férhallanden framstar bolagets
underlatenhet som ursaktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet. Skél for eftergift av avgiftstillagget foreligger darfér enligt var
mening.

Féredraget 2002-02-20, féredragande Perttu, malnummer 6906-1999

Sokord: Arbetsgivaravgifter

Litteratur: SOU 1999:94 s. 105-115.




