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Genom gavobrev d. 23 nov. 1995 éverlamnade D. O. aktier som gava till sin
sambo I. P. med foreskrift att gdvoskatten skulle betalas av givaren.
Gavoskatten faststalldes d. 30 aug. 1996 till 481 740 kr att inbetalas senast d.
11 okt. 1996 av I. P. i egenskap av gavotagare. I enlighet harmed betalade I.
P. gdvoskatten.

D. O. avled d. 31 aug. 1996. I bouppteckningen d. 18 okt. och d. 19 dec. 1996
upptogs som den avlidnes skuld till I. P. ett belopp om 481 740 kr utgdrande
den betalda gdvoskatten. I bouppteckningen antecknades bl.a. att I. P. inte
framstallt begaran om bodelning.

Den 28 mars 1998 forrattades arvskifte i dédsboet efter D. O. Som enda
dédsbodeldgare upptogs D. O:s tva barn B. L. och B. O. I arvskifteshandlingen
antecknades att I. P:s fordran pa gdvoskatt ej godtagits med hansyn till 7 kap.
4 § AB. Vidare antecknades att dédsbodeldgarna férklarade sig ansvariga for
"halften av eventuellt tillkommande skulder".

I. P. ansokte vid Sala TR om att dddsboet efter D. O. skulle avtradas till
férvaltning av boutredningsman under 8beropande av att hennes rétt som
borgenar dventyrades. Till utveckling av sin talan anfoérde 1. P. bl.a. Hon har
framstallt krav mot dédsboet pa vad hon haft att utge till skattemyndigheten
for gavoskatt men inte erhdllit betalning av dédsboet. Dédsboet &r skiftat och
skiftet skall jamlikt 21 kap. 4 § 1 st. AB ga ater.

B. O. och B. L. bestred I. P:s yrkande, eftersom I. P:s rdatt som borgenar inte
aventyrades. De anforde darutdver bl.a. I. P:s ratt dventyrades inte av att
skifte skett eftersom hon kunde vacka talan direkt mot dédsbodelagarna.

TR:n (r&dmannen Schuer) anférde i slutligt beslut d. 3 dec. 1998: Skal. Enligt
19 kap. 1 § AB galler bl.a. att ratten, pd begéran av borgenér och dar det
maste antas att sokandens ratt dventyras, skall férordna att dédsbos egendom
skall avtradas till férvaltning av boutredningsman.

Vad I. P. anfort utgdr inte stéd for att hennes ratt dventyras, varfér ansékan
skall [amnas utan bifall.

Slut. I. P:s ansdkan Idmnas utan bifall.
I. P. dverklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n, med andring av TR:ns

beslut, skulle férordna att doédsboet efter D. O. skulle sdttas under forvaltning
av boutredningsman.



B. O. och B. L. bestred andring.

HovR:n (hovrattsrdden Orn och Hahn samt tf. hovrattsassessorn Lilja, referent)
anforde i slutligt beslut d. 31 maj 1999:

I. P. har 8beropat att hennes rétt i egenskap av borgenér gentemot dédsboet
aventyras mot bakgrund bl.a. av att dédsbodelagarna har vagrat att betala
skulden direkt till henne och har inte heller frivilligt medverkat till att dterlamna
egendom, att dédsbodeldgarna har férsuttit sin méjlighet att pakalla jamkning
av gdva for utfdende av laglott, att arvskiftet skall ga dter da skiftet skett innan
dbédsboets andra skulder har betalats samt att hon inte kan vacka talan mot
dbédsbodelagarna avseende sin fordran.

HovR:n gor féljande bedémning.

I arendet ar ostridigt att I. P. inte ar betrakta som delagare i dédsboet efter D.
O. utan att hon skall ses som en borgenar gentemot boet i och med att hon goér
géllande att hon har en fordran mot detta. Arvskifte far enligt 23 kap. 2 § AB
inte féretas mot ndgon deldgares bestridande innan bouppteckning har
forrattats och alla kanda skulder har betalats. Ndgon annan an dédsbodeldgare
har sdledes inte méjlighet att hindra att arvskifte forrattas. Fragan i drendet &r
saledes endast om I. P:s ratt dventyras for det fall att boutredningsman inte
forordnas for utredning om hon har en fordran gentemot dédsboet och
storleken av denna samt hur betalningen av en eventuell fordran skall ske.

I. P. har inte gjort géllande att dédsbodeldgarna saknar tillgdngar eller att det
foreligger risk att de skulle undandra sig att betala en skuld eller pd annat satt
aventyra hennes ratt. I. P. kan visserligen inte vacka talan mot
dbédsbodelagarna personligen. Hon kan dock foéra talan mot dédsboet utan
hinder av att skifte forrattats (se Walin, Arvdabalken II, 3:e uppl., 1993, s. 28
och SvIT 1973 rf s. 85). Med beaktande av vad som sagts har och da det inte
heller i évrigt har framkommit omstandigheter som talar fér att hennes ratt till
pastddd fordran dventyras om boet inte avtrads till forvaltning av
boutredningsman, lamnar HovR:n 6verklagandet utan bifall.

I. P. dverklagade och yrkade att HD skulle férordna att dédsboet efter D. O.
skulle sattas under férvaltning av boutredningsman.

B. O. bestred andring. B. L., som forelagts att yttra sig, hérde inte av sig..
Arendet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Ahrling, féreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal I 19 kap. 1 § AB anges féljande. Da dédsbodeldgare begar
det, skall ratten férordna, att egendomen skall avtradas till férvaltning av
boutredningsman, samt utse nagon att i sddan egenskap handha férvaltningen.
S&dant beslut skall ocksd meddelas pa begéran av borgenér, dar det maste
antas att dédsboet ar pd obestand eller att sékandens ratt eljest dventyras.

Som HovR:n har funnit ar I. P. inte att betrakta som deldgare i dédsboet efter
D. O.

Né&r det galler fragan om I. P. &r borgenar i férhallande till D. O:s dédsbo, gér
HD féljande beddémning.

Av handlingarna i malet framgar det att I. P. erhéll ett gdvobrev daterat d. 23
nov. 1995 fran D. O. I gavobrevet anges det bland annat att D. O. till I. P.
éverlamnar vissa angivna vardepapper samt att "gavoskatten betalas av D. O.".
B. O. har i sin svarsskrivelse till HD angivit att han och B. L., som ar arvingar
till D. O., har avstatt fran att fora talan mot bland annat I. P. angdende
aterbetalning av fullbordade gavor samt att detta faktum dock inte utesluter
arvingarnas méijlighet att enligt 7 kap. 4 § 3 st. AB §beropa laglottskrankning



vid krav pa fullgérande av gavoutfastelsen. Av detta lagrum framgar det, i
motsats till vad som galler i frdga om fullbordade gavor, att det fér jamkning av
en ofullbordad gdva ej kravs sarskild klandertalan frdn arvingens sida, utan
denne kan invandningsvis pakalla jamkning nar gdvoutfastelsen gérs gallande.
Enligt B. O:s uppfattning skulle I. P. darfér inte ha ndgon fordran mot
dddsboet.

Av gdvobrevet i malet framgar det att D. O. utféste sig att utge gava till I. P.
bland annat i form av att betala den gdvoskatt som skulle uppkomma till foljd
av gavan av vidrdepapperna. Enligt 1 § 1 st. lagen (1936:83) angdende vissa
utfastelser om gdva, hade denna gdva réttslig verkan mellan D. O. och I. P. Till
foljd av detta uppkom saledes en skuld fér D. O. till I. P. Denna skuld &vertogs
av D. O:s dédsbo i och med D. O:s déd. Aven om B. O. och B. L. skulle ha
méjlighet att pdkalla jamkning av gadvoutfistelsen under dberopande av 7 kap.
4 § AB, gar det inte av handlingarna i malet att sakert bedéma om de skulle fa
ndgon framgdng med en sadan invandning. Till f6ljd av det ovan anférda har 1.
P. visat att hon, vid sin begdran att egendomen i D. O:s dédsbo skall avtradas
till forvaltning av boutredningsman, &r borgenar i forhallande till D. O:s doédsbo.

En forutsattning for att en boutredningsman skall férordnas pa begéran av en
borgenér &r att det maste antas att dodsboet &r pd obestand eller att
sbkandens ratt eljest dventyras. I férarbetena till den tidigare gédllande lagen
(1933:314) om boutredning och arvskifte, anges olika omstandigheter dar
dbédsbodelagarnas gemensamma foérvaltning kan innebara fara fér borgenarers
ratt. En sddan omsténdighet anges vara att det finns grund till misstro mot
deldgarnas vilja eller formaga att halla kvarldtenskapen skild fran egna
tillgdngar (se NJA II 1933 s. 218). Det angivna exemplet i férarbetena foreter
stora likheter med den situation som rader i det nu ifrdgavarande malet. Vidare
anges i forarbetena att med hansyn till syftet med boutredningsmannainstitutet
star mojligheten att pakalla boutredningsmanna férvaltning till buds, s& lange
behov éverhuvud finns att anordna sarskild férvaltning av egendom, som ingar
i dodsboet. Sdlunda kan sadan forvaltning p& borgenars begaran komma till
stand, dven efter det att dédsboets egendom varit féremal foér delning (se NJA
IT 1933 s. 219).

Nar det galler vilka beviskrav som skall vara uppfyllda nar en borgenar ansoker
om att egendom skall avtradas till férvaltning av boutredningsman, anges i
forarbetena till lagen om boutredning och arvskifte foljande. Betraffande
forutsattningarna for ett beslut om boutredningsmannafdrvaltning pd borgenéars
begdran skall understrykas, att borgenaren inte behdver till fullo styrka, att
obestdnd féreligger eller att borgenarers ratt dventyras. Det ar tillfyllest, att
borgenaren kan férebringa stéd for ett berattigat antagande om dessa
relevanta férhallanden (se NJA II 1933 s. 219).

Principen att dodsbodeldgarna blir personligen ansvariga fér den dédes skulder,
om inte boet inom viss tid avtrads till boutredningsman eller till konkurs,
utmoénstrades genom den lagandring av AB som tradde ikraft d. 1 juli 1981.
Denna féréandring medfdrde att borgenarernas skydd vid dddsboférvaltning
minskade. Borgenarernas behov av skydd beaktades i de nya bestdmmelserna
genom att det istallet for det personliga ansvaret inférdes bestammelser i 21
kap. 4 § AB om att en bodelning eller ett arvskifte som sker innan den dédes
och boets andra skulder har betalats skall g& ater samt att detta kan &ga rum,
till skillnad fran vad som géllde fére lagandringen, dven nar dédsboet inte har
avtratts till férvaltning av boutredningsman eller till konkurs.

Om dédsboet inte férvaltas av boutredningsman far deldgarna sjélva verkstilla
dtergdngen. Forhdller de sig passiva, kan borgenaren enligt 19 kap. 1 § AB
ansOka hos domstolen att en boutredningsman férordnas. Om en
boutredningsman férordnas blir det sedan hans sak att for boets rakning fora
talan mot den eller de dédsbodeldgare som inte godvilligt [amnar tillbaka
egendom till boet (se prop. 1980/81:48 s. 40).

Till féljd av vad som framgar av férarbetena till lagen om boutredning och



arvskifte och av forarbetena till AB, forefaller lagstiftningen béra tillkdmpas pa
ett sddant satt att borgenérer vid dédsboférvaltning skall kunna bevaka sina
intressen inom ramen for AB:s bestdmmelser om denna férvaltningen och att
detta bor kunna ske pd ett sddant satt att de for att skydda sig inte skall
behdva vacka en vanlig civilrattslig talan vid domstol. En sddan talan kan bli
bdde kostsam och dra ut pa tiden, vilket medfor risker for borgenédrerna som de
inte skall behdva bli utsatta for. Till foljd av detta, och med beaktande av att
borgenéarerna inte till fullo behdver styrka att obestdnd foreligger eller att deras
ratt eljest dventyras, bor I. P:s talan bifallas, dven om det skulle finnas en
mojlighet for henne att tillvarata sin ratt genom att vacka en civilrattslig talan
mot dédsboet efter D. O.

Till féljd av det ovan anférda férordnar HD, med andring av HovR:ns beslut, att
dodsboet efter D. O. skall avtradas till férvaltning av boutredningsman.

I. P. har foreslagit att advokaten R. W., Uppsala, skall férordnas till
boutredningsman. R. W. har samtyckt till att erhdlla ett sddant férordnande. B.
0. och B. L. har inte lamnat ndgot forslag till boutredningsman. De har inte
pastatt att R. W. skulle vara oldmplig fér uppdraget utan B. O. har endast
anfort att det ar lampligast att en person fran Norberg eller Fagersta forordnas
till boutredningsman.

Eftersom enbart R W. &r féreslagen till uppdraget som boutredningsman och da
han far anses lamplig fér uppdraget, bér han férordnas till boutredningsman i
D. O:s dodsbo.

HD:s avgdérande. Med andring av HovR:ns beslut forordnar HD att egendomen i
dédsboet efter D. O. skall avtradas till férvaltning av boutredningsman.
Advokaten R. W. --- Uppsala, forordnas till boutredningsman.

HD JustR:n Gregow, Svensson, referent, Munck, Regner och Dahll6f) fattade
foljande slutliga beslut: Skal. (Efter en redogérelse for saken i
dverensstdmmelse med referatets inledning.) I malet &r ostridigt att I. P. inte
ar dodsbodeldagare sedan bouppteckningen efter D. O. forrattats.

Enligt 19 kap. 1 § AB skall ratten pa begéran av en borgenar férordna att
dbédsboets egendom skall avtradas till férvaltning av boutredningsman, om det
maste antas att dodsboet &r pa obestand eller att sokandens ratt annars
aventyras. Enligt lagforarbetena (se bl.a. NJA II 1933 s. 218) har
bestammelsen tillkommit ndrmast med tanke pa det intresse som borgenérerna
kan ha av att sjélva forvaltningen av dédsboet bedrivs pd ett betryggande sétt.

Det ar emellertid tydligt att bestammelsen maste kunna tillampas &ven i det
fallet att det finns anledning att anta att dédsbodeldgarna star i begrepp att
satta dodsboet ur stand att fullgéra sina forpliktelser genom att verkstalla ett
arvskifte utan att forst se till att boets skulder betalas eller att medel for deras
betalning stélls under sarskild vard. Detta maste gélla oberoende av om
dédsbodeldgarna eller ndgon eller ndgra av dem skulle vara solventa for
skulderna. Borgendrerna har ansprak pa att fa betalt ur boets medel och deras
ratt bor inte vara beroende av de enskilda deldgarnas betalningsférméaga.
Skulle dédsboet redan ha hunnit skiftas nar borgendren ansdker om
boutredningsmannaférordnande, blir av samma skal boutredningsmannens
uppgift att pakalla 3tergdng av skiftet i den man det behdvs for att skulderna
skall kunna betalas av dédsboets medel (21 kap. 4 § AB). Atergdng
aktualiseras naturligtvis dock inte, om ddédsbodeldagarna i detta lage betalar
skulderna med egna medel (jfr Walin, Kommentar till arvdabalken II, 4 uppl. s.
184).

Den ndmnda bestdmmelsen i 19 kap. 1 § 1 st. AB eller dess férarbeten ger inte
o . . . . . . e o
nagon uttrycklig ledning fér bedémningen av hur det skall férfaras, nar nagon
under pastaende att han &r borgenar gor ansékan om
boutredningsmannaférordnande men dédsbodelagarna bestrider att han har en
fordran. Av allmédnna principer far emellertid anses félja att domstolen i drendet



om boutredningsmannaférordnande har att préva dédsbodeldagarnas invandning
och att boutredningsman inte skall férordnas, om det kan konstateras att ndgot
fordringsforhallande inte foreligger. En sddan prévning vinner rattskraft endast
savitt avser frdgan om férordnande av boutredningsman, och det ligger i
sakens natur att prévningen maste bli summarisk och narmast avse fragan om
s6kanden anfort skal for sitt ansprak (jfr NJA 1993 s. 302 I och II).

Né&r det sedan géller frdgan hur boutredningsmannen skall férfara nér det finns
ett tvistigt fordringsansprdk mot dédsboet, &r att marka att denne inte genom
arvskifte eller eljest kan avgora en tvist mellan dédsboet och tredje man. Om
boutredningsmannen i ett tveksamt fall gér den bedémningen att en uppgiven
fordran inte grundar ndgon betalningsritt och genomfor ett arvskifte med
bortseende frén fordringen, riskerar han att skiftet maste aterga for det fall att
domstol i en senare rattegdng kommer till motsatt resultat. I ett sddant fall kan
boutredningsmannen ocksa drabbas av skadestdndsansprak. Med hansyn hartill
bor skiftet inte slutforas forran tvisten har blivit 16st genom uppgdrelse eller
lagakraftdgande dom. Detta hindrar inte att medel till betalning av det tvistiga
anspraket stélls under sarskild vard och att ett partiellt skifte genomférs med
avseende pa boets tillgangar i 6vrigt. Att boutredningsmannen dock kan bortse
frdn uppenbart grundldsa ansprak ar sjélvfallet.

Dodsbodeldgarna kan &ven nar ett tvistigt betalningsansprak foreligger tankas
ha ett framtradande intresse av att ett fullstandigt arvskifte sker s snart som
méjligt. I den man den uppgivne borgenéren inte sjilv har véckt talan i saken,
har boet d@ méjlighet att vacka en negativ faststéllelsetalan rérande
fordringens existens.

I. P. har fordrat ersattning av dédsboet fér vad hon har utgivit i gdvoskatt pd
grund av gdvan frén D. O. B. L. och B. O. har invant att I. P:s fordran inte kan
géras géllande mot dodsboet eftersom det skulle inkrakta pa deras rétt till
laglott efter fadern.

I. P., vars fordringsansprak allts3 &r tvistigt, har anfort sddana skal for sitt
ansprak att hon skall godtas som borgenar da det géller frdgan om férordnande
av forvaltning av boutredningsman.

Genom att skifta boet utan att forst betala I. P. eller satta av medel till
betalning &t henne har B. L. och B. O. vidtagit en atgard som &ventyrar I. P:s
ratt. Hennes framstallning om att dédsboet skall avtradas till férvaltning av
boutredningsman skall darfér bifallas.

1. P har foreslagit att advokaten R. W., Uppsala, skall férordnas till
boutredningsman. R. W. har samtyckt till att erh3lla ett sddant férordnande. B.
L. och B. O. har inte lamnat ndgot férslag till boutredningsman. De har inte
pastatt att R. W. skulle vara olamplig fér uppdraget men B. O. har anfort att
det &r lampligast att en person fran Norberg eller Fagersta férordnas till
boutredningsman.

D3 R. W.:s lamplighet fér uppdraget inte har ifragasatts bér han férordnas till
boutredningsman.

HD:s avgdérande. Med andring av HovR:ns beslut féorordnar HD att egendomen i
dodsboet efter D. O. skall avtradas till férvaltning av boutredningsman.

Advokaten R. W., --- Uppsala, férordnas till boutredningsman.

HD:s beslut meddelades d. 7 mars 2002 (mal nr © 2760-99).
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