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(1947:576) om statlig inkomstskatt har ansetts tillampliga i
frdga om handelsbolag men den aktuella fordringen har inte
ansetts som ett sddant finansiellt instrument som avses i
namnda lagrum. Inkomsttaxering 1994.

Lagrum: * 24 § 2 mom. forsta stycket lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt
® 44 kap. 8 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Rattsfall:

REFERAT

J.R. var tillsammans med sin hustru indirekt delagare i Urgrunden Fastighets
KB. Bolaget forsattes i konkurs den 27 maj 1992. Enligt
konkursbouppteckningen, dar makarna tas upp som bouppgivare, hade dessa
dels ett regresskrav pa bolaget om 2 613 049 kr, dels en fordran om 7 287 781
kr. Konkursen avslutades under ar 1993 och makarna erhéll utdelning om 1
656 188 kr. Aven komplementaren i kommanditbolaget, Raminda AB, forsattes
i konkurs vdren 1992. Konkursen avslutades under &r 1994. Utdelningen tillfoll i
sin helhet staten (kronofogdemyndigheten) och motsvarade 1,6 procent av
fordringens belopp. J.R. yrkade i deklarationen avdrag med 2 885 625 kr,
motsvarande 70 procent av hans del av foérlusten.

Skattemyndigheten beslutade att inte medge avdrag fér férlusten. Myndigheten
anforde bl.a. att finansiella instrument som givits ut av ett kommanditbolag
inte omfattas av bestémmelserna i 24 § 2 mom. férsta stycket lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL.

Skattemyndigheten avvek fran deklarationen &ven avseende annan fraga som
inte fullfoljdes till Regeringsratten och darfor uteldamnas i referatet.

J.R. dverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att han skulle bli
taxerad i enlighet med avgiven sjalvdeklaration.

Lansratten i Stockholms Ian (1996-04-29, ordférande Grivenfeldt) yttrade:
Angdende yrkat avdrag for forlust pa kapitalfordran pa8 kommanditbolag anser
lansratten att ett finansiellt instrument utgivet av ett kommanditbolag inte
omfattas av bestdmmelserna i 24 § 2 mom. SIL, varfér ifrdgavarande fordran
inte kan anses avyttrad pa grund av kommanditbolagets konkurs.
Overklagandet skall darfér pa av skattemyndigheten redovisade skal avslas. -
Lansratten avslar éverklagandet.

J.R. dverklagade lansrattens dom och yrkade att han skulle medges avdrag for
forlust pa kapitalfordran.

Kammarratten i Stockholm (1999-02-12, Avellan-Hultman, Wijkman, referent,
Jonsson) yttrade: Enligt 24 § 1 mom. SIL skall vid berékning av
realisationsvinst (eller realisationsférlust) sdsom intékt tas upp det vederlag
som 6verenskommits fér den avyttrade egendomen. I 24 § 2 mom. férsta
stycket definieras vad som avses med avyttring av egendom. Med avyttring
jamstalls det fallet att ett finansiellt instrument definitivt forlorat sitt varde
genom att det bolag eller den ekonomiska férening som givit ut instrumentet



uppléses genom konkurs eller likvidation. - Definitionen pa avyttring innebar
inte ndgon férandring gentemot vad som géllde tidigare utan &r i stillet avsedd
att vara en kodifiering av praxis (prop. 1989/90:110 s. 710). Enligt samma
forarbeten (s. 392), galler i konkursfallet att konkursen skall vara avslutad.
Enligt 11 kap. 18 § konkurslagen (1987:672) ar detta fallet nar tingsratten
faststallt utdelning. - Frdga i malet &r om en avyttring enligt 24 § 1 mom. SIL
har agt rum, vilket skulle innebara att fordran skall vara avdragsgill. Fér detta
krdavs dels att det skall vara ett bolag som upplésts genom konkurs, dels att
fordran skall anses vara ett finansiellt instrument i lagens mening. - Termen
bolag i ovan ndmnda lagrum maste &ven anses omfatta andra bolagsformer &n
aktiebolag. Kommanditbolaget omfattas sdledes av lagrummet. - Vad géller
kriteriet finansiella instrument framgar av férarbetena att begreppet &r nytt for
skattelagstiftningen (prop. 1989/90:110 s. 722). Nagon definition av det nya
begreppet ges dock inte i lagstiftningen. Av specialmotiveringen till 27 § 1
mom. SIL framgar dock féljande (prop. 1989/90:110 s. 722): "I betdnkandet
Vardepappersmarknaden i framtiden (SOU 1989:72, del 2 s. 298) anges att
med finansiella instrument avses alla typer av fondpapper och andra rattigheter
eller forpliktelser avsedda for handel pa vardepappersmarknaden. Det galler
alltsd vardepapper som férekommer nar féretagen och staten Ianar upp pengar
eller i dvrigt far tillskott av allmanheten. Aven om aktier i framtiden kommer att
finnas i ett vardepapperslost system omfattas de av begreppet finansiellt
instrument. Aven andra instrument som inte har omedelbar
riskkapitalforsérjningskaraktar, t.ex. optioner, omfattas av begreppet." - I
Riksskatteverkets (RSV) Handledning for beskattning av inkomst och
formogenhet m.m. vid 1994 3rs taxering (s. 413) diskuteras hur vidstrackt
begreppet finansiellt instrument bor tolkas: "Det kan diskuteras huruvida
bestdammelsen géller sddana fordringar som inte &r avsedda for handel. Enligt
RSV:s mening bor ndgon atskillnad inte géras mellan forluster pd aktier o.dyl.
och andra investeringar, dvs. nar utldnade pengar har anvénts i bolagets
verksamhet, varit normala rérelsemedel eller investeringsmedel." -
Kammarratten finner att J.R.:s aktuella fordran utgor ett finansiellt instrument i
angivet lagrums mening. Kommanditbolagets konkurs avslutades i november
1993. Av handlingarna i mélet framgar att kommanditbolagets komplementir,
Raminda AB, forsattes i konkurs 1992 och att konkursen avslutades 1994,
Vidare framgar att komplementéren, forutom aktiekapital om 50 000 kr,
saknade tillgdngar. I konkursen erhéll endast staten utdelning med 79 595 kr
och 90 éren, motsvarande 1,6 procent av dess fordringar. Ndgon méjlighet for
J.R. att fa betalt fér sin fordran pa kommanditbolaget via komplementéren
foreligger inte. J.R.:s fordran p& kommanditbolaget maste darfor anses
definitivt ha forlorat sitt varde. - Kammarratten bifaller 6verklagandet.

RSV éverklagade och yrkade att Regeringsratten, med undanrdjande av
kammarrattens dom, skulle faststalla Iansrattens dom och darigenom
skattemyndighetens beslut. Till stéd fér sin talan anférde RSV
sammanfattningsvis att ifragavarande fordran inte utgjorde ett finansiellt
instrument och inte heller kunde anses vara utgivet av kommanditbolaget samt
att bestammelserna i 24 § 1 mom. forsta stycket SIL 6ver huvud taget inte var
tillampliga i fraga om handelsbolag (kommanditbolag).

Prévningstillstand meddelades.

J.R. bestred bifall till 6verklagandet och dberopade ett utldtande av jur. dr
Bertil Wennergren.

Regeringsratten (2002-12-30, Billum, Hulgaard, Almgren, Dexe, Kindlund)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Enligt den numera upphavda
24 § 2 mom. forsta stycket SIL, i dess lydelse vid 1994 3rs taxering, jamstélls
med avyttring bland annat det fallet att ett finansiellt instrument definitivt
forlorar sitt varde genom att det bolag som givit ut instrumentet uppléses
genom konkurs. Motsvarande bestémmelser finns numera i 44 kap. 8 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Begreppet finansiellt instrument har dock
utmonstrats, och i den ndmnda bestammelsen i IL anvands i stallet uttrycket



"vardepapper".

I mélet uppkommer till en bérjan frdgan om bestdmmelsen &r tillamplig dven

o N . . . . o
pa finansiella instrument som getts ut av ett handelsbolag (i férevarande mal
ett handelsbolag som ar ett kommanditbolag).

I SIL, liksom i kommunalskattelagen (1928:370) och IL, anvands ordet bolag i
stor utstrackning med syftning pa en i texten tidigare namnd bolagsform,
aktiebolag, handelsbolag eller kommanditbolag. N&r ordet anvands
sjalvstandigt far det i och for sig anses omfatta alla bolag, i vart fall sddana
som &r juridiska personer. Detta synes ocksd &verensstdmma med
anvandningen av ordet i 2 § 5 mom. forsta stycket SIL (den s.k. Lex Kockum).
Det férhallandet att bestdmmelsen i 24 § 2 mom. forsta stycket SIL enligt den
davarande lydelsen utgick fran att det finansiella instrumentet definitivt
forlorade sitt varde genom bolagets uppldsning - en férutsattning som kort
dérefter togs bort utan ndrmare kommentarer - féranleder inte ndgon annan
beddmning.

Hinder mot en tillampning av ndmnda lagrum féreligger saledes inte av det
skalet att det &r fraga om ett kommanditbolag.

Né&sta fraga blir d3 om den i malet aberopade fordringen kan anses utgéra ett
sadant, av kommanditbolaget utgivet, finansiellt instrument som avses i 24 § 2
mom. SIL.

Syftet med bestéammelsen var att forhindra den konstlade handel med
vardeldsa aktier och andra finansiella instrument som de davarande reglerna
gav upphov till (prop. 1989/90:110, del 1 s. 392). For begreppet "finansiellt
instrument" gavs inte nagon definition i lagtexten och inte heller i férarbetena
finns ndgon utforligare beskrivning av foreteelsen. Departementschefen
uttalade bl.a. féljande (a. prop. s. 722):

Begreppet finansiella instrument ar nytt for skattelagstiftningen. Det ar hamtat
fran den terminologi som anvands av Vardepappersmarknadskommittén. I
betdnkandet Vardepappersmarknaden i framtiden (SOU 1989:72, del 2 s. 298
f.) anges att med finansiella instrument avses alla typer av fondpapper och
andra rattigheter eller forpliktelser avsedda fér handel pd
vardepappersmarknaden. Det géller alltsd vardepapper som férekommer nér
foretagen och staten I&nar upp pengar eller i 6vrigt far tillskott fran
allménheten. Aven om aktier i framtiden kommer att finnas i ett
vardepappersldst system, omfattas de av begreppet finansiellt instrument.
Aven andra instrument som inte har omedelbar riskkapitalférsérjningskaraktar,
t.ex. optioner, omfattas av begreppet.

I det betédnkande av Vardepappersmarknadskommittén till vilket
departementschefen hanvisade diskuteras innebdrden av begreppet enligt
foljande. Fondpapper ar aktie, annat bevis om delaktighet i bolag, obligation,
forlagsbevis och liknande skuldebrev avsett for allman omsattning samt andel i
aktiefond. Gemensamt for alla de rattigheter som kan forekomma ar att de kan
emanera frén ett aktiebolag. De kan ocksd emanera fran andra bolag.
Fordringsratter kan ocksa utges av t.ex. staten och
bostadsfinansieringsinstituten. Det finns alltsd en emittent som anskaffar
kapital genom att ge ut sddana finansiella instrument. En annan gemensam
namnare ar att det for varje tid finns ett av emittenten bestamt antal aktier
eller ett bestdmt totalt nominellt belopp for vilket skuldebrev utfardats ute pa
marknaden. Det &r bara emittenten som kan paverka méngden av instrument.
Det &r dock méjligt for en storre enskild aktiedgare att t.ex. utfiarda optioner pd
sitt eget innehav. Sadana optioner &r inte att anse som fondpapper men vl
som finansiella instrument. Finansiella instrument utgor sdledes en
samlingsbeteckning for alla de instrument som det férekommer handel med pa
vardepappersmarknaden. Fondpapper utgdr en mindre, klart avgransad grupp
av finansiella instrument. Bortsett fr&n fondpapper avses finansiella instrument
som bestar av rattigheter och forpliktelser. Med annan réttighet avses inte



sadan deldgarratt eller fordringsratt som anges i definitionen av fondpapper.
Rattigheten skall alltsd rikta sig mot ndgon annan &n en emittent.

En definition av begreppet kom sedermera att inflyta i 1 § lagen (1991:980)
om handel med finansiella instrument, enligt vilken detta begrepp definieras
som "fondpapper och annan rattighet eller forpliktelse avsedd fér handel pd
vardepappersmarknaden". I den proposition som |3g till grund fér denna lag
anfordes likaledes att med finansiella instrument avsdgs fondpapper och andra
rattigheter eller forpliktelser avsedda foér handel pd vardepappersmarknaden
(prop. 1990/91:142 s. 86). De finansiella instrument som inte ar fondpapper
kannetecknas enligt propositionen av att rattigheten eller forpliktelsen riktar sig
mot ndgon annan an den som traditionellt &r att anse som emittent av
fondpapper pa vardepappersmarknaden.

Ett finansiellt instrument i dess civilréttsliga betydelse kadnnetecknas sdlunda av
att vardehandlingen &r avsedd for omséattning pa vardepappersmarknaden. I
SIL har emellertid begreppet finansiellt instrument fatt en mer vidstrackt
anvandning an vad som motsvarar den civilrattsliga definitionen. Ett tydligt
exempel pa detta &ar att andel i ekonomisk férening skatteréttsligt omfattas av
begreppet trots att sddana andelar inte alls torde vara féremal fér handel pa
vardepappersmarknaden. Ett annat exempel ar att inte endast standardiserade
optioner omfattas av regleringen utan ocksd andra optioner, &ven om dessa
inte ér lampade for omsattning.

En utférlig genomgang av betydelsen av begreppet finansiellt instrument
gjordes av Skattelagskommittén i dess betankande Inkomstskattelag (SOU
1997:2, del I s. 361 ff.). Kommittén fann att begreppet inte anvéndes enhetligt
inom SIL. I vissa fall hade uttrycket en hanvisningsfunktion medan det i andra
fall anvandes i syfte att avgransa vissa foreteelser som skulle omfattas av ett
stadgande frdn andra som inte skulle omfattas. Betraffande bestammelsen i 24
§ 2 mom. forsta stycket SIL fann kommittén att avsikten kan ha varit att uppna
en avgransning. Kommittén ansdg det sannolikt att tankarna vid
bestammelsens tillkomst framst varit inriktade pa aktier och annan allmén
kapitalanskaffning i form av obligationer, konvertibla skuldebrev och dylikt,
alltsa tillgdngar som &r lampade for allmén omsattning. Olika skal, bl.a. att
andelar i ekonomiska féreningar omfattas och att 29 § 1 mom. SIL kan ge
anledning att anta att alla fordringar skall anses som finansiella instrument,
hade enligt kommittén emellertid lett till uppfattningen att sd gott som alla
fordringar faller in under bestammelsen. I den proposition som 13g till grund for
IL uttrycktes ingen annan uppfattning, se prop. 1999/2000:2, del I s. 508 ff.

Enligt Regeringsrattens mening star det klart att begreppet finansiellt
instrument i skatterattslig mening ar vagt i sina konturer och saknar den
precision som foljer av den definition som anvénds pa
vardepappersmarknadsomradet. Vad som utgdr ett finansiellt instrument i SIL
kan darfor inte ges ett entydigt svar. Den narmare innebérden av begreppet i
ett visst lagrum far bedémas mot bakgrund av bestammelsens syfte. Vad galler
det nu aktuella lagrummet tillkommer att det for en tillimpning ocksa krévs att
det &r frdga om ett finansiellt instrument som har getts ut av bolaget.

Som ovan namnts var syftet med bestammelsen i 24 § 2 mom. forsta stycket
SIL att férhindra den konstlade handel med vardelésa aktier och andra
finansiella instrument som de davarande reglerna gav upphov till. Syftet med
bestammelsen var med andra ord att férhindra en mer eller mindre
marknadsmassig handel med finansiella instrument utan egentligt varde dar
handeln endast motiverades av den skattemadssiga effekt som féljde av en
avyttring.

Uppgifterna om den i malet aktuella fordringen &r knapphéandiga. Det har
anforts att fordringen har sin grund i att J.R., som tidigare synes ha varit
bolagsman i bolaget, tillskjutit medel till detta samt @ven att den har samband
med avyttringen av hans andel i bolaget. Ndgon annan dokumentation av
fordringen an att den tagits upp i kommanditbolagets konkursbouppteckning



och lagts till grund fér utdelning i konkursen féreligger inte i malet.

For att en fordran skall kunna anses som ett av ett bolag utgivet finansiellt
instrument (enligt nuvarande lagstiftning virdepapper) maste i vart fall krdvas
att fordringen genom bolagets forsorg dokumenterats och konkretiserats
gentemot den berattigade genom en utfardad handling eller p& ndgot annat
satt. Savitt framgar av utredningen i malet &r inte ens detta krav uppfyllt
betraffande den aberopade fordringen. Rétt till avdrag foreligger darfor inte.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten forklarar, med éndring av
kammarrattens dom savitt nu ar i frdga, att J.R. inte &r beréttigad till det
yrkade avdraget for realisationsfoériust, 2 885 625 kr.

Foredraget 2002-11-13, féredragande Kristiansson, malnummer 2272-1999

Samma dag avgjordes ett likartat m8l med samma utgdng (malnummer 2273-
1999).

Sokord: Inkomst av kapital; Realisationsvinstbeskattning

Litteratur: prop. 1989/90:110 del 1 s. 392-393, 710 och 721-722; SOU 1989:72
del 2 s. 297-299; prop. 1990/1991:142 s. 86-87; SOU 1997:2 del 1 s.
361-364; prop. 1999/2000:2 del 1 s. 508-512; Pahlsson i SN 1996 s.
527-532; Gaverth i SN 1999 s. 715-726.




