Regeringsratten RR 2000 ref. 17

Malnummer: 7894-96 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2000-03-15

Rubrik: Ett svenskt aktiebolag (moderbolaget) dger ett annat svenskt
aktiebolag (dotterbolaget) tillsammans med tva eller flera heldgda
utldndska dotterbolag, som har sate i olika EG-medlemsstater
med vilka Sverige har ingdtt dubbelbeskattningsavtal som
innehaller en icke-diskrimineringsklausul. Det har ansetts inte
vara forenligt med gemenskapsréitten att i ett sddant fall vagra
avdrag for koncernbidrag som lamnas fr&n moderbolaget till
dotterbolaget. Férhandsbesked ang8ende inkomstskatt. EG-mal.

Lagrum: 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
Réttsfall: ¢ RA 1973 ref. 37

« RA 1991 not. 102

« RA 1991 not. 103

« RA 1994 not. 655

REFERAT

X AB och Y AB stallde i anstkan till Skatterattsnamnden, infér en tankt
omstrukturering av den koncern vari de bada ingick, frdgan om de kunde ge
varandra koncernbidrag med skatterattslig verkan i tre olika fall. De olika fallen
gallde skilda koncernstrukturer. Den férsta koncernstrukturen (fraga a) innebar
att X AB direkt agde 42 procent av réstandelen och 58 procent av
kapitalandelen i Y AB. Resterande del av Y AB agdes av ett svenskt helagt
dotterbolag till X AB. Den andra koncernstrukturen (fraga b) innebar att X AB
direkt agde 34 procent av réstandelen och 43 procent av kapitalandelen av Y
AB. Resterande del av Y AB dgdes dels av ett av X AB helagt hollandskt bolag
(8 procent av rostandelen och 15 procent av kapitalandelen), dels av ett av
helagt svenskt dotterbolag till X AB. Den tredje koncernstrukturen (fraga c)
innebar att X AB direkt dgde 34 procent av réstandelen och 43 procent av
kapitalandelen i Y AB. Resterande del av Y AB &gdes dels av X AB:s holldndska
och tyska heldgda dotterbolag (8 procent av rostandelen och 15 procent av
kapitalandelen vardera), dels av ett svenskt helagt dotterbolag till X AB.

Sokandebolagens fradgor avfattades pa féljande satt: a) Innebar det
forhallandet, att X AB inte direkt &ger mer &n nio tiondelar av aktierna i Y AB
men val direkt och indirekt, att koncernbidrag kan Idamnas av X AB till Y AB och
av Y AB till X AB? - b) Féréndras svaret pa fraga a) om 15 procent av aktierna
(kapitalandelen) i Y AB férvérvas av det holldndska bolaget fran X AB? - c)
Forandras svaret pa fraga a) om ettvart av det hollandska och tyska bolaget
forvarvar 15 procent av aktierna i Y AB fran X AB?

X AB och Y AB anforde foljande: Enligt 2 § 3 mom. forsta stycket lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, ar en férutsattning for avdragsratt for
koncernbidrag att moderbolaget ager "mer a@n nio tiondelar" av kapitalet i
dotterbolaget (helagt dotterféretag). Huruvida harmed avses endast ett direkt
dgande, som maste uppga till angiven niva, eller ett direkt och indirekt &gande,
som sammantaget uppfyller det angivna kravet, framgar emellertid inte av 2 §
3 mom. forsta stycket SIL. - Av 2 § 3 mom. forsta stycket c) framgar vidare,
att &gandet maste ha varit pd angiven niva under hela beskattningsaret for
b&de givaren och mottagarna av koncernbidraget. - I praxis (bl.a. RA 1973 ref.
37 och RA 1990 not. 102) har i kravet pa dgande emellertid inte lagts ett
ovillkorligt krav pd att &gandet under hela beskattningsaret maste vara
oférandrat pd angiven niva. - Praxis stdndpunkt motsvarar syftet med reglerna,



vilket ar att mdéjliggéra vinstdéverféringar mellan bolag i en och samma koncern,
dar agandet av ber6rda bolag dels dverstiger angivna nio tiondelar, dels har
bestdtt under hela beskattningsaret for berérda bolag. - Bestimmelserna - sa
I&ngt de har har behandlats och syftet med dem - synes sdledes inte utesluta
en tolkning som innebdr, att kravet pd dgande &r uppfyllt ocksd i det fallet, att
ett moderbolag direkt och indirekt ager mer an nio tiondelar av aktierna i ett
dotterbolag. Kravet pa dgande skulle saledes, med denna tolkning, vara
uppfyllt i ett fall dar moderbolaget ager direkt 100 procent av aktierna i ett
dotterbolag, DBI, och direkt och indirekt (genom DBI) 85 respektive 15 procent
av aktierna i ett annat dotterbolag, DB2. Med angiven tolkning skulle det krav
pd dgande som uppstalls i 2 § 3 mom. forsta stycket SIL vara uppfyllt ifrdga om
saval DBl som DB2. Tolkningen ansluter till vad som galler enligt 1 kap. 5 §
aktiebolagslagen for att ett bolag skall anses som ett dotterbolag; 13t vara att
kravet pd dgande i aktiebolagslagen &r knutet till réstetalet (mer &n hélften av
résterna) och i koncernbidragsreglerna till kapitalandelen (mer &n nio
tiondelar). - I 2 § 3 mom. andra stycket SIL anges emellertid, att
koncernbidrag kan l&mnas av ett moderbolag till ett dotterbolag ocksa i det
fallet, att det mottagande dotterbolaget genom en serie fusioner kan bringas
att g3 upp i moderbolaget. Harvid géller, att en fusion skall anses kunna ske
om moderféretaget dger mer an nio tiondelar av aktierna i dotterbolaget. I
prop. 1978/79:210, s. 170, anges, att fusionsregeln kan bli tillamplig t.ex. i det
fallet, da bidrag lamnas till ett bolag som till 50 procent &gs av moderbolaget
och till 50 procent av ett heldgt dotterbolag till moderbolaget, alltsd i ett sddant
fall som anges i det foregdende stycket. - Med den tolkning som tvivelsutan
kan goras av kravet pd dgande enligt 2 § 3 mom. forsta stycket SIL, och som
angivits ovan, &r fusionsregeln - principiellt sett - "onddig" eller sa tar den sikte
pa andra situationer dn de som har &r aktuella. Vid sddant férhallande kan
fusionsregeln i sig inte innebdra att avdrag fér koncernbidrag skall vagras av
den anledningen, att koncernbidraget gar at "andra hallet", dvs. frén ett
dotterbolag till ett moderbolag, dar dgandet inte d@r helagt direkt men val direkt
och indirekt eller endast indirekt och fusionsregeln "fungerar" pa bidrag fran
moder- till dotterbolaget. - Den angivna tolkningen vinner stéd i det
forhallandet att syftet med reglerna uppréatthalls genom kravet pd att d&gandet
skall ha varit pa angiven nivad under hela rakenskapsaret for berérda bolag.
N&gon anledning att se annorlunda pa det fallet att ett moderbolag dger 100
procent av aktierna i ett dotterbolag direkt an det fallet att samma moderbolag
ager 100 procent av aktierna i dotterbolaget direkt och indirekt genom ett
annat helégt dotterbolag finns saledes inte. Den flexibla tolkning som
Regeringsratten gjort av reglerna i vissa omstruktureringsfall ligger i linje med
den angivna tolkningen. - Nar det géller koncernbidrag "uppat" i en koncern ar
det dock nédvandigt att underséka, om kravet i 2 § 3 mom. forsta stycket d)
SIL &r uppfyllt. Kravet innebér, att en motsvarande utdelning "uppat" skulle ha
varit skattefri. - Nar det géller koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag
som "passerar" ett bolag i koncernen maste vidare noteras det krav som anges
i 2 § 3 mom. tredje stycket SIL, det s.k. hypotetiska provet. Om agandet
uppfyller kravet vad galler koncernbidrag fran moderbolaget till dotterbolaget,
borde enligt denna regel rimligen samma krav vara uppfyllt, om bidraget i
stéllet gar fran dotterbolaget till moderbolaget. Nagra skél for motsatt synsatt
finns inte. Det kvarvarande kravet &r dd endast, att koncernbidraget inte bryter
mot 2 § 3 mom. forsta stycket d) SIL, dvs. en motsvarande utdelning fran det
givande dotterbolaget maste kunna "nd@" moderbolaget utan annan beskattning
an den som skett hos det utdelande dotterbolaget. - Sammantaget borde
reglerna kunna tolkas i enlighet med féljande. Det krav pd dgande som galler
ar uppfyllt om moderbolaget antingen a) direkt eller b) direkt och indirekt eller
c) endast indirekt dger mer an nio tiondelar i det dotterbolag som lamnar eller
mottar koncernbidraget. Nagon skillnad mellan det fall att koncernbidraget
ldmnas fran moderbolaget till dotterbolaget eller det fall dér bidraget ldmnas
frén dotterbolaget till moderbolaget bér sdledes inte foreligga. Att det inte bor
foreligga nagon skillnad askadliggérs enkelt med féljande exempel. - Ett
svenskt aktiebolag, MB, &ger samtliga aktier i tva rérelsedrivande svenska
dotterbolag, DBl och DB2. Koncernbidrag kan lamnas mellan bolagen
(utdelningar till MB ar skattefria). MB saljer dock av organisatoriska skal 50



procent av aktierna i DB1 till DB2. Enligt den tolkning som anges ovan bor
denna andring av dgandet inte innebdra att forutsattningarna fér koncernbidrag
mellan bolagen paverkas. Ett motsatt synséatt skulle direkt strida mot det syfte
som koncernbidragsreglerna tillgodoser. - I detta drende kompliceras
bedémningen av det férhallandet, att ett holldndskt och eventuellt ocksa ett
tyskt bolag kommer att ingd i koncernstrukturen med ett &gande understigande
nio tiondelar av kapitalet i aktuellt dotterbolag. Detta férhallande boér emellertid
inte férandra den ovan angivna bedémningen. Stéd harfor finns i
antidiskrimineringsreglerna i Sveriges dubbelbeskattningsavtal med
Nederlanderna och Tyskland (jfr RA 1993 not. 677). - Enligt sékandebolagens
mening utgdr inte det forhallandet att X AB:s &gande i varje led inte dverstiger
nio tiondelar av aktierna i Y AB hinder mot en tillampning av
koncernbidragsreglera pa vare sig koncernbidrag fran X AB till Y AB eller fran Y
AB till X AB. Bedémningen paverkas inte om utldndska koncernbolag dger
minoritetsandelar pa satt som har dvervégs. De stillda frAgorna bor besvaras i
enlighet harmed.

Skatterattsnamnden ( 1996-11-22, Ersson, ordférande, Nordling, Wingren,
Nord, Tollerz) yttrade: Férhandsbesked. - Fraga a - Det forhallandet att X AB
inte direkt - men val sammantaget direkt och indirekt - dger mer an nio
tiondelar av aktierna i Y AB innebar att koncernbidrag med skatteméssig verkan
kan lamnas av X AB till Y AB men inte av Y AB till X AB. - Fraga b - Svaret pa
frdga a &ndras inte om cirka 15 procent av aktierna i Y AB forvarvas av det
holldndska bolaget fr&n X AB. - Fraga c - Om vart och ett av det holldndska
bolaget och det tyska bolaget férvérvar cirka 15 procent av aktierna i Y AB fran
X AB kan koncernbidrag med skattemassig verkan inte lamnas varken av X AB
till Y AB eller av Y AB till X AB. - Motivering. - Enligt givna férutsattningar ar
forutom agandet ovriga villkor for att med skattemdssig verkan lamna
koncernbidrag mellan X AB och Y AB uppfyllda. X AB &ger direkt mindre an nio
tiondelar av aktierna i Y AB. Direkt och indirekt ager X AB mer an nio tiondelar
av aktierna i Y AB. X AB dvervager att sdlja cirka 15 procent av aktierna i Y AB
till sitt helagda hollandska dotterbolag. Dessutom 6vervéger X AB att fr&n Y AB
forvarva ett tyskt dotterbolag och att sdlja cirka 15 procent av aktierna i Y AB
till detta bolag. - Namnden gor féljande bedémning. - Frdga a - Enligt 2 § 3
mom. forsta stycket SIL skall ett moderféretag aga mer an nio tiondelar av
aktierna i ett dotterféretag for att de med skattemassig verkan skall kunna ge
varandra koncernbidrag. Av systematiken i momentet framgar att en
tilldmpning av forsta stycket (huvudregeln) forutsatter ett direkt agande av mer
&n nio tiondelar av aktierna i dotterforetaget. Att &gandet maste vara direkt
stods dessutom av uttalanden i férarbetena (jmf prop. 1965:126 s. 74 och
prop. 1978/79:210 s. 165). Forutsattningarna for att tilldmpa huvudregeln
foreligger med andra ord inte i forevarande fall. Enligt andra stycket i samma
moment (fusionsregeln) kan svenskt moderféretag med skattemassig verkan
ge koncernbidrag till svenskt aktiebolag om mottagaren genom fusioner mellan
moderféretag och dotterbolag kan bringas att uppga i moderféretaget. Fusion
skall dérvid anses kunna aga rum nar moderféretag dger mer an nio tiondelar
av aktierna i dotterbolag. Vid en provning enligt denna regel kan Y AB bringas
att uppgd i X AB. Koncernbidrag kan darfor med skattemassig verkan ldmnas
av X AB till Y AB. Fusionsregeln &r tillamplig endast pa koncernbidrag som ges
av svenskt moderféretag. Da férutsattningar for Y AB att med skattemassig
verkan ge koncernbidrag till X AB inte heller féreligger enligt tredje stycket i
momentet besvaras frdgan nekande i denna del. - Frdga b - S3som tidigare
sagts skall enligt fusionsregeln fusion anses kunna dga rum nar moderféretag
ager mer an nio tiondelar av aktierna i dotterbolag. Férvarvar det hollandska
bolaget cirka 15 procent av aktierna i Y AB uppstar frAgan om utldndskt bolag
kan omfattas av denna hypotetiska provning. Ursprungligen fanns i
fusionsregeln (SFS 1965:573) en direkt hanvisning till fusioner enligt 174 § 1
och 2 mom. lagen (1944:705) om aktiebolag. Darmed torde vara klart att
endast svenska bolag kunde omfattas av provningen enligt fusionsregeln i dess
ursprungliga lydelse. Fusions- regeln fick sitt nuvarande innehdll fr.o.m. 1981
ars taxering (SFS 1979:612). Varken av lagtexten eller av férarbetena (prop.
1978/79:210 s. 169 och 170) kan ndgra sakra slutsatser dras i frdgan om



endast svenska bolag omfattas. Av RA 1993 ref. 91 I och RR 1993 not. 677
framgar dock att Regeringsrétten funnit att endast svenska bolag kan inga i
prévningen. I det namnda referatfallet fann Regeringsrdtten att det skulle
strida mot en regel om férbud mot diskriminering i ett dubbelbeskattningsavtal
med Amerikas FOrenta Stater att vid tilldampning av 2 § 3 mom. SIL vagra ratt
till koncernbidrag med skattemassig verkan darfor att mottagande bolags aktier
agdes av ett amerikanskt bolag. Dubbelbeskattningsavtalet med Nederléanderna
(SFS 1992:17) innehaller en motsvarande regel om férbud mot s.k.
agardiskriminering (artikel 26 punkt 4). Eftersom det skulle strida mot denna
regel att inte 13ta det hollandska bolaget omfattas av prévningen och dd Y AB
med denna férutsattning vid en préovning enligt fusionsregeln kan bringas att
uppga i X AB, har X AB &ven i detta fall mdjlighet att med skattemassig verkan
ge koncernbidrag till Y AB. Av samma skal som angivits under fraga a kan Y AB
inte heller i detta fall med skattemadssig verkan ge koncernbidrag till X AB. -
Fraga c - Forvarvar det hollandska bolaget och det tyska bolaget cirka 15
procent vardera av aktierna i Y AB fran X AB aktualiseras frdgan - med hansyn
till vad som anférts under fraga b - om samtidig tillampning av tva
dubbelbeskattningsavtal. Aven dubbelbeskattningsavtalet med Tyskland (SFS
1992:1193) innehdller nadmligen en regel om férbud mot s.k.
agardiskriminering (artikel 38 punkt 4). Med en samtidig tillampning av denna
regel och den under frdga b omtalade regeln i dubbelbeskattningsavtalet med
Nederléanderna, skulle vid en hypotetisk prévning enligt fusionsregeln Y AB
kunna bringas att uppga i X AB. Av RA 1993 ref. 91 II framgar dock att det inte
finns utrymme fér en sddan samtidig tillimpning eftersom bestdmmelserna i
varje dubbelbeskattningsavtal ar avsedda att tilldmpas enbart de avtalsslutande
staterna emellan och inte i férhallande till en stat som inte ar avtalspart (jfr de
principiella uttalandena i punkterna 54 och 55 i kommentaren till artikel 24 i
1977 &rs modellavtal). - S8val Nederldnderna som Tyskland &r medlemsstater i
EU. I férhallande till bolag i dessa ldnder maste darfor ocksa
gemenskapsrattens regler iakttas. Inte heller vid en prévning enligt dessa
regler har ndmnden funnit att koncernbidrag fran X AB till Y AB med
skattemassig verkan ar maojlig i detta fall. - Av samma skal som angivits under
frdga a kan Y AB inte heller i detta fall med skatteméssig verkan ge
koncernbidrag till X AB.

Ledaméterna Johansson, Silfverberg och Virin var skiljaktiga sdvitt avsag den
skattemassiga behandlingen av koncernbidrag frén X AB till Y AB i frdga c) och
anfoérde féljande: Enligt forutséttningarna i fraga c) ingdr bade ett hollandskt
bolag och ett tyskt bolag i koncernen. I Sveriges dubbelbeskattningsavtal med
Holland respektive Tyskland finns non-diskrimineringsklausuler som férbjuder
diskriminering pa &garbasis. Fragan a&r om klausulerna kan tillampas parallellt
vid den fusionsprévning som skall géras enligt 2 § 3 mom. andra stycket SIL. -
I RA 1993 ref. 91 II ans8g visserligen Regeringsratten att koncernbidrag inte
kunde medges skattemadssigt eftersom det hade férutsatt en samtidig
tillampning av non-diskrimineringsklausulerna i tva olika
dubbelbeskattningsavtal. Detta avgdérande bor dock inte tolkas sd att det alltid
skulle vara uteslutet att med skatteméssig verkan ge koncernbidrag mellan tva
svenska aktiebolag s snart det finns bolag fran mer &n en utlandsk stat i
koncernstrukturen. En sadan tolkning skulle vasentligen kunna begrénsa
tilldmpningen av non-diskrimineringsklausulen i de dubbelbeskattningsavtal
som Sverige ingdtt. - I 1993 8rs mal var det frdga om att tillampa
koncernbidragsregeln i 2 § 3 mom. tredje stycket SIL (den s.k.
slussningsregeln). Den hypotetiska steg-fér steg-prévningen som skall gbéras
enligt den bestammelsen innebar i det mélet att koncernbidraget skulle passera
bolag med hemvist i tva olika utldndska stater. - I férevarande drende ar det
emellertid frdga om att legitimera ett koncernbidrag mellan svenska bolag,
trots att dgandet ar lagre an 90 procent. En av forutsattningarna harfor ar att
det hade varit méjligt for bade det holldndska bolaget och det tyska bolaget att
genom fusioner uppga i X AB, om de varit svenska dotterbolag. I detta
sammanhang aktualiseras non-diskrimineringsklausulen i det hollandska
dubbelbeskattningsavtalet nar det galler prévningen av den fiktiva fusionen
mellan X AB och det hollandska bolaget medan klausulen i det tyska avtalet



aktualiseras vid motsvarande prévning i forhallandet mellan X AB och det tyska
bolaget. Nagot hinder fér en sddan parallell tillampning av non-
diskrimineringsklausulerna i avtalen bor inte anses foreligga. Vid sddana
forhallanden och d& klausulerna i sig &r av den karaktédren att de mojliggor att
koncernbidrag kan l&mnas med skatteréattslig verkan fran X AB till Y AB, anser
vi att frdga c) borde ha besvarats i enlighet harmed.

X AB och Y AB 6verklagade och yrkade att Skatterattsndmndens beslut skulle
dndras sa att fr&ga a) och b) skulle besvaras med att koncernbidrag ocksa
kunde lamnas fran Y AB till X AB och att frdga c) skulle besvaras sa att
koncernbidrag kunde lamnas av X AB till Y AB och av Y AB till X AB aven om
dgandet av Y AB skulle delas mellan angivna bolag pa satt som angavs i
ansokningen. Vidare yrkade bolagen att giltigheten av férhandsbeskedet skulle
forlangas att galla t.o.m. 2001 ars taxering.

X AB och Y AB anférde bl.a. féljande till stéd for sin talan. N&r det géller fréga
a) och b) bor i enlighet med den princip som kommit till uttryck i RA 1973 ref.
37 koncernbidrag kunna ldmnas fran Y AB till X AB, om sadant bidrag hade
kunnat lamnas i det fallet att aktierna i Y AB till mer &n nio tiondelar hade varit
direktdgda av ndgot av bolagen inom X-koncernen. Sammantaget kan ségas att
Regeringsratten i detta fall och i RA 1990 not. 102 och RA 1990 not. 103 gjort
en genomsyn av agandet. Tillampat i detta arende innebar Regeringsrattens
tolkning att kravet i koncernbidragsreglerna om dgande ar uppfyllt, om X AB
direkt och indirekt dger samtliga aktier i Y AB och detta dgande ar fér handen
under hela beskattningsaret. S& kommer att vara fallet. Foér fraga b) aberopas
aven anti-diskrimineringsbestammelsen i dubbelbeskattningsavtalet mellan
Nederlédnderna och Sverige. For fraga c) har utéver anti-diskrimineringsreglerna
i dubbelbeskattningsavtalen mellan Sverige och Tyskland samt mellan Sverige
och Nederlanderna d@ven de anti-diskrimineringsbestémmelser som finns i
Romfdrdraget betydelse (artikel 6; jfr artiklarna 52, 58 och 73 b). Vilken
betydelse Romférdragets anti-diskrimineringsbestammelser har i ett fall som
det foreliggande ar oklart. Som en féljd av den tolkning Regeringsratten har
gjort av anti-diskrimineringsreglerna i dubbelbeskattningsavtalen i situationer
liknande dem som har ar aktuella bor det dock ligga ndrmast till hands att tolka
Romférdraget pd det sattet, att det uppkommer en otilldten diskriminering, om
koncernbidragsreglerna inte kan tillampas av den anledningen att Y AB - sasom
har forutsatts - kommer att dgas av ett svenskt, ett tyskt och ett hollandskt
bolag inom X-koncernen utan att ndgot av dem ensamt &ger mer &n nio
tiondelar av aktierna i Y AB.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Till stdéd foér sin instéllning
anforde Riksskatteverket bl.a. foljande. De dberopade rattsfallen saknar
relevans foér den aktuella fragestéliningen. Eftersom koncernbidrag inte kan
lamnas mellan Y AB och X AB ens ndr samtliga mellanbolag ar svenska
uppkommer inte ndgon situation som faller inom tillampningsomradet fér
diskrimineringsforbudet i dubbelbeskattningsavtalet med Nederlanderna.

Regeringsratten (2000-03-15, Swartling, Holstad, Eliason, Hulgaard) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgérande. S3vitt avser Y AB:s réatt till avdrag for
koncernbidrag under de férhallanden som avses i fragorna a)-c) gor
Regeringsratten samma bedémning som Skatterdttsnamnden.

Regeringsratten har den 29 april 1998 beslutat inhamta férhandsavgérande
frdn EG-domstolen savitt galler X AB:s ratt till avdrag i det fall som avses i
frdga c). Regeringsratten har stéllt foljande fraga till EG-domstolen.

Enligt 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt tillerkanns ett
koncernbidrag under vissa forutsattningar skatterattslig verkan om det lamnas
fran ett svenskt aktiebolag till ett annat svenskt aktiebolag, som i sin helhet
ags antingen av det forstnamnda bolaget direkt eller av detta tillsammans med
ett eller flera heldgda svenska dotterbolag. Det skattemassiga resultatet blir
detsamma om ett eller flera av de heldgda dotterbolagen ar utldandska men har
sate i en och samma medlemsstat och Sverige med denna stat har ingatt ett



dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul. Ar det
mot denna bakgrund férenligt med gdllande gemenskapsratt, sarskilt artikel 52
jamford med artikel 58 samt artiklarna 73 b och d i Romférdraget, att tillampa
en ordning som innebdr att ett koncernbidrag inte tillerkanns samma
skatterdttsliga verkan nar det svenska moderbolaget i stallet ager det
mottagande bolaget tillsammans med tva eller flera heldgda utléndska
dotterbolag, som har sate i olika medlemsstater med vilka Sverige har ingatt
dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul?

EG-domstolen har i dom den 18 november 1999 (mal C-200/98) uttalat
féljande med anledning av Regeringsrattens begdran om férhandsavgoérande.

N&r en medlemsstat medger vissa skatteldttnader for koncernbidrag mellan tva
aktiebolag med séte i den medlemsstaten och da det ena av dessa bolag i sin
helhet &gs antingen av det andra bolaget direkt, eller av detta tillsammans med

- ett eller flera heldgda dotterbolag som ocksa har séte i den medlemsstaten,
eller med

- ett eller flera helagda dotterbolag med sate i en annan medlemsstat med
vilken den forstndmnda medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal
som innehaller en icke-diskrimineringklausul,

utgor artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 53 i
EG-fordraget (upphavd genom Amsterdamfordraget), artikel 54 i EG-férdraget
(nu artikel 44 EG i andrad lydelse), artikel 55 i EG-férdraget (nu artikel 45 EG),
artiklarna 56 och 57 i EG-fordraget (nu artiklarna 46 EG och 47 EG i andrade
lydelser) samt artikel 58 i EG-férdraget (nu artikel 48 EG) hinder fér att samma
skattelattnader végras fér bidrag som ldmnas mellan tva aktiebolag med sate i
den medlemsstaten, nar det ena bolaget i sin helhet &gs av det andra bolaget
tilsammans med flera helagda dotterbolag med sdte i flera andra
medlemsstater med vilka den férsta medlemsstaten har ingatt
dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul.

EG-domstolens dom innebér sdledes att det inte &r férenligt med
gemenskapsratten att i det fall som avses i fraga c) vagra avdrag for
koncernbidrag som lamnas fran X AB till Y AB. Overklagandet skall d&rfér
bifallas sdvitt galler forhandsbeskedet i denna del.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten andrar Skatterattsnédmndens
forhandsbesked sdvitt det dverklagats endast pd det sattet att Regeringsratten
forklarar att koncernbidrag med skatteméassig verkan kan ges fran X AB till Y
AB i det fall som avses i fraga c).

Giltighetstiden for forhandsbeskedet forlangs sd att det galler t.o.m. 2001 ars
taxering.

Foredraget 2000-02-29, foredragande Bengtsson, malnummer 7894-1996

Sokord: Férhandsbesked; Inkomst av naringsverksamhet

Litteratur: SOU 1964:29, s. 3, 91 ff. och 137 ff.; prop. 1965:126, s. 74; prop.
1978/79:210, s. 163 ff.




