Hogsta Domstolen NJA 2000 s. 109 (NJA 2000:17)

Malnummer: 0605-99 Avdelning:
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2000-02-29

Rubrik: I drende om utmatning for uttagande av bl.a. boter och skatt har
utmatningen havts pa talan av tredje man. Denne har ansetts
inte kunna f& ersattning for rattegdngskostnader av staten. -
Eftersom Riksskatteverket i hovratten framstallt yrkande endast
avseende utmatningen har verkets yrkande i Hégsta domstolen
om att befrias fran skyldighet att ersatta motpartens
rattegangskostnader i tingsratten avvisats.

Lagrum: 7 § 1 st. och 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden

Réttsfall: NJA 1998 s. 443
NJA 1960 s. 503
NJA 1962 s. 660
NJA 1964 s. 279

NJA 1983 s. 875

REFERAT

Eftersom Riksskatteverket i HovR:n framstallt yrkande endast avseende
utmatningen har verkets yrkande i HD om att befrias fran skyldighet att ersatta
motpartens rattegangskostnader i TR:n avvisats.

Den 22 okt 1997 genomférde Kronofogdemyndigheten i Gavle utmatning av en
motorbat av fabrikat Bayliner 2855, 1987 &rs modell, varderad till 175 000 kr.
Utmadtningen skedde fér uttagande av statens fordringar mot P.R. avseende
skatter, boter, restavgifter och grundavgifter om sammanlagt 138 505 kr.

P.R:s hustru, A-L.R., 6verklagade utmatningsbeslutet i Gavle TR och yrkade,
under pastdende att den utmatta motorbaten tillhérde henne, att
utmatningsbeslutet skulle undanrdjas. Hon begdrde aven ersattning for
rattegdngskostnad.

Staten motsatte sig bifall till A-L.R:s déverklagande och begarde for sin del
ersattning for rattegangskostnad.

Parterna vitsordade varandras kostnadsyrkanden som skaliga i och for sig.

TR:n (r&dmannen Wiberg) undanréjde i slutligt beslut d 16 juni 1998
utmatningsbeslutet och forpliktade staten att till A-L.R. utge ersattning for
rattegdngskostnad med 8 125 kr.

Riksskatteverket dverklagade i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade att
HovR:n skulle med éndring av TR:ns beslut faststalla utmatningen.

HovR:n (hovréattsraden Borgstrém, Forsberg, referent, och Lind) meddelade
slutligt beslut d 27 jan 1999, i vilket HovR:n ej fann skal att meddela
prévningstillstand samt forpliktade staten att ersatta A-L.R. for
rattegdngskostnad i HovR:n med 3 800 kr jamte ranta.

Riksskatteverket dverklagade i fraga om rattegdngskostnaderna och yrkade att
TR:ns och HovR:ns beslut att tillerkanna A-L.R. ersattning for
rattegdngskostnader skulle upphéavas.



A-L.R. (ombud advokaten Lennart Rehle) bestred dndring. M3let avgjordes
efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Carlquist féreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden far
domstolen med tillampning av 18 kap RB forpliktiga den ena parten att ersatta
den andra parten for dennes rattegangskostnader i &rendet. Detta géller i
drenden dar enskilda &r motparter till varandra. Fragan om kostnadsansvaret i
sadana drenden i vilka enskild part star mot en allman har l&mnats oreglerad.

Bestémmelsen i 32 § ar normalt inte tilldamplig nar staten ar part i ett arende.
For detta kravs att staten kan anses jamstdlld med enskild part (jfr prop
1995/96:115 s 118 och 154). HD har tidigare slagit fast att i arenden som roér
utmatning foér boéter, tillkommande skatt och felparkeringsavgifter kan staten
inte jamstallas med enskild part och funnit att férutsattningar darmed saknas
att déma ut rattegangskostnader i dessa fall (jfr NJA 1998 s 443).

Att frégan nu galler tredje mans ratt vid utmatning férdndrar inte statens
stallning som allman part i arendet. Darmed ar 32 § inte tillamplig. Det saknar
vid sddant férhdllande betydelse att A-L.R. har vunnit processen. Hon &r likval
inte berattigad till ersattning for sina rattegdngskostnader i drendet. HovR:ns
beslut i denna del skall darfér andras.

Statens yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersatta A-L.R:s kostnader
vid TR:n har framférts férst i HD och skall avvisas.

HD:s avgérande. Med &ndring av HovR:ns beslut avsldr HD A-L.R:s yrkande om
ersattning for rattegdngskostnader i HovR:n.

HD avvisar Riksskatteverkets dverklagande rérande verkets skyldighet att
ersitta A-L.R:s rattegdngskostnader vid TR:n.

HD (JustR:n Gregow, Lind, referent, Munck, Westlander och Lundius) fattade
féljande slutliga beslut: Skal I TR:n géllde tvisten en utmétning av en motorbat
for uttagande av statens fordringar mot P.R. avseende skatter, boter,
restavgifter och grundavgifter. Utméatningen undanréjdes pa den grunden att
baten visats tillhdra A-L.R.. Avgdrandet har vunnit laga kraft i den delen.

Enligt stadgad praxis galler i tvistemal att hdgre rétt inte kan préva klagandens
yrkande rérande rattegdngskostnad i den lagre ratten, om &ndringsyrkandet i
Overklagandet uttryckligen angivits avse endast huvudsaken (se Fitger,
Rattegdngsbalken del IV s 50:34 f, Welamson, Rattegdng VI, 3 uppl s 62 samt
bl a NJA 1960 s 503, tillagget).

I det aktuella fallet &r det frdga om ett drende och inte om ett tvistemal. Av 7 §
1 st punkten 2 jamférd med 38 § sista stycket lagen (1996: 242) om
domstolsérenden foljer att ett éverklagande till HovR:n skall innehdlla uppgift
om i vilken del beslutet dverklagas och den andring i beslutet som yrkas.
Betraffande rattegdngskostnad i &rende dar enskilda &r motparter till varandra
hanvisas i 32 § drendelagen till regleringen i 18 kap RB. Arendelagen anknyter i
dessa delar néra till vad som enligt RB géller i fraga om tvistemal. Overvdgande
skal far darmed anses tala for att den forut ndmnda praxis for tvistemal skall
anses vagledande aven i arenden enligt arendelagen. Eftersom
Riksskatteverkets 6verklagande till HovR:n uttryckligen angetts galla endast
sjilva saken, dvs utmatningen, skall dess talan rérande rattegdngskostnader i
TR:n avvisas.

Bestammelsen i 32 § ar inte tillamplig nar staten ar part i ett arende med
undantag for det fallet att staten kan anses jamstdlld med enskild part (jfr prop
1995/96:115 s 118 och 154). HD har tidigare slagit fast att i arenden som rér
utmatning for boéter, tillkommande skatt och felparkeringsavgifter staten inte
kan jamstallas med enskild part och funnit att forutsattningar darmed saknas



att ddma ut rattegdngskostnader i sddant fall (NJA 1998 s 443).

A-L.R. har fort talan mot utmé&tningen sdsom tredje man vars ratt berérs av
utmatningen. Staten intar emellertid stallningen som allman part i drendet.
Darmed saknas forutsattningar att med stdd av 32 § drendelagen tillerkdnna A-
L.R. ersattning for rattegdngskostnader i HovR:n.

Slutligen bér uppmarksammas lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m m. Enligt den lagen har enskilda parter vissa
méjligheter att fa ersattning fér kostnader i skattetvister. 1 § uppstéller
emellertid som forutsattning for lagens tilldmpning att kostnaderna uppkommit
for skattskyldig. A-L.R. intar inte den stallningen i drendet. Det ar vidare inte
frdga om ndgon sddan skattetvist eller sddant mal om betalningssékring som
anges i 1 §. Under dessa omstandigheter saknas lagligt stdd for att enligt
nyssnamnda lag tillerkdnna A-L.R. ersattning fér de kostnader som hon har haft
for att skydda sin egendom fran att tas i ansprak for P.R:s skatteskulder.

HD:s avgdrande. HD avvisar Riksskatteverkets ¢verklagande rérande verkets
skyldighet att ersatta A-L.R:s rattegdngskostnader vid TR:n.

Med &ndring av HovR:ns beslut avslar HD A-L.R:s yrkande om ersattning for
rattegdngskostnader i HovR:n. ---.

JustR Gregow tillade betraffande frgan om A-L.R:s rétt till erséttning for
rattegdngskostnader i TR:n och HovR:n: "Enligt UB:s ursprungliga lydelse (18
kap 1 § 2 st) skulle bestammelserna i RB om fullféljd av talan i HovR:n och HD
och om rattegdngen dér tillampas i utsékningsmal, i den man ej annat
foreskrevs i kapitlet. Harav féljde att ersattning for kostnader i dverklagade
utsdkningsmal kunde utdémas med tillampning av 18 kap RB och att detta
ocksa kunde ske i mal som avsag utmatning for skatter, béter m m.

Genom &ndring av 18 kap 1 § 2 st UB &r 1993, i samband med att TR blev
forsta 6verinstans i utsdkningsmal, gjordes 1946 ars lag om handlaggning av
domstolsédrenden tillamplig betréffande éverklagande i sddana mal. Eftersom
den lagen innehdll en allmén hanvisning till RB:s bestdmmelser om tvistemal
(11 §), torde detta inte ha inneburit ndgon saklig &ndring i frdga om rétten till
ersattning vid dverklagande.

I samband med tillkomsten av 1996 ars lag om domstolsdrenden dndrades 18
kap 1 § 2 st UB pa nytt s3 att i stallet den lagen blev tillamplig vid
dverklagande i utsékningsmal. 32 § i 1996 ars lag uppstéller den
begrénsningen i fraga om rétt till ersattning fér kostnader att det skall vara
frﬁga om arenden vari enskilda ar motparter till varandra. Propositionen
innehaller inte ndgra dvervdganden angdende konsekvenserna harav for
utsékningsmal.

Det kunde méijligen - utifran den syn betréffande fullféljda mal om utméatning
for skatt som processlagberedningen pa sin tid gav uttryck 3t sdvitt avsag
tilldmpningen av 20 § RB:s promulgationslag (se NJA II 1947 s 72, jfr s 73) -
havdas att staten i 6verklagade utmatningsmal avseende skatter m m var att
sidostélla med enskild part. HD har emellertid i rattsfallet NJA 1998 s 443 funnit
att staten i fraga om utmatning for béter, skatt och felparkeringsavgifter inte
kunde jamstéllas med enskild part. Denna stdndpunkt maste dad ocksa bl
tilldamplig i férevarande fall, oaktat det har inte ar utmatningsgaldenaren utan
en tredje man som ar motpart till staten.

I fraga om skatter, béter m m galler vid utmatning i princip samma
bestammelser som for privatrattsliga fordringar. Skillnaderna ror férfarandet
hos kronofogdemyndigheten och vad som har samband darmed och har sin
grund framst i att staten respektive kommun som borgenar i allmdnna mal dar
foretrads av kronofogdemyndigheten.

Eftersom de bestdmmelser som skall tillampas i éverklagade utméatningsmal



alltsd &r desamma oavsett beskaffenheten av borgenarens fordran, maste det
anses sakligt omotiverat att ersattning fér kostnader inte kan utdémas da
anspraket utgors av skatter, béter m m medan sddan ersattning kan utgd nar
frdga ar om privatrattsliga fordringar, sérskilt d& den enskilda parten &r den
vinnande. Férhallandet &r &n mera otillfredsstallande i fall d@ den enskilda
parten - sdsom i férevarande fall - inte &r utmatningsgaldenaren utan en tredje
man som har agerat for att skydda sin egendom. Det otillfredsstallande
forhallandet framtrader sarskilt tydligt da sdval staten som en enskild borgenar
for talan i ett dverklagat utméatningsmal.

Av vad som sagts i det foregdende foljer att den omstandigheten att den nya
lagen om domstolsdrenden gjorts tillamplig i dverklagade utsékningsmal fatt till
foljd en inkonsekvent och otillfredsstallande ordning betraffande kostnaderna i
fullféljda mal om inmatning. Mot bakgrund harav framstar det som angelédget
att det infors méjlighet att utdéoma ersattning for kostnader aven nar
utmaétningsfordringen utgérs av skatter, béter och andra liknande ansprak."

Ovriga ledaméter anslét sig i huvudsak till vad JustR Gregow anfért.

HD:s beslut meddelades d 29 febr 2000 (mal nr O 605-99).
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