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REFERAT

I en ans6kan om forhandsbesked anforde S.T. féljande: Han hade for avsikt att
forvarva valutaobligationer. - Valutaobligationerna var utstdllda i svenska
kronor och avkastningen var relaterad till den tyska markens (D-markens)
férandring i varde i forhallande till svenska kronan frén startdag till en period
strax fore forfallodagen. Obligationerna kunde ha sex manaders eller ett ars
I6ptid. - Obligationerna skulle till en bdrjan inte att vara marknadsnoterade.
Senare skulle dock sddan notering ombesorjas under forutsattning att det blev
en tillrackligt stor handel i obligationerna. - Det var oklart om vinst vid
avyttring av valutaobligationer skulle beskattas enligt 29 § lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt (SIL) darfér att de var utstédllda i svenska kronor eller
om de, darfor att den avkastning som betalades ut i samband med inlésen var
relaterad till ett slags index i utlandsk valuta, skulle beskattas enligt 30 §
samma lag. Ett ytterligare alternativ var att vinsten skulle berdaknas enligt
reglerna foér évrig 16s egendom enligt 31 § SIL. Det var ocksa oklart om vinsten
helt eller delvis skulle behandlas som eller anses utgdra ranta. - Det var vidare
oklart hur valutaobligationerna skulle redovisas vid
formdgenhetsbeskattningen, framfér allt om de inte var marknadsnoterade. -
Enligt emissionsvillkoren gavs obligationerna ut i valérer om 100 000 kr. De
emitterades den 25 september 1997 och |6pte utan ranta pa sex manader eller
ett ar. Vid Idptidens slut dterbetalades det nominella beloppet jamte ett
tillaggsbelopp. Tilldggsbeloppet kunde beskrivas med fdljande formel:

nominellt belopp x omrakningsfaktorn x slutkurs - startkurs = tillaggsbeloppet
startkurs

Omrékningsfaktorn bestdmdes pa startdagen och var beroende av bl.a. 16ptiden
och det allmanna réntelaget vid den tidpunkten. For valutaobligationen med sex
méanaders [6ptid kunde omrékningsfaktorn beréknas bli 45 procent och for
valutaobligationen med ett &rs I16ptid kunde den beréknas bli 90 procent. -
Startkursen var kursen pa en D-mark uttryckt i svenska kronor den 25
september 1997 och slutkursen var fér obligationen med sex manaders |6ptid
kursen pa en D-mark uttryckt i svenska kronor métt under tiden den 11-18
mars 1998. Slutkursen for obligationen med ett ars 16ptid var kursen métt
under perioden den 11-18 september 1998. - Detta innebar att om D-marken
hade blivit dyrare frén startkurs till slutkurs skulle innehavaren av obligationen
fa en extra avkastning. Avkastningen blev stérre ju dyrare D-marken blev matt
i svenska kronor. Om D-marken i stallet hade sjunkit i varde gentemot svenska
kronan, skulle innehavaren endast f3 tillbaka det nominella beloppet. - Det
kunde konstateras att valutaobligationen var en fordran och att den inte var en



sadan aktierelaterad fordran som avsdgs i 27 § 1 mom. SIL, varfor
instrumentet sa 1angt uppfyllde kraven i 29 § 1 mom. SIL. Vidare krévdes dock
enligt samma moment att "underliggande instrument ar hanférliga till
fordringar, utstéllda i svenska kronor eller till ranteindex". Fragan var om ocksa
detta krav var uppfyllt eller om valutaobligationen - pa grund av kopplingen till
valutaférandringar - skulle anses vara ett sddant instrument som avsags i 30 §
1 mom. SIL. - Om valutaobligationen ansdgs omfattad av 29 § 1 mom. SIL,
omfattades den ocksd av kvittningsreglerna i 29 § 2 mom. SIL under
forutsattning att den var marknadsnoterad. Vinster skulle i sd fall behandlas
som rénteintdkter och férluster som ranteutgifter. Da dterstod &nd& frégan om
ndgon del av vinsterna skulle anses utgéra ranta. For att kunna deklarera
vinster ratt maste den skattskyldige veta om det skulle géras en uppdelning pa
en rante- och en reavinstdel. - Om valutaobligationen inte var
marknadsnoterad fick det &n stérre betydelse om en uppdelning skulle géras
eller inte. I ett sddant fall skulle ju reaférluster traffas av avdragsbegrénsning
till 70 procent enligt 3 § 2 mom. tredje stycket SIL medan eventuella
"ranteférandringar” inte omfattades av avdragsbegransningen. - S.T. ans3g att
det mesta talade for att valutaobligationen skulle behandlas som en fordran i
svenska kronor och sdledes beskattas enligt 29 § SIL. Om valutaobligationen
var marknadsnoterad borde all vardeféréandring behandlas som ranteintakt
respektive ranteutgift i enlighet med bestammelserna i 29 § 2 mom. SIL.
Daremot borde enligt hans mening inte ndgon del anses utgdra réanta. - Vad
betraffar formdgenhetsbeskattningen innebar de nya reglerna i lagen
(1997:323) om statlig formdgenhetsskatt (SFL) att det relativt val kunde
forutses vilket varde som skulle tas upp om valutaobligationen var
marknadsnoterad, namligen kursen vid arets utgdng. Fér det fallet att
obligationen inte var marknadsnoterad var reglerna mer oklara. S.T. ansag att
onoterade obligationer enligt 17 § SFL skulle tas upp till ett berdaknat nuvarde
pa fordringen utan hansyn till valutadelen. Mot bakgrund av det anférda
onskade S.T. fa foljande fragor besvarade: 1. Vilka vinstberdkningsregler var
tilldmpliga vid avyttring av en valutaobligation a) som inte var
marknadsnoterad? - b) som var marknadsnoterad? - Féljdfragor: c) Skulle den
genomsnittsmetod som féljde av 27 § 2 mom. forsta stycket SIL tillampas vid
vinstberakningen om valutaobligationer férvarvats vid olika tidpunkter och till
olika pris, dels i samband med emissionen, dels under 16ptiden? - d) Skulle
restvardemetoden enligt 27 § 3 mom. SIL tillampas? - e) Skulle vinst vid
avyttring under 16ptiden respektive inlésen till ndgon del anses utgéra ranta? -
f) Om nagon del av vinsten ansags utgéra rénta, vid vilken tidpunkt intradde da
skattskyldigheten for den delen? - 2. Till vilket varde skulle valutaobligationen
tas upp vid formdgenhetsbeskattningen om den a) inte var marknadsnoterad? -
b) var marknadsnoterad?

Skatterattsnamnden (1998-05-26, Ersson, ordférande, Nordling, Wingren,
Johansson, Nord, Silfverberg, Svensson, Tollerz) yttrade: - Férhandsbesked. -
Inkomstskatt - Realisationsvinst eller realisationsfériust vid inlosen eller annan
avyttring av en valutaobligation skall inte till ndgon del anses utgora rénta,
men skall behandlas som ranta for det fall obligationen ar marknadsnoterad.
Berdkningen darav skall ske enligt den i 27 § 2 mom. SIL angivna
genomsnittsmetoden. Den i 27 § 3 mom. SIL angivna berakningsmetoden &r
inte tillamplig. - Formdgenhetsskatt - Om obligationen ar marknadsnoterad
skall den vid férmdgenhetsbeskattningen tas upp till det vid beskattningsarets
utgdng senast noterade véardet. Om obligationen inte &r marknadsnoterad skall
den tas upp till marknadsvardet. - Motivering. - Inkomstskatt -
Valutaobligationen, som savitt framg%r, ar ett odelbart instrument, ar en
fordran i svenska kronor och saledes ett sddant instrument som avses i 29 § 1
mom. SIL. Den eventuella avkastningen, som beror pa att véxelkursen pd en
utlandsk valuta andras, ar inte tillrackligt forutsebar for att i skattemassigt
hénseende betraktas som ranta. Realiserade vardeférandringar utgér alltsd i sin
helhet realisationsvinst eller realisationsforlust (jfr RR 1994 red. 26 I) dock att
de, om obligationen ar marknadsnoterad, skall behandlas som ranta enligt 29 §
2 mom. SIL. - Férmoégenhetsskatt - Forhandsbeskedet, i vad det avser en
marknadsnoterad obligation, féljer av 3 § foérsta stycket 7 och 12 § SFL. En



onoterad obligation kan inte anses utgora en sddan réntelds fordran som avses
i 17 § SFL (jfr prop. 1996/96:117 s. 92 jfrd med s. 39) och skall darfér tas upp
till marknadsvardet enligt 9 § och 3 § férsta stycket 11 SFL.

S.T. dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle forklara att vinst och
forlust vid en avyttring av valutaobligationer - vare sig de var
marknadsnoterade eller inte - vid inkomstbeskattningen skulle anses utgéra
ranta och att vid vinstberdkningen den s.k. restvardemetoden, som regleras i
27 § 3 mom. SIL, skulle f3 tillampas (frdgorna1a, 1 b, 1doch 1 ei
ansodkningen). Vidare yrkade han att Regeringsratten skulle forklara att
onoterade valutaobligationer vid formdgenhetsbeskattningen skulle tas upp till
det beraknade nuvardet utan tillagg fér vardet av den ratt till betalning som var
beroende av valutaindex och att marknadsnoterade valutaobligationer skulle
tas upp till det nominella beloppet (frdgorna 2 a och 2 b i ansékningen).

Riksskatteverket (RSV) tillstyrkte att fraga 2 a skulle besvaras s3 att en
onoterad valutaobligation vid formégenhetsbeskattningen kunde véarderas pa
satt som angavs i 17 § forsta stycket andra meningen SFL. Verket hemstéllde
att dverklagandet i vad det avsdg svaren p& frdgorna 1 a, 1 b, 1 e och 2 b inte
skulle tas upp till provning, eftersom namndens svar pa dessa fragor
Overensstamde med den mening som S.T. sjalv hade havdat hos namnden och
namndens beslut darfér i dessa delar inte skulle anses ha gdtt honom emot. I
sak hade verket dock inte ndgon frdn Skatterattsnamndens férhandsbesked
avvikande beddmning betréffande dessa fragor eller fraga 1 d.

Betriffande den av RSV véckta frdgan om ratten att éverklaga
forhandsbeskedet anforde S.T. bl.a. féljande. Det var kutym att en ans6kan om
forhandsbesked innehdll en rattsutredning déar ombudet angav sin uppfattning
om gallande ratt. Eftersom det har gallde beskattningen vid en eventuell
avyttring av ett finansiellt instrument och beskattningsresultatet var beroende
av framtida handelser och inkomster, gick det inte att avgdra om ett visst
besked gick den skattskyldige emot eller inte. Enligt hans uppfattning borde,
nar namnden val hade avgett sitt besked om skattekonsekvenserna av ett visst
handlande, i forsta hand den skattskyldige sjélv ha ratt att bedoma vilket utfall
som gatt honom emot.

Regeringsratten (1999-12-17, Swartling, Baekkevold, Rundqvist, Wennerstrém)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. En forsta fraga géller S.T:s
ratt att 6verklaga Skatterédttsnamndens beslut. Fér att han skall ha en sddan
ratt fordras enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) att beslutet har gatt
honom emot. - I drenden om férhandsbesked kan det vara svart att bedéma
om denna férutsattning &r uppfylld. Detta géller inte minst nar forhallandena &r
sadana att det inte sdkert kan avgéras om det ena eller andra svaret pa den
frdga som en enskild sékande har stallt kommer att vara det mest fordelaktiga
for honom vid en framtida taxering. Fragan &r vilken betydelse som i sddana
fall skall tillmatas de argument som sdkanden kan ha anfort hos
Skatterattsnamnden eller med andra ord om det férhallandet att ndmndens
rattsliga bedémning sammanfaller med den uppfattning som sékanden har
redovisat hos ndmnden skall anses innebéra att ndmndens beslut inte har gatt
honom emot och att mdjligheten att 6verklaga beslutet dérmed ar stangd. Vid
ett stallningstagande till denna frdga bor beaktas att det inte finns ndgon
skyldighet fér en enskild s6kande att hos namnden ange vilket svar som dnskas
eller att redovisa en egen uppfattning om rattslaget men att det uppenbarligen
av flera skal &r onskvart att sa sker. Med hansyn hartill &r det angeléget att
undvika en ordning som innebar att ratten att 6verklaga blir beroende av hur
sbkanden formulerat sina argument hos ndmnden. Mot denna bakgrund finns
det enligt Regeringsrattens mening ofta anledning att i fall av det berérda
slaget utgd fran att den har behandlade férutsattningen for dverklagande ar
uppfylld redan om det yrkande som den enskilde framstaller hos
Regeringsratten innebar att det av namnden lamnade beskedet skall andras.

Betraffande flertalet av de fragor angaende inkomstbeskattningen som &r



foremal for dverklagande (frdgorna 1 a, 1 b och 1 e) framstar det som oklart
vilket svar som kan visa sig vara det mest fordelaktiga fér S.T. Den uppfattning
om réattslaget i dessa fragor som han redovisade i ansékningen om
forhandsbesked 6verensstdmde visserligen med den uppfattning som
sedermera kom till uttryck i Skatterattsnamndens beslut men de yrkanden som
han framstéller i Regeringsrétten innebér att svaren pa fragorna skall &ndras. I
enlighet med det nyss sagda finner Regeringsratten att det finns anledning att
utga frén att de i 22 § forvaltningslagen uppstallda forutsattningarna for
overklagande ar uppfyllda betraffande svaren pa dessa fragor. Inte heller
betraffande svaren pa de fragor som géller formégenhetsbeskattningen utgdr
paragrafen ndgot hinder mot att prova 6verklagandet.

Vad betraffar malet i sak ansluter sig Regeringsratten till den bedémning som
Skatterattsnamnden har gjort savitt avser fragorna1a, 1 b, 1d, 1 e och 2 b.
Betraffande formogenhetsbeskattningen av inte noterade obligationer (fraga 2
a) kan havdas att det stallningstagande som gjorts betraffande fraga 1 e,
namligen att vinst eller férlust vid en avyttring av obligationen inte till ndgon
del skall anses utgdra ranta, borde fa till konsekvens att obligationen
betraktades som en réntelds fordran ocksa vid tillimpningen av 17 § SFL.
Enligt Regeringsrattens mening finns det dock starka skal att uppfatta uttrycket
"rantelds", sdsom det anvands i sistndmnda paragraf, som omfattande endast
de fall dér en fordran inte alls ger ndgon avkastning. Med denna utgdngspunkt
delar Regeringsratten ndmndens uppfattning att en inte noterad
valutaobligation av det aktuella slaget faller utanfér 17 § SFL och darfér enligt
huvudregeln i 9 § samma lag skall tas upp till marknadsvardet.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked i de delar som det dverklagats.

Regeringsradet Sandstréom var skiljaktig vad avsag bedémningen i sak och
anforde: Enligt villkoren for valutaobligationen aterbetalas efter sex eller tolv
méanader det nominella beloppet jamte ett tillaggsbelopp. Enligt ett utgivet
prospekt galler preliminart att tilldaggsbeloppet svarar mot 45 resp. 90 procent
av en kronférsvagning gentemot D-marken under sex- eller
tolvmanadersperioden; férsvagas kronan under en tolvmanadersperiod med
t.ex. 7 procent i férhallande till D-marken &r tillaggsbeloppet 6,3 procent av
nominellt belopp. Starks daremot kronan i férhallande till D-marken aterbetalas
det nominella beloppet - varken mer eller mindre - till obligationsinnehavaren. -
Av 24 § 4 mom. tredje stycket sista meningen SIL féljer att begreppet
valutaoption innefattar finansiella instrument som ger innehavaren ratt att
erhdlla betalning vars storlek beror pa vérdet av viss valuta. Det tillaggsbelopp
som kan utgd vid inlésen av valutaobligationen &r just en sddan betalning.
Instrumentet &r emellertid inte enbart en valutaoption. I det finns ocksa inslag
av en fordran I16pande med en rénta som - pa det satt som &r kdnnetecknande
for s.k. nollkupongare - erldggs forst vid aterbetalning av 18net. Det &r allts3
frdga om ett sammansatt instrument med en vardeutveckling under
innehavstiden som &r beroende av sdvél skiftningar i det allménna rantelaget
som av kursen pa D-marken. Av det belopp som erlaggs fér valutaobligationen
avser merparten nollkupongaren och resterande del valutaoptionen. - Ett
finansiellt instrument kan anses som ett aktierelaterat instrument enligt 27 § 1
mom. SIL dven om instrumentet inte i alla delar liknar en aktie eller nagot
annat dar angivet instrument. Regleringen ar annorlunda i 29 och 30 §§ SIL.
Né&r instrumentet som i det aktuella fallet har patagliga inslag av savél fordran
som valutaoption och en marknadsnotering ar avsedd att ske talar materiella
skal - i form av den olikartade behandlingen av realisationsférluster - for att de
bdda delarna beskattas for sig. - Valutaobligationen &r odelbar i den meningen
att fordringsdelen och optionsdelen inte kan avyttras for sig. Den
omstandigheten hindrar inte att realisationsvinstbeskattningen sker separat for
de bada delarna i analogi med vad som géllt fér s.k. units (jfr prop. 1990/91:54
s. 217). Att det vid emissionen inte gjorts nagon formell uppdelning pa dels en
nollkupongare och dels en valutaoption bér inte pdverka bedémningen. Inte
heller bér bestammelsen i 27 § 3 mom. SIL avseende skuldebrev forenat med



option - och som anger att vardering av optionsdelen skall ske enligt den s.k.
restvardemetoden - uppfattas sd att den exklusivt reglerar de fall da en
uppdelning kan ske. - Mot denna bakgrund anser jag att Skatterdttsnamndens
forhandsbesked bor dndras sd att valutaobligationen vid
realisationsvinstbeskattningen behandlas som tva olika instrument, ett
avseende en fordran (nollkupongare) och ett avseende en valutaoption.
Anskaffningsvardet for valutaoptionen bér bestdmmas enligt restvdardemetoden.
Ar valutaobligationen marknadsnoterad bér reglerna i 29 § 2 mom. SIL
tillampas pa nollkupongaren. - Aven vid fdrmégenhetsbeskattningen bér det
enligt min mening anses vara fraga om tva olika instrument, en fordran
(nollkupongare) och en valutaoption. Ar valutaobligationen marknadsnoterad
skall den vérderas till sitt marknadsvérde. Ar valutaobligationen inte
marknadsnoterad skall valutaoptionen inte tas upp som tillgdng medan
nollkupongaren skall tas upp till sitt nuvarde.
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