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Rubrik: Enligt 2 § 6 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
beskattas utlandska skadeforsakringsforetag - till skillnad mot
svenska - inte for det faktiska dverskottet av forsakringsrorelsen
utan enligt en sarskild schablonregel. Ett norskt
skadeforsakringsforetag, som avser att driva verksamhet fran ett
fast driftstalle i Sverige, har emellertid p8 grund av
diskrimineringsférbudet i artikel 27 punkt 1 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet (den s.k. medborgarskapsregeln)
ansetts ha ratt att begara beskattning enligt de regler som galler
for svenska skadeférsakringsforetag. Om féretaget valjer
beskattning enligt dessa regler, har féretaget ansetts inte ha ratt
att vid en senare taxering bli beskattat enligt schablonregeln.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: e 2 § 6 mom. tolfte stycket lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt
o Artikel 27 punkt 1 i avtalet (1996:1512) mellan de nordiska
landerna for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter
pa inkomst och p& férmogenhet

Rittsfall: RA 1995 not. 96

REFERAT

I ansbkan om forhandsbesked anférde det norska skadeférsakringsforetaget X
AS bl.a. foljande. Bolaget hade for avsikt att i filialform driva
skadefdrsakringsrorelse i Sverige. Resultatet av filialens verksamhet
beridknades bli negativt under dren ndrmast efter etableringen. Mot den
bakgrunden aktualiserades fragan om schablonregeln i 6 § 2 mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL) - den regel som innebar att utlandska
skadefdrsakringsforetag skulle beskattas fér en inkomst motsvarande 2 procent
av bruttopremieintakterna - var tillamplig och, i sa fall, om detta kunde anses
forenligt med diskrimineringsforbudet i artikel 27 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet. Av betydelse var att de norska interna reglerna inte
medgav avdrag for svensk skatt i fall av nyetablering dar verksamheten totalt
sett gav underskott. Den svenska schablonmetoden blev ddarmed i praktiken ett
etableringshinder som kunde anses oférenligt med de regler i EES-avtalet och
Romfordraget som stallde krav pd neutralitet och frihet fran etableringshinder.
- Bolaget frdgade om verksamheten vid den svenska filialen kunde beskattas
enligt konventionell metod eller undantas fran beskattning enligt
schablonmetoden under den foljd av &r da verksamheten uppvisade ett
ackumulerat underskott (fraga 1). Om svaret pa den fragan var nekande,
onskades svar pa fragan om inkomsten av den svenska filialen kunde beskattas
enligt konventionell metod eller undantas fran beskattning enligt
schablonmetoden s lange verksamheten uppvisade arliga underskott (frdga 2).

Skatterattsnamnden (1999-04-09, Ersson, ordforande, Wingren, Armholt,
Johansson, Silfverberg, Stahl, Virin) yttrade: - Férhandsbesked -
Sokandebolaget har ratt att for varje taxeringsar vélja om det for den
ifrdgavarande verksamheten i Sverige skall inkomstbeskattas pa satt anges i 2
§ 6 mom. tolfte stycket SIL eller enligt de regler som galler fér ett svenskt
skadefdrsakringsforetag. - Motivering. - Enligt 2 § 6 mom. tolfte stycket SIL
skall betraffande férsakringsrorelse som har bedrivs av utlandskt
skadefdrsakringsféretag, med avvikelse fran den ordning som galler for
inlandska skadeférsakringsféretag, som skattepliktig nettointakt anses ett



belopp motsvarande tva procent av foretagets premieinkomst (schablonregeln).
- Enligt férutsattningarna i arendet amnar sékandebolaget, som ar ett norskt
aktiebolag, bedriva skadeforsdkringsrérelse fran fast driftstélle i Sverige. Hade
sbkandebolaget varit ett svenskt skadeférsakringsforetag skulle féretaget ha
beskattats for sin nettovinst beraknad med hansyn till intédkter och kostnader
(nettovinstbeskattning). Med hansyn till att sékandeféretagets verksamhet i
Sverige under ett antal ar kan antas komma att g& med underskott ifragasatts i
ansokningen om en tillampning av schablonregeln ar férenlig med artikel 27 i
det nordiska dubbelbeskattningsavtalet (SFS 1996:1512) resp. reglerna om
forbud mot diskriminering och férbud mot etableringshinder i EES-avtalet. -
Néamnden gor foljande beddmning. - Enligt artikel 27 punkt 1 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet skall medborgare i en avtalsslutande stat inte i
annan avtalsslutande stat bli foremal fér beskattning eller darmed
sammanhangande krav som ar av annat slag eller mer tyngande &n den
beskattning och dédrmed sammanhangande krav som medborgare i denna
andra stat under samma férhallanden, sarskilt sdvitt avser hemvist, ar eller kan
bli underkastad (medborgarskapsregeln). Enligt artikel 3 punkt 1 g) i avtalet
dsyftar uttrycket "medborgare" ocksa bolag som bildats enligt den lagstiftning
som galler i en avtalsslutande stat. Sékandebolaget har - enligt interna norska
regler och enligt avtalet -hemvist i Norge. - Ett svenskt férsakringsaktiebolag
kan uppratta filial i annat EES-land (jfr 2 a kap. 1 § férsakringsrorelselagen,
SFS 1982:713). Stiftare av svenskt forsdkringsaktiebolag kan vara bl.a. fysisk
person som &r bosatt inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
liksom juridisk person som bildats enligt lagstiftningen i en stat inom detta
omrade (2 kap. 1 § forsakringsrorelselagen). Verkstéllande direktéren och
minst halva antalet styrelseledamoter skall vara bosatta inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet, om inte regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, i sérskilda fall tilldter ndgot annat (8 kap. 4 §
forsakringsrorelselagen). Bolagsstamma skall hallas pa den ort i Sverige dar
bolagets styrelse skall ha sitt séte eller p& den ort som foreskrivits i
bolagsordningen (9 kap. 4 § jamférd med 2 kap. 5 § férsakringsrorelselagen). -
Av de namnda bestammelserna drar namnden slutsatsen att ett svenskt
forsakringsaktiebolag numera kan ha sin verkliga ledning i Norge (jfr RA 1995
not. 96). Enligt den norska skatteloven anses utldndska aktiebolag som
hemmahoérande i Norge om den faktiska ledningen @ger rum i landet (se SOU
1995:134 s. 48). Vid sddant forhallande kan ett svenskt forsdkringsaktiebolag
komma att anses ha hemvist i Norge vid tillampningen av det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet (jfr artikel 4 punkt 3 i avtalet). Ett svenskt
forsakringsaktiebolag skulle m.a.o. kunna befinna sig "under samma
forhallanden" som sékandebolaget. En prévning mot den angivna
bestdammelsen bor darfor ske. Det skulle kunna hdvdas att sbkandebolaget
redan med stdd av bestammelserna i artikel 7 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet har ratt att bli beskattat for nettovinsten (jfr artikel
7 punkt 3 och kommentaren till motsvarande bestammelse i OECD:s
modellavtal, Model Tax Convention on Income and on Capital). Namnden finner
att sbkandebolaget har denna rdtt i vart fall enligt artikel 27 punkt 1 i det
nordiska dubbelbeskattningsavtalet vilken enligt sin ordalydelse ar tillamplig i
forevarande fall och som uttryckligen férbjuder beskattning av annat slag @n
den beskattning som bolag med hemvist i Sverige ar eller kan bli underkastat. -
EES-avtalet (som omfattar Norge) gallde tidigare som svensk lag enligt SFS
1992:1317, se prop. 1994/95:19 s. 542 ff. Numera foljer detta av Sveriges
medlemsskap i EU/EG och darav foranledda implementeringar av
gemenskapsratten. Artikel 31 i EES-avtalet motsvarar artikel 52 i Romférdraget
(prop. 1991/92:170 s. 70-71). Enligt artikel 6 i EES-avtalet skall bestammelser
i EES-avtalet i den man de i sak &r identiska med motsvarande bestammelser i
Romférdraget tolkas i enlighet med relevanta avgéranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknande av
EES-avtalet. - Artikel 31 i EES-avtalet ar till ordalydelsen inte identisk med
artikel 52 i Romférdraget. I bada fallen féreskrivs dock rétt till fri etablering i
annan medlemsstat respektive EES-stat. Etableringsfriheten innefattar enligt
bdda artiklarna ratt att utéva verksamhet pa de villkor som etableringslandets
lagstiftning féreskriver for egna medborgare. Bolag som ar bildat enligt en stats



lagstiftning skall darvid likstallas med fysisk person som ar medborgare i staten
ifrdga (art. 34 | EES-avtalet resp. art. 58 i Romférdraget). EES-avtalet
undertecknades den 2 maj 1992. I en dom den 28 januari 1986 (mal nr
270/83, Avoir Fiscal-méalet) har EG-domstolen slagit fast att en filial till ett
bolag i en medlemsstat i det fall filialen i 6vrigt beskattas som ett dar etablerat
bolag i princip har rétt att erhalla likabehandling med ett sddant bolag. -
Betraffande domen ifrdga kan anmaérkas att franska bolag beskattas i Frankrike
endast for verksamhet som bedrivs dar varfor det med stérre tyngd kunde
hévdas i det fallet att utldndska filialer och franska bolag beskattades pa i
princip samma satt. - Medan svenska bolag beskattas har for all sin inkomst
beskattas utldndska bolag med filial har endast fér den del av verksamheten
som ar hanforlig till filialen. Enligt namndens mening utgér denna skillnad inget
barande skal for att inte tillampa reglerna om nettovinstbeskattning pa inkomst
som uppbars av en har etablerad filial till ett bolag i en EES-stat som i allt
vasentligt motsvarar ett svenskt aktiebolag. Reglerna i artikel 31 i EES-avtalet
liksom i artikel 52 i Romfordraget avser att garantera att investerare frén en
EES-stat respektive en EG-medlemsstat skall kunna etablera sig och verka pa
marknaden i en annan EES-stat/medlemsstat pa samma villkor som géller for
etableringslandets egna medborgare. Av det angivna rattsfallet framgar ocksa
att de utldndska investerarna har ratt att fa en sddan konkurrens pa lika villkor
oavsett om de valjer att etablera sig i form av en filial i stallet for i form av ett
dotterbolag. - Namnden finner med hadnsyn till det ovan anférda att
sbkandebolaget, om det s& onskar, har ratt att for verksamheten i Sverige fa bl
beskattat som ett svenskt skadeférsakringsforetag.

Riksskatteverket 6verklagade och yrkade i férsta hand att Regeringsratten
skulle undanréja det av Skatterattsnamnden meddelade férhandsbeskedet och
forklara att sokandebolaget skulle schablontaxeras pa satt angavs i 2 § 6 mom.
tolfte stycket SIL fér sin planerade verksamhet i Sverige. I andra hand yrkade
verket att Regeringsritten skulle andra férhandsbeskedet i s& matto att det
skulle férklaras inte sta sdkandebolaget fritt att drligen valja efter vilka regler
bolaget skulle beskattas fér namnda verksamhet.

Sokandebolaget bestred bifall till &ndringsyrkandena.

Regeringsratten (1999-11-23, Swartling, Baekkevold, Rundqvist, Sandstrom,
Wennerstrém) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. I 2 § 6 mom.
SIL foreskrivs olika beskattningsmetoder for svenska och utlandska
skadefdrsakringsforetag. De svenska foretagen beskattas enligt femte och
sjatte styckena i momentet for dverskottet av forsakringsrorelsen, berdknat
med avdrag for bl.a. driftkostnader, 6kning av férsakringstekniska avsattningar
och sdkerhetsreserv, utbetald 8terbaring och verkstalld premiedterbetalning
(konventionell beskattning). For de utldandska féretagen galler enligt tolfte
stycket i samma moment att de beskattas for belopp som motsvarar tva
procent av bruttobeloppet av arets férsakringspremier (schablonbeskattning).

Huvudfrdgan i malet &r om stkandebolaget, trots sin egenskap av utlandskt
skadefdrsakringsforetag, kan begéra konventionell beskattning pa den grunden
att schablonbeskattningen innefattar en otillaten diskriminering. Om denna
frdga besvaras jakande, uppkommer vidare fragan om bolaget har méjlighet att
3r frén 3r fritt valja mellan de bdda beskattningsmetoderna eller om valet av
konventionell beskattning vid en viss taxering skall - i enlighet med
Riksskatteverkets andrahandsyrkande - anses medféra att en
schablonbeskattning i fortsattningen ar utesluten.

Skatterattsnamnden har i det 6éverklagade férhandsbeskedet funnit att mdjligen
redan artikel 7 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet och i varje fall
diskrimineringsférbudet i artikel 27 punkt 1 i samma avtal
(medborgarskapsregeln) ger sékandebolaget ratt att begara konventionell
beskattning. En forutsattning for att medborgarskapsregeln skall vara tillamplig
ar att en jamforelse kan gbras mellan den beskattning som bolaget underkastas
i Sverige och beskattningen av ett tankt svenskt féretag som befinner sig



"under samma forhallanden" som bolaget. Regeringsrétten ansluter sig till
namndens beddomning att bestdmmelserna i forsdkringsrorelselagen (1982:713)
numera inte hindrar att ett svenskt férsakringsaktiebolag har sin verkliga
ledning i Norge och darmed - pd grund av de interna norska reglerna i férening
med dubbelbeskattningsavtalets reglering av fall av s.k. dubbelt hemvist - skall
anses ha hemvist i Norge vid tillampningen av avtalet. Detta innebar i sin tur
att det tankta svenska féretaget pa grund av avtalet kommer att vara endast
inskrankt skattskyldigt i Sverige och i detta hanseende sdledes kommer att
befinna sig i samma situation som s6kandebolaget. Mot denna bakgrund delar
Regeringsratten namndens uppfattning att en jamfoérelse med ett svenskt
foretag "under samma férhallanden" ar majlig (jfr betraffande denna fraga
Avery Jones m.fl. i British Tax Review 1991 s. 359 ff., sarskilt s. 364 och 376)
samt att medborgarskapsregeln med hansyn hartill ar tilldamplig. Regeln medfér
att sbkandebolaget har ratt att begdra konventionell beskattning.

Redan pa grund av det anférda kan konstateras att sdkandebolaget har rétt att
for sin planerade verksamhet i Sverige beskattas enligt samma regler som
galler for ett svenskt skadeforsakringsforetag. Vid sddant férhallande saknar
Regeringsratten anledning att ga in pa den av Skatterattsndmnden behandlade
frdgan om betydelsen i forevarande fall av artikel 31 i EES-avtalet.

Det hittills sagda innebér sdledes att sdkandebolaget med stéd av det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet kan begara konventionell beskattning. Darmed
aktualiseras frdgan om bolaget har rétt att, sdsom anges i
Skatterattsnamndens forhandsbesked, fran det ena aret till det andra fritt vaxla
mellan de bada beskattningsmetoderna. Svaret pd den fr&gan bestdams inte av
dubbelbeskattningsavtalet utan ar beroende uteslutande av hur de
internrattsliga reglerna i 2 § 6 mom. SIL skall tolkas.

Av lagtexten framgdr att den konventionella beskattningen och
schablonbeskattningen ar tvd separata system och att reglerna inte &r
konstruerade for att ge utrymme for en véxling mellan systemen (tanken pa en
valratt avvisades uttryckligen i prop. 1927:102 s. 394). Den omstandigheten
att reglerna pa grund av Sveriges internationella dtaganden kan genombrytas
pd sd satt att utlandska skadeférsakringsforetag ges mojlighet att g éver fran
schablonbeskattning till konventionell beskattning behdver inte innebara att en
6vergang i motsatt riktning skall tilldtas. En sddan 6vergdng skulle, i avsaknad
av sarskild reglering, kunna medféra betydande tillampningsproblem och ge
materiellt helt felaktiga effekter, t.ex. i det fallet att féretaget vid konventionell
beskattning har gjort avdrag fér reserveringar som skall 8terféras det
paféljande aret. Mot denna bakgrund finner Regeringsrétten att bestammelsen i
2 § 6 mom. tolfte stycket SIL, sedd i sitt sammanhang, boér tolkas sa att en
forutsattning for schablonbeskattning ar att féretaget inte tidigare har
beskattats konventionellt. Detta betyder med andra ord att en évergang fran
konventionell beskattning till schablonbeskattning inte skall anses tillaten.
Férhandsbeskedet skall féljaktligen @ndras i nu angivet hanseende.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten beslutar, med &ndring av
Skatterattsnamndens beslut, att forhandsbeskedet skall ha féljande lydelse.
Sokandebolaget har ratt att begara inkomstbeskattning enligt de regler som
galler for ett svenskt skadeférsakringsféretag. Om bolaget vid en taxering har
beskattats enligt dessa regler, har bolaget inte ratt att vid en senare taxering
vélja att inkomstbeskattas pa det satt som anges i 2 § 6 mom. tolfte stycket
SIL.

Foredraget 1999-10-19, féredragande Dahlin, malnummer 2272-1999
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