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Rubrik: Beslut i frgga som hanskjutits av TR till provning av HD. Efter det
att ett aktiebolag forsatts i konkurs utbetalas garantibelopp enligt
Idnegarantilagen. Fordran avseende av lansstyrelsen erlagda
arbetsgivaravgifter pa de utbetalda beloppen har ansetts inte
kunna goéras gallande i bolagets konkurs.

Lagrum: e 1 kap. 2 § andra st. lag (1981:691) om socialavgifter
e 3 kap. 2 § lag (1981:691) om socialavgifter
e 56 kap. 13 § rattegdngsbalken (1942:740)

Réttsfall: NJA 1983 s. 350

REFERAT

Gota Bleck o PIat Aktiebolag forsattes i konkurs vid Géteborgs TR d 29 mars
1996. Till konkursférvaltare utsdgs advokaten H.L.B.. Bevakningsforfarande
agde rum. Kronofogdemyndigheten i Géteborg efterbevakade for statens
rakning bl a en fordran avseende utbetald I6negaranti med 99 631 kr jamte
ranta. Sedan konkursférvaltaren anméarkt mot bevakningen savitt avsag yrkad
betalningsratt utéver 80 577 kr kvarstod som tvistigt ett belopp om 19 054 kr
13 ore.

Konkursférvaltaren dberopade foljande. Lansstyrelsen har efter konkursbeslutet
utbetalat I6negaranti i konkursen med 80 577 kr. Bevakad fordran darutéver,
19 054 kr 13 6re, avser arbetsgivaravgifter. Fordran till denna del uppstar
emellertid inte forran 16nen utbetalats. Den far darfér inte géras gallande i
konkursen.

Staten aberopade féljande. Arbetsgivaravgifter betalas manadsvis pa grund av
en ingiven deklaration av utbetalda I6ner. Avgiften fér en manad beréknas pa
grundval av den 16n som utgdr for samma tid. Det finns ett direkt samband
mellan utbetalningen av I6nen for viss tid och arbetsgivaravgift. Fordran pa
arbetsgivaravgift har sdledes sin grund i dels en fordran pa 16n, dels betalning
av I6nen. Fordran pa I6n har i praxis ansetts ha sin vasentliga grund i
anstéllningsavtalet. Aven fordran pd arbetsgivaravgift kan darfor harledas till
anstéllningsavtalet, vilket i férevarande fall har ingatts fére konkursen.
Visserligen har betalningen av I6nen, i detta fall lansstyrelsens utbetalning av
I6n och arbetsgivaravgift i konkursbolagets stalle, intraffat efter
konkursutbrottet. De senare omstandigheterna féljer emellertid av lag och
framstar darfor som en oundviklig foljd av arbetstagarnas ansprak mot Gota
Bleck o PI3t AB pa utfdende av 16n. Eftersom arbetstagarnas ansprak pa lon till
den del de omfattas av |6negaranti anses ha sin vasentliga grund i
omstandigheter som intraffat fére konkursen, bér - med tanke pa syftet med
bestdémmelsen i 5 kap 1 § KL och sambandet mellan 16n och arbetsgivaravgift -
motsvarande gélla for fordran pa arbetsgivaravgift hanfoérlig till sddan 16n.
Betalningsratt i konkursen bor darfor foreligga for statens fordran mot Goéta
Bleck o PI&t AB pa grund av lansstyrelsens betalning av arbetsgivaravagift.

Parterna traffade en férlikning av innebérd att de dels atog sig att inte
6verklaga TR:ns beslut i saken dels samtycka till att TR:n hanskjuter den fraga
som anmarkningen avser till HD:s prévning.



TR:n (rddmannen Nilsson) meddelade d 29 jan 1997 féljande beslut: TR:n
hénskjuter enligt 56 kap 13 § RB den av parterna angivna fragan om statens
betalningsratt i konkursen for den i bevakningen omtvistade fordringen till
prévning av HD.

Prévningstillstdnd meddelades och malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Thornefors, hemstéllde i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. Enligt 5 kap 1 § KL far i konkurs som regel
endast goras gallande fordran som har uppkommit innan konkursbeslutet
meddelades. Fordran far dock géras gallande i konkurs dven om den &r
beroende av villkor eller inte ar férfallen till betalning.

Fraga i malet &r om en fordran pa arbetsgivaravgift om 19 054 kr 13 6re skall
anses ha uppkommit fore konkursbeslutet och darfor far géras gallande i
konkursen.

Allmant géller principen att den vésentliga grunden for ett fordringsansprak
maste féreligga vid tidpunkten for konkursbeslutet fér att en fordran skall fa
gobras gallande (se bl a prop 1986/87:90 s 123 och Welamson, Konkurs, 9 uppl
1997, s 132). I praxis har fordran pa 16n ansetts ha sin vasentliga grund i det
bakomliggande anstéliningsférhallandet (se t ex réttsfallen NJA 1979 s 253 och
1983 s 350).

I rattsfallet NJA 1983 s 350 fann HD att en fordran pa preliminar
arbetsgivaravgift som avsags i davarande lagen om uppbérd av vissa avgifter
enligt lagen om allmén férsakring m m atnjot formansratt enligt 11 §
formansrattslagen endast till den del avgifterna kunde anses belépa pa tiden
fore konkursutbrottet. HD konstaterade harvid bl a att enligt den ordning som
da gallde beraknades inte de preliminéra avgifterna pa grundval av de I6ner
som faktiskt utgick under samma period, att avgifterna inte heller i évrigt hade
ndgot omedelbart samband med sddana |6ner, samt att det férhallandet att
fordran pa uppsagningslén under konkurs anses ha uppkommit fére
konkursbeslutet har sin grund i att anstallningsavtalet har traffats dessférinnan,
men att statens ratt till preliminara arbetsgivaravgifter inte kunde anses
grundad omedelbart pa detta avtal.

Efter det nyss angivna rattsfallet har andringar skett i reglerna fér uppbérd av
arbetsgivaravgifter. Enligt bestémmelserna i lagen (1984:668) om uppbérd av
arbetsgivaravgifter, som numera har ersatts av skattebetalningslagen
(1997:483), betalas arbetsgivaravgifter manadsvis p& grundval av under
perioden gjorda I6neutbetalningar. Ett direkt samband finns saledes mellan
betalning av 16n for en viss tid och betalning av arbetsgivaravgift. Harav féljer
att betalningen av arbetsgivaravgift kan harledas till anstallningsavtalet. Detta
har ostridigt forelegat fore konkursen och har medfort ratt for den anstallda i
forevarande fall att uppbara I6n enligt I6negarantilagen.

D3 sdledes den vasentliga grunden for fordran pa arbetsgivaravgifter har varit
for handen vid konkursbeslutet har staten ratt att bevaka fordran i konkursen.

HD:s avgérande. HD forklarar att staten har ratt till betalning i konkursen for
den i bevakningen omtvistade fordringen.

HD (JustR:n Nystrém, Svensson, Thorsson, Victor och Prims, referent) fattade
foljande slutliga beslut: Skal. Enligt 5 kap 1 § KL far i konkurs som regel endast
goras gallande fordran som har uppkommit innan konkursbeslutet meddelades.
Fordran far dock goras géllande i konkurs &ven om den &r beroende av villkor
eller inte ar forfallen till betalning.

Allmént géller principen att den vésentliga grunden fér ett fordringsansprak
maste ha forelegat vid tidpunkten for konkursbeslutet for att en utdelningsréatt
skall kunna komma i frdga i en konkurs (se bl a prop 1986/87:90 s 123 och



Welamson, Konkurs, 9 uppl 1997, s 132). I praxis har fordran pa 16n ansetts ha
sin vésentliga grund i det bakomliggande anstéliningsférhallandet (se t ex
rattsfallen NJA 1979 s 253 och AD 1979 nr 19).

I rattsfallet NJA 1983 s 350 uttalade HD att en férutsattning for att en fordran
pa preliminar arbetsgivaravgift som avsags i ddvarande lagen (1959:552) om
uppbdrd av vissa avgifter enligt lagen om allman férsakring m m skulle ha ratt
till betalning i konkurs och formansratt enligt 11 § formansrattslagen
(1970:979) var att fordringen kunde anses ha uppkommit innan
konkursbeslutet meddelades. HD konstaterade harvid bl a att, enligt den
ordning som da géllde, de preliminara avgifterna inte beraknades p& grundval
av de l6ner som faktiskt utgick under samma period, att avgifterna inte heller i
6vrigt hade ndgot omedelbart samband med sddana l6ner samt att det
forhallandet att fordran pa uppsagningslon under konkurs anses ha uppkommit
fore konkursbeslutet hade sin grund i att anstallningsavtalet har traffats
dessférinnan, men att statens ratt till preliminara arbetsgivaravgifter inte kunde
anses grundad omedelbart pa detta avtal.

Efter det nyss angivna rattsfallet har andringar skett i reglerna fér uppbérd av
arbetsgivaravgifter. Med lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare, en lag som tradde i kraft d i jan 1985 och som d 1 nov 1997
ersattes av skattebetalningslagen (1997:483), kom nya bestédmmelser att galla.
Enligt de nya bestdammelserna skall arbetsgivaravgifter betalas manadsvis pa
grundval av de I6neutbetalningar som gjorts under narmast féregdende manad.
Ett direkt samband uppkom sdledes med 1984 ars lag mellan de utbetalade
I6bnerna och arbetsgivaravgifterna.

De i malet aktuella anstallningsforhallandena foreldg vid tiden for
konkursbeslutet hos Géta Bleck o PI3t AB. Arbetstagarnas I6nefordringar far
darfér anses ha sin vasentliga grund hari. Med beaktande av det samband som
numera galler mellan utbetalad 16n och arbetsgivaravgifter bor darfor aven
fordran pa sddana avgifter som grundas pad 16n utbetalad efter konkursutbrottet
kunna goras gallande i konkursgaldenarens konkurs.

Den fordran som staten gor ansprak pa i konkursen avser emellertid inte
arbetsgivaravgifter som beriknats pa av konkursboet utbetald 16n utan avgifter
som erlagts av lansstyrelsen och som beréknats pa garantibelopp enligt
I6negarantilagen (1992:497) i enlighet med en sarskild féreskrift i 2 kap 3 § 2
st lagen (1981:691) om sociala avgifter, inférd genom en lagandring som
tradde i kraft d 1 jan 1996.

Enligt 28 § I6negarantilagen intrader staten i arbetstagarens ratt mot
konkursgéldenédren i fréga om utbetalt garantibelopp. Utdelning i konkursen fér
en arbetstagares fordran som ersatts av garantin tillfaller staten intill detta
belopp. Ndgon motsvarande regel finns daremot inte for arbetsgivaravgift
beraknad pa utbetalt garantibelopp. I avsaknad av ndgon sadan regel kan
staten redan av detta skal inte anses ha ratt till betalning i konkursen for sin
omtvistade fordran.

Den hénskjutna fragan skall besvaras i enlighet harmed.

HD:s avgdérande. HD férklarar att staten inte har ratt till betalning i bolagets
konkurs for den omtvistade fordringen avseende arbetsgivaravgifter.

HD:s beslut meddelades d 21 dec 1998 (mal nr ® 452-97).
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