Hogsta Domstolen NJA 1998 s. 443 (NJA 1998:70)

Malnummer: 0598-97 Avdelning:

Domsnummer:

Avgorandedatum: 1998-06-24

Rubrik: I drende om utmatning for uttagande av bl a boter och skatt har
staten ansetts inte kunna med tillampning av 32 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden f& ersattning fran motparten for
sina kostnader i arendet.

Lagrum: 32 § lag (1996:242) om domstolsarenden

Rattsfall:

REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Kalmar lan beslét d 26 okt 1996 om utmatning av
P.L:s bostadsratt nr 26 i Bostadsféreningen Malarvik upa i Stockholm med
dartill hérande lagenhet. Utmatningen skedde for uttagande av utdémda béter,
tillkommande skatt och utdomda felparkeringsavgifter jamte restavgifter och
paférda grundavgifter. Skuldsumman uppgick till sammanlagt 354 190 kr,
varav 348 540 kr var att hanféra till den tillkommande skatten.

P.L. éverklagade i Kalmar TR och yrkade att utmatningsbeslutet skulle
undanrgjas.

Riksskatteverket bestred P.L:s yrkande. Verket yrkade ersattning for kostnader
i arendet.

TR:n (rddmannen Hoégerdal) meddelade beslut d 6 aug 1996. TR:n fann p3
anforda skal att beslutet om utmatning ej borde andras.

I frdga om Riksskatteverkets ersattningsyrkande anférde TR:n: Enligt 32 §
drendelagen far ratten utdéma ersattning for kostnader i &rende dar enskilda &r
motparter till varandra. I detta &rende &r emellertid det allm&nna part pa ena
sidan. Grund saknas darfor for utddmande av ersattning for kostnader i
arendet.

TR:ns beslut. P.L:s dverklagande av utmatningsbeslutet lamnas utan bifall.

Riksskatteverkets yrkande om ersattning for kostnader i arendet lamnas utan
bifall.

I beslutet lamnade TR:n dven en av P.L. gjord javsinvandning utan bifall och
avvisade en av honom gjord missnéjesanmaélan mot ett beslut i frdga om en
rattshjalpsansdkan.

TR:ns beslut éverklagades i Géta HovR av P.L. och Riksskatteverket. P.L.
overklagade beslutet i dess helhet sdvitt det gatt honom emot. Genom beslut d
22 aug 1996 lamnade HovR:n hans éverklagande utan bifall svitt avsdg
fragorna om jav och om avvisning av hans missnéjesanmaélan. HovR:n
meddelade inte prévningstillstdnd betraffande hans talan i évrigt.

Riksskatteverket yrkade att HovR:n skulle forplikta P.L. att utge ersattning for
Riksskatteverkets kostnader i TR:n med 7 314 kr, varav 1 500 kr for arbete, 2
700 kr for tidsspillan och 3 114 kr for utldgg. Provningstillstand meddelades.

P.L. bestred bifall till Riksskatteverkets andringsyrkande.



P.L. ans6kte i HovR:n om réttshjalp och begéarde aterstillande av férsutten tid.

HovR:n (hovrattsrddet Géran Olsson och tf hovrattsassessorn Josefsson)
anforde i beslut d 15 jan 1997: Skal.

HovR:n har genom beslutet d 22 aug 1996 avgjort malet sdvitt avser P.L:s
dverklagande av TR:ns beslut. P& grund hérav och da hans senare inlagor till
HovR:n inte kan anses innefatta nagot dverklagande av HovR:ns beslut kan vad
han har anfort i dessa inlagor inte féranleda ndgon HovR:ns vidare atgérd sdvitt
avser de fragor som omfattas av detta beslut.

P.L:s ans6kan om aterstallande av forsutten tid far anses uppenbart ogrundad.
Den skall darfér med tillampning av bestammelserna i 58 kap 6 och 12 §§ RB
avslas utan motpartens hérande.

Foérutsattningar for att bevilja P.L. rattshjalp i malet féreligger inte. Hans
ansdkan harom skall darfér lamnas utan bifall.

Riksskatteverket har till stdd for sin talan anfért bland annat foljande.
Bestdmmelsen om rattegdngskostnader i d&rendelagen kan inte ges den
tolkningen att det rent generellt skulle vara oméjligt fér staten att fa ersattning
for sina kostnader i domstolsarenden. En skillnad maste géras mellan de fall da
en beslutsmyndighet upptrader som motpart till enskild part och fall dar staten
upptrader som vilken enskild part som helst. Ett statligt organ som ar part och i
arendet har samma stédllning som en privat fysisk eller juridisk person, till
exempel darfor att staten innehar en fastighet, bor vid tillampning av den nya
arendelagen ses sotas enskild part. Inom exekutionsvasendets
verksamhetsomrade féretrader Riksskatteverket staten vid domstol. Det &r
saledes inte kronofogdemyndigheten i egenskap av beslutsmyndighet som
foretrader staten. Infor domstolen har Riksskatteverket samma stallning som
vilken enskild part som helst. Det bér mot denna bakgrund inte féreligga ndgot
hinder mot att tillerkdnna staten genom Riksskatteverket ersattning fér
rattegdngskostnader i dverklagade utsokningsmal under forutsattning att staten
anses vara vinnande part. Ett annat stéllningstagande skulle innebara en
féorandring mot vad som gallt enligt tidigare lag om handlaggning av
domstolsédrenden. Det skulle ocksa innebéara att inte heller en enskild part
skulle kunna fa ersattning for rattegdngskostnader i den m&n denne var
vinnande part i ett 6verklagat utsékningsmal.

P.L. har i denna del anfért bland annat féljande. Det m&ste anses helt orimligt
att han skall aldggas att betala Riksskatteverkets rattegangskostnader.
Riksskatteverket ar landets hdgsta skatteindrivare och centralmyndighet foér
kronofogdemyndigheten och skall darfoér inte kunna krava ersattning av
personer som klagar pa kronofogdemyndighetens atgérder. Vidare kan yrkat
belopp ifrdgaséttas.

HovR:n gor féljande bedémning.

Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden far domstolen i ett &rende
dar enskilda ar motparter till varandra med tillampning av 18 kap RB forplikta
den ena parten eller dennes stéllféretradare, ombud eller bitrade att ersdtta
den andra parten for dennes kostnader i drendet. Trots att i lagtexten anvands
uttrycket "enskilda" framgar av férarbetena att paragrafen &r tillamplig ocksa
nar ett statligt organ som ar part i ett drende har samma stallning som en
privat fysisk eller juridisk person. Som exempel anges att staten ager en
fastighet (prop. 1995/96:115 s 118). Aven pa andra hall i férarbetena framgar
att en myndighet vid tillampningen av drendelagen i vissa fall skall behandlas
som enskild part. Enligt lagens 11 § ar saledes férvaltningsmyndigheten
motpart till den enskilde om denne 6verklagar férvaltningsmyndighetens beslut.
I propositionen (s 154) anges att en myndighet kan anses som "enskild" t ex
nar myndigheten ar att anse som ett féretag i konkurrenslagens mening. Den
ndrmare innebérden av regeln i 32 § framstar mot bakgrund harav som



svartolkad.

Nar en kronofogdemyndighets beslut i ett utmatningsarende 6verklagas &r inte
myndigheten motpart till den klagande i domstolsférfarandet enligt I 1 §
arendelagen utan i stallet galler enligt 2 kap 30 § 2 st UB att staten féretrads
av Riksskatteverket. Staten genom Riksskatteverket &r d& part i malet i
egenskap av fordringsagare och intar i domstolen samma stallning som en
privat juridisk eller fysisk person; staten har samma méjlighet som en sadan
att férebringa utredning och goéra medgivanden. N8gon anledning att i
kostnadshanseende bedoma staten annorlunda &@n en privat fordringsagare,
som kanske upptrader pd samma sida, foreligger inte. Till féljd harav bér staten
genom Riksskatteverket vid tillampningen av 32 § drendelagen betraktas som
en enskild part.

Med héansyn till utgdngen i malet har staten ratt till ersattning for sina
rattegdngskostnader. Den yrkade ersattningen ar skélig.

HovR:ns beslut. Med andring av TR:ns beslut forpliktar HovR:n P.L. att ersatta
staten for rattegangskostnader vid TR:n med 7 314 kr, varav 1 500 kr i
ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér TR:ns
avgobrande tills betalning sker.

HovR:n avsldr P.L:s yrkanden om aterstéllande av férsutten tid och om
rattshjalp. Hans yrkande féranleder inte ndgon HovR:ns vidare 3tgérd.

Referenten, hovréttsradet Stenberg, var skiljaktig och anférde: Enligt 32 lagen
(1996:242) om domstolsdrenden far domstolen i ett drende dar enskilda &r
motparter till varandra med tillampning av 18 kap RB forplikta den ena parten
eller dennes stallféretradare, ombud eller bitrdde att ersatta den andra parten
for dennes kostnader i &rendet. Lagrummet innebér i forhallande till den gamla
drendelagen den skillnaden att rattegdngskostnader inte kan démas ut i ett mal
mellan en allman och en enskild part annat @h om det for en viss drendetyp
finns sarskilda regler (prop 1995/ 96:115 s 118). Med uttrycket enskild avses
enligt lagens forarbeten framst enskilda individer, foretag och andra privata
rattssubjekt. I undantagsfall kan dock dven en myndighet vara att anse som
enskild, ndmligen nar det allmanna i drendet upptrader som ett privat
rattssubjekt, t ex nar staten innehar en fastighet eller nar en myndighet ar att
anse som ett foretag i konkurrenslagens mening (prop 1995/96:115 s 118 och
154). Enligt denna lagstiftning réknas aven statliga organ som féretag om de
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte nar det ar
frdga om myndighetsutévning.

N&r kronofogdemyndighetens beslut i ett s k allmant mal, det vill sdga ett mal
som ror uttagande av boter, vite, skatt med mera, dverklagas till TR:n
foretrads det allménna i domstolen av Riksskatteverket. Verket ar inte
beslutsmyndighet i sddana mal. Denna omsténdighet i sig ar dock inte
avgorande for beddmningen av om Riksskatteverket har stéllning sdsom enskild
part i drendelagens mening. I stéllet m3ste beaktas i vilken egenskap
Riksskatteverket upptrader i malet. I den typ av mal som det nu &r frdga om &r
det allmanna intresset féranlett av en fordran, som staten har pa grund av
myndighetsutévning. Jag finner med hansyn hartill att det inte kan anses
foreligga en sddan undantagssituation att Riksskatteverket skall betraktas som
enskild part i &rendelagens mening. Overklagandet skall darfér Iamnas utan
bifall.

P.L. 6verklagade HovR:ns beslut. HD meddelade prévningstillstdnd i frdgan om
skyldighet for P.L. att ersatta staten for rattegdngskostnader vid TR:n men fann
ej skal meddela prévningstillstdnd i malet i 6vrigt, till féljd varav HovR:ns
beslut i dessa delar skulle std fast.

P.L. yrkade att HD med @ndring av HovR:ns beslut skulle [dmna
Riksskatteverkets yrkande om erséattning for rattegdngskostnader vid TR:n utan
bifall.



Riksskatteverket bestred &ndring. Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Sdéderlind, féreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. Parterna far anses ha i HD anfért i allt vasentligt
detsamma till stéd for sin talan som i HovR:n.

Domstol kan, enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden, i ett arende
dar enskilda &r motparter till varandra forplikta part att ersatta motparts
rattegdngskostnader. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det avsetts
att av densamma skall folja att ersattning for rattegdngskostnader inte kan
ddémas ut i ett arende mellan en allman part och en enskild, annat &n om det
for en viss arendetyp finns sérskilda regler, samt att frdgan om en myndighets
ratt till kostnadsersattning av en enskild part och vice versa far évervagas i ett
annat sammanhang (se prop 1995/96:115 s 118 och 1995/96 JuU17 s 10). Det
framh3lls vidare att denna reglering kan leda till att, om det pd samma sida i
ett férfarande finns bade en allman och en enskild part, den enskilda parten
kan ha att ensam svara for motpartens kostnader (a prop s 118).

Det papekas visserligen i propositionen (a sida) att ett statligt organ som &r
part och i arendet har samma stallning som en privat fysisk eller juridisk
person, t ex darfor att staten innehar en fastighet, vid tillampningen av den nya
arendelagen boér ses som en enskild part. En naturlig ldsning av detta uttalande
&r att ett statligt organ kan vara att anse som enskild part nar dess ansprak
tillkommit pd ett satt som kan komma i fraga &ven for en enskild part. En
sadan tolkning far ocksa stdd av att det i forfattningskommentaren till 11 §,
angdende myndigheters stillning som enskild part, anférs att en myndighet i
undantagsfall kan vara att anse som enskild part ndér den upptrader som ett
privat rattssubjekt (a prop s 154). Om en myndighet skulle vara att anse som
enskild part redan darfér att myndigheten, oavsett grunden darfér, har ett
ansprak som uttrycks pa samma satt som en enskild parts ansprak kan
uttryckas, vore det i stéllet huvudregel - i synnerhet vid de talrika
éverklagandena av utmaétningar i s k allménna mal enligt UB - att myndigheten
vore att betrakta som enskild part.

N&gon mot den nu berérda regeln svarande begrénsning i
rattegdngskostnadshanseende fanns inte i dldre drendelagen, som rérande bl a
sadana fragor hanvisade till RB:s bestammelser om rattegdngskostnad. HD
Iamnade likval i NJA 1949 s 672 ett yrkande om ersattning for
rattegdngskostnad fran en vinnande enskild part i ett arvsskattedrende utan
avseende. Det férekommer inte darefter ndgot rattsfall i vilket HD tagit
stéllning till yrkande om erséttning for rattegangskostnad i &rende mellan
enskild och allman part. Hartill kan laggas att sedan d 1 juli 1989 enskild part i
vissa fall kan erhalla ersattning for sina rattegangskostnader i bl a &renden om
skatt m m (se lag 1989:479 om ersattning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m m), medan ndgon motsvarande rétt till ersattning fér allman part inte
inforts.

Om det hade varit lagstiftarens avsikt att nu, formellt i strid med ordalydelsen i
32 § arendelagen, dstadkomma ett ansvar for rattegdngskostnader i sadana
domstolsdrenden dar den allménna partens ansprak har uppkommit genom
myndighetsutdvning, far det férutsattas att detta hade kommit till tydligt
uttryck i propositionen. Med beaktande av det anférda finner HD att det inte
kan ha varit lagstiftarens avsikt att genom nya arendelagen infora ett
rattegdngskostnadsansvar i &renden mellan en enskild och en allmén part i de
fall dar den allmanna partens ansprak inte vilar pa privatréttslig eller darmed
jamfoérlig grund.

Riksskatteverket har i utsékningsmalet foretratt staten som
utmatningsborgenar pga tillkommande skatt, béter och andra fordringar som
tillkommit pa grund av myndighetsutdvning. Det saknas sérskilda
bestdmmelser som for dessa fall ger staten ratt till ersattning fér
rattegdngskostnader i tvist om utmétning. Det forhallandet slutligen, att



Riksskatteverket och inte beslutsmyndigheten ar den enskildes motpart i
drenden av nu aktuellt slag &r en frdga om statens inre organisation av sitt
arbete och kan inte tillmatas ndgon betydelse vid bedémningen. Mot bakgrund
harav och vad i évrigt anforts skall HovR:ns beslut &ndras.

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut faststéller HD TR:ns beslut
savitt galler ersattning till Riksskatteverket fér rattegangskostnader.

HD (JustR:n Magnusson, Lind, Munck, Danelius, referent, och Westlander)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. Enligt 32 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden kan bestammelserna i 18 kap RB om skyldighet foér part att
utge ersattning fér motparts rattegdngskostnader tilldmpas &ven i frdga om
kostnader i domstolsarenden dar enskilda ar motparter till varandra. Denna
bestdammelse &r alltsd normalt inte tillamplig i drenden dar staten &r part.
Undantag far dock anses gélla, om staten med hénsyn till &rendets art kan
anses jamstalld med ett enskilt rattssubjekt. Som exempel pa en sddan
situation namns i forarbetena att staten for talan i egenskap av dgare till en
fastighet (prop 1995/96:115 s 118).

I nu férevarande fall, dar frdga &r om utmatning fér uttagande av béter,
tilkommande skatt och felparkeringsavgifter, kan staten inte jamstallas med
enskild part. Det saknas darmed forutsattningar for att med stéd av 32 § lagen
om domstolsarenden tillerkanna staten ersattning fér kostnader i arendet.

HD:s avgdrande. Med &ndring av HovR:ns beslut avsladr HD Riksskatteverkets
yrkande om ersattning for rattegdngskostnader vid TR:n.

HD:s beslut meddelades d 24 juni 1998 (mal nr O 598/97).
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