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Rubrik: En konkursforvaltare har bevakat en statens fordran enligt
I6bnegarantilagen och uttryckligen angett, att han gjort
bevakningen i egenskap av forvaltare. Bevakningen har avvisats.

Lagrum: 9 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall:

REFERAT

En konkursférvaltare bevakade en statens fordran enligt I6negarantilagen och
angav darvid uttryckligen att han gjorde bevakningen i sin egenskap av
forvaltare.

Medfdrvaltaren i konkursen framstallde anmarkning mot bevakningen.

I bevakningsforfarandet vid tingsrdatten anférde konkursforvaltaren: Det finns
en etablerad praxis, i vart fall i Géteborg, att konkursférvaltaren skall bevaka
statens fordringar enligt Ionegarantilagen. Av 15 § 1 st. I6negarantilagen
framgar att konkursfoérvaltaren skall bevaka arbetstagarens fordran pa 16n. Av
lagtexten framgar inte att forvaltaren skall bevaka statens fordringar enligt
Idnegarantilagen, men det framgar inte heller att forvaltaren inte skall géra det.
Den praxis som finns har stéd i proposition 1987/88:2 s. 19. N&gon fullmakt for
konkursférvaltaren att bevaka statens ratt har inte [amnats.

Medforvaltaren i konkursen anforde: Konkursforvaltaren har att bevaka
arbetstagarens I6nefordringar. Nar staten utbetalar |6n till en arbetstagare
enligt I16negarantilagen dvertar staten arbetstagarens fordran pa
konkursgdldenaren. Praxis vad gdller bevakning av statens fordringar enligt
I6bnegarantilagen har varit vacklande. Staten skall dock sjalv bevaka sin ratt.
Stéd harfor aterfinns i Walin m.fl.,, Kommentar till férmansrattslagen, 4:e uppl.
s. 221 och i Hans Elliots artikel i tidskriften Advokaten, 1994, s. 253 f.

Goteborgs tingsratt (1996-09-23, assessorn Yrsa Isaksson Stenman) ogillade
bevakningen.

I skalen fér beslutet anférde tingsratten:

Av 9 kap. 4 § konkurslagen framgar att borgenéren skall bevaka sin fordran i
konkursen. Vissa undantag fran denna regel anges i paragrafens forsta stycke
och av andra stycket framgar att férvaltaren i vissa fall bevakar fordran som
omfattas av Idnegarantilagen. Av 15 § 1 st. Idnegarantilagen framgar att
forvaltaren for arbetstagares rakning skall bevaka fordringar som enligt hans
beddémning &r klara. Av stadgandet framgar inte ndgon motsvarande skyldighet
vad avser statens fordringar. Vid avsaknad av lagstdd eller direkta uttalanden i
aktuella forarbeten anser tingsratten, oaktat att en viss praxis utarbetats, att
det ar staten och inte konkursférvaltaren som skall bevaka statens fordringar
enligt I6negarantilagen.

Eftersom inte efterbevakningen gjorts av staten ogillar tingsratten
bevakningen.

Konkursforvaltaren dverklagade beslutet och yrkade att hovratten skulle bifalla
bevakningen.



Hovréatten for Vastra Sverige (1997-03-26, hovrattsraden Sigvard Helin,
referent, och Kent Jénsson samt hovrattsassessorn Kerstin Lundegard)
avvisade, med andring av tingsrattens beslut efterbevakningen.

I skalen for beslutet anforde hovratten: Om den aktuella fordringen i sig
foreligger ej tvist; malet synes vara foéranlett ndrmast av att férvaltarna i den
aktuella konkursen énskar f& prévat var granserna gar fér konkursférvaltares
dligganden och inte i férsta hand om det férhallandet att bevakningen har
gjorts av forvaltaren, utgor tillracklig grund for att inte godta den.

Hovratten finner inte grund for annan slutsats @n att det ar staten, som sjalv
eller genom ombud har att svara fér bevakningen i har aktuella fall; saval
tilldmpliga bestammelser som forarbetena till dessa talar entydigt i den
riktningen och ndgot behov av en annan ordning synes heller inte féreligga.

Kan den aktuella bevakningen &nd& godtas? Fraga ar om tillampning av
foreskriften i 9 kap. 6 § konkurslagen, enligt vilken bevakningsinlagan skall
vara egenhandigt undertecknad av borgenaren eller hans ombud.
Bestammelsen tillkom i och med den nu géallande konkurslagen; tidigare
motsvarighet saknas. Enligt det betankande som I3g till grund for lagen
forestavas det skarpta kravet av ordningsskal (SOU 1983:24 s. 314) och i
propositionen sdgs i det aktuella hanseendet endast att skarpningen av
formkraven pd angivet satt for med sig att telegrafisk bevakning inte godtas
utan en skriftlig bekrdftelse. Allmdnt sett sags, att de skdrpta kraven syftar till
att skapa ett battre underlag for forvaltaren och 6évriga borgenarer vid
prévningen av den uppgivna fordringen. Det anges ocksa att det inte finns
ndgot direkt remedium mot den som bryter mot reglerna samt att det inte &r
meningen att ratten skall granska varje inkommen bevakningsinlaga och avvisa
sadana inlagor som inte uppfyller formkraven: "det &r forst i samband med att
tvistefrdgan prévas vid en forhandling som méjligheten till avvisning star 6ppen
om bristen d3 alltjamt &r sd vasentlig att inlagan &r otjanlig som grund fér en
javsprocess" (prop. 1986/87:90 s. 301).

Mot bakgrund av namnda uttalanden kan det diskuteras, om syftet bakom
bestdmmelsen verkligen varit att - i ett fall som detta, dar sjalva fordringen
inte satts i fraga - enbart det férhallandet att bevakningsinlagan inte skrivits
under av borgenéren sjalv eller hans ombud skall anses utgéra en sa vasentlig
brist som bor medfdra att inlagan skall bedémas om otjanlig som grund fér en
javsprocess. Det torde exempelvis finnas anledning att ifrdgasatta om det inte
normalt racker med ett pastdende om att den som skrivit under
bevakningsinlagan &r ombud for borgenaren, for att ndgon ytterligare prévning
av den fragan inte skall aktualiseras i konkursférfarandet. Den ordning som héar
har tillampats av L.M. synes vidare normalt inte heller ha ifrégasatts; hans
uppgifter om praxis pa omradet talar harfor.

I férevarande fall har emellertid L.M. som grund uttryckligen 8beropat, att han
handlat enbart i sin egenskap av férvaltare och han har, trots att hans
behérighet pd ett tidigt stadium satts i fraga, inte funnit skl att vidta den till
synes enkla dtgarden att i efterhand inférskaffa statens godkannande av hans
bevakning. Med hansyn hértill och da ett godtagande av bevakningen skulle
rimma illa med de ordningsskél som ligger bakom bestdmmelserna p& omradet,
anser hovratten att bevakningen inte bér godtas. Eftersom den salunda far
anses vara gjord utan att L.M. agt ratt att féretrdda staten, borde den ha
avvisats av tingsratten.
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