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Rubrik: Beslut i frdga som av TR hanskjutits till HD:s prévning. En
flytdocka, som &r 16sére och som utgjorde industritillbehor, har
salts utan att tradition eller forfarande enligt 16s6rekdpslagen agt
rum. Sedermera inskrevs forklaring enligt 2 kap 3 § JB. Saljaren
forsattes i konkurs. Overl3telsen har inte ansetts sakréattsligt
skyddad i férhallande till saljarens borgenarer vare sig genom
avtalet om dverlatelse eller genom inskrivningen. 2 kap 3 och 7

§§ JB.
Lagrum: e 2 kap. 3 § jordabalken (1970:994)
e 2 kap. 7 § jordabalken (1970:994)
Rattsfall:
REFERAT

Den 1 sept 1987 overlat Finnboda AB (Finnboda) en flytdocka (nr 2) till
Férvaltningsaktiebolaget Traven (Traven) for en kdpeskilling om 13 034 540 kr.
Flytdockan var 195 m I&ng samt hade en maximal dockningsbredd om 32,5 m,
ett maximalt djupgdende om &tta m och en lyftkapacitet om 28 000 ton.
Flytdockan 18g sdval fore som efter kdpet vid varvet pa fastigheten Sickladn
37:41, till vilken Finnboda innehade tomtratt, och den nyttjades dar av
Finnboda efter kdpet enligt ett hyresavtal mellan det bolaget och Traven.

Vid tiden for dverl3telsen foreldg koncerngemenskap mellan Finnboda och
Traven pd sa satt att badda bolagen &gdes av Celsius Industrier AB (Celsius).
Den 10 nov 1988 6verlat Celsius aktierna i Finnboda till Stockholmen Industrier
AB. Koncerngemenskap fbrel%g darefter inte ldngre mellan parterna i
hyresavtalet.

Den 23 dec 1988 inskrevs av inskrivningsmyndigheten i Nacka domsaga, pa
grund av en ansdkan d 21 dec samma ar vari aberopades 24 kap JB, en
forklaring enligt 2 kap 3 § JB. Ansdkningen 16d i nu aktuell del: Finnboda AB,
sdsom innehavare av tomtratten till Sickladn 37:41 i Nacka kommun férklarar
hdrmed att en st flytdocka, betecknad Flytdocka nr 2, byggd 1912, med léangd
Over block om 195 m och med lyftkapacitet om 28 000 ton, inte hor till
tomtratten.

Den 22 dec 1988 traffades ett andra hyresavtal med en optionsklausul mellan
Traven och Finnboda. Avtalet innebar i huvudsak ratt for Finnboda att nyttja
flytdockan och skyldighet fér Finnboda att pd begéran av Traven forvérva
flytdockan for 15 miljoner kr jamte viss ranta. Traven forbehdéll sig, for det fall
optionen pdkallades, dganderétten till flytdockan fram till dess att
kodpeskillingen inklusive ranta var betald.

Traven begarde d 25 aug 1989 att Finnboda skulle férvarva flytdockan. Innan
Finnboda erlagt hela kdpeskillingen férsattes bolaget d 13 nov 1990 i konkurs.
Vid konkursutbrottet aterstod fér Finnboda att erldgga 5 060 083 kr.

Traven (ombud advokaten S.L.) yrkade i ansékan om stdmning pa Finnbodas
konkursbo vid Nacka TR att TR:n skulle faststalla att Traven hade
separationsratt i Finnbodas konkurs till flytdockan i fraga.



Finnbodas konkursbo (stallféretradare advokaten E.F-S.) bestred Travens
yrkande.

Genom beslut d 3 mars och d 27 dec 1995 hanskét TR:n (r&dmannen
Peterson), med stéd av 56 kap 13 § RB, till HD:s prévning fragan huruvida
Traven erhdllit en sakréttsligt skyddad dganderatt till flytdockan a) genom
kdpeavtalet av d 1 sept 1987 eller b) i vart fall genom inskrivningen d 23 dec
1988 av forklaringen enligt 2 kap 3 § JB och d&rfor, pa grund av sitt
dganderéattsforbehdll, hade separationsrétt till flytdockan i Finnbodas konkurs.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Sdéderlind, féreslog i betankande, som inleddes med
en redogorelse for bakgrunden i allt vasentligt motsvarande referatets
inledning, att HD skulle meddela féljande beslut: Skal: Den till HD:s prévning
hénskjutna fragan rymmer bl a fragestallningen huruvida skydd erhallits mot
eventuella konkurrerande férvarvare. En frdga harom kan prévas i forhallande
till sddan forvarvare endast i mal dar denne &r part. HD begrénsar darfor
prévningen till frdgan huruvida Traven erhallit skydd mot Finnbodas borgenarer
och darfér har separationsratt till flytdockan i Finnbodas konkurs.

Flytdockan utgjorde vid 6éverlatelsen ett s k industritillbehér till Finnbodas
tomtratt. Enligt 2 kap 7 § JB galler dverldtelse av tillbehor till fast egendom inte
mot tredje man, forran tillbehdret skils frén fastigheten pa ett sadant satt att
det inte langre kan anses tillhdra denna. Det féljer vidare av 13 kap 9 § samma
balk att bestammelserna om tillbehér till denna fastighet &ger motsvarande
tillamplighet i frdga om tomtratt som har inskrivits. Enbart kdpeavtalet d | sept
1987 gav saledes inte Traven nagot skydd mot Finnbodas borgenérer.

Traven har, sdsom bolaget far férstds, i HD gjort géllande att avtalet d 1 sept
1987, pa grund av en Finnbodas 6verldtelse i slutet av ar 1988 eller bérjan av
8r 1989 till ett tredje bolag av tomtrétten med undantag for industritillbehoren,
beredde Traven skydd mot Finnbodas borgendrer, oavsett vilken rattsverkan
som tillméts inskrivningen av den i malet aktuella forklaringen. Den hanskjutna
frdgan galler emellertid huruvida sakrattsligt skydd uppkom genom avtalet eller
inskrivningsbeslutet eller méjligen avtalet i férening med inskrivningsbeslutet
och inte huruvida sddant skydd uppkom genom avtalet i férening med andra
rattshandlingar efter att avtalet traffats. HD, som lamnar vad Traven i det nu
angivna hanseendet har anfért utan avseende, gar darfor éver till att préva om
inskrivningen d 23 dec 1988 av forklaringen enligt 2 kap 3 § JB gav skydd mot
Finnbodas borgenarer.

I 2 kap 3 § JB stadgas bl a foljande. "Till fast egendom som helt eller delvis ar
inrattad for industriell verksamhet hoér, utéver vad som foljer av 1 och 2 §§,
maskiner och annan utrustning som tillférts fastigheten for att anvandas i
verksamheten huvudsakligen pa& denna. S&dan egendom hér dock inte till
fastigheten, om fastighetsagaren har avgett férklaring harom och forklaringen
ar inskriven i fastighetsboken enligt 24 kap."

Enligt 24 kap 1 § JB har den fastighetsagare for vilken lagfart senast ar sokt
ratt att ansdka om inskrivning i fastighetsboken av forklaring som avses i 2 kap
3 §. Bestdammelsen &r enligt 24 kap 3 § JB tillamplig dven pa tomtratt som
inskrivits.

Mdjligheten att, enligt 2 kap 3 § andra meningen JB, genom en férklaring som
inskrivits skilja industritillbehor fran fastighet eller tomtrétt inférdes d 1 jan
1986. Lagrummets ordalydelse ger knappast utrymme fér att en sddan
forklaring far omfatta annat &n alla industritillbehér som finns p&d och, sedan
forklaringen inskrivits, tillférs fastigheten. Det var ocksa avsikten vid
tillkomsten av bestdammelsen att den skulle ha den nu antydda innebdrden (jfr
prop 1983/84:128 s 46 samt s 96f och SOU 1981:76 s 83; se ocksa
specialmotiveringen till 24 kap 1 § JB, a prop s 98). Bestdmmande for valet att



mojliggéra endast att skilja alla eller inga industritillbehdr fran en fastighet var
hénsyn till ordningen pa fastighetspantrattens omrade. I inskrivningsregistret
(eller, i forekommande fall, fastighets- eller tomtrattsbok) liksom i bevis om
inskrivning av en sddan férklaring som nu &r i fréga antecknas inte heller annat
an att forklaring enligt 2 kap 3 § inskrivits. En begransning av det slag som
gjorts i den nu aktuella forklaringen framggr alltsd inte av inskrivningsregistret
eller av bevis om inskrivningen. En férklaring om att endast ett visst eller vissa
industritillbehor inte hor till en fastighet eller tomtratt ar till féljd av det anférda
inte av beskaffenhet att kunna inskrivas. Ansékningen om inskrivning av
forklaringen hade mot denna bakgrund bort avvisas av
inskrivningsmyndigheten.

HD har berett parterna tillfalle att yttra sig 6ver fragan huruvida den i méalet
dberopade forklaringen star i 6verensstammelse med 2 kap 3 § JB och, om sd
icke ar fallet, vilken betydelse detta har i malet.

Traven har anfort att inskrivningsférklaringen avfattats i enlighet med
ordalydelsen av 2 kap 3 § JB och att rattsverkan av inskrivningsbeslutet var att
flytdockan évergick till att bli 16s egendom samt att denna réttsverkan bestar
till dess inskrivningsbeslutet har undanréjts efter - savitt nu kan vara aktuellt -
sarskild talan med stdd av 19 kap 16 § JB. Traven har tillagt att
inskrivningsbeslutet inte har angripits och inte heller kan angripas av ndgon i
sammanhanget skyddsvard eftersom panthavaren i tomtratten hérdes och
ldamnade sitt samtycke i inskrivningsarendet. Konkursboet har fér sin del anfoért
att rattsverkan av inskrivningsbeslutet, oavsett att forklaringen inte ar gjord i
Overensstammelse med 2 kap 3 § JB, var att all Finnbodas befintliga och
framtida rorelseegendom kom att avskiljas fr&n tomtratten.

Parternas instéllning i frdga om den réttsliga bedémningen av en omsténdighet
saknar visserligen betydelse fér domstolens provning. Parternas argumentation
i en rattslig frdga kan dock sjalvfallet pdverka domstolens bedémning.

Redan vad parterna anfort i frgan ar emellertid &gnat att inge tvekan om det
lampliga i att tillerkanna inskrivningsbeslutet rattsverkan. Och dven om
beslutet tillerkandes rattsverkan &r det oklart vilken omfattning denna verkan
skulle ha. Beslutet anger inte mer an att forklaring enligt 2 kap 3 § JB
inskrivits. Det ar uppenbart att parterna inte har samma uppfattning om vilken
innebodrd inskrivningsbeslutet har. Det &r vidare sannolikt att
tomtrattspanthavaren, som samtyckte till inskrivningen, till skillnad frén vad
konkursboet anfért som sin uppfattning forestallde sig att inte mer an vad som
utsades i foérklaringen avskildes fran fastigheten. Det &r ovisst vad eventuellt
senare tillkomna féretagshypotekshavare kan ha férestéallt sig om underlaget
for foretagshypotek. Fragan har vidare betydelse fér eventuella oprioriterade
borgenérer i Finnbodas konkurs. D& &ven foretagshypotek upplatits i rérelsen
pdverkas, om inskrivningen anses ha haft rattsverkan, dessas méjlighet till
utdelning i konkursen av huruvida samtliga industritillbehér skall anses ha varit
avskilda, om tomtrattspanthavarens pantfordran inte varit lika stor som eller
stérre an vardet av tomtritten med tillbehér. De anférda exemplen pa
svarigheter med godtagande av "partiella" inskrivningsforklaringar visar att det
finns goda skal forutom dem som redovisats i férarbetena att respektera
lagstiftarens avsikt att medge inskrivning endast av férklaringar som omfattar
alla industritillbehor.

Av JB:s forarbeten framgar att det som en allmén grundsats anses gélla att
beviljande av inskrivning inte har ndgon betydelse fér det materiella rattslaget,
dven om tillampningsomradet for principen vésentligt har inskrankts, framst
genom bestdmmelserna i 18 kap om godtrosférvarv pd grund av inskrivning (jfr
prop 1970:20 del B 1 s 537f och SOU 1960:25 s 559f samt s 697f). Detta kan
med andra ord uttryckas s& att inskrivningsbeslutet i sig inte skapar eller
andrar nagon ritt annat &n i sarskilt angivna fall. Grundsatsen kommer till
direkt uttryck i 19 kap 16 § JB. Av bestammelsen framgar bl a att den prévning
som dar avses kan gdras utan hinder av att inskrivningsbeslutet vunnit laga



kraft. I de forutndmnda forarbetsuttalandena &r visserligen utgangspunkten att
inskrivningen inte avskér ratt till talan pa grund av materiella brister i det
inskrivna férvarvet och att den som kranks av inskrivningen har att vid domstol
vacka talan mot rattighetens innehavare.

Det kan emellertid inte ha varit avsikten att frdn grundsatsens tillamplighet
utesluta fall dar motpart som grund for bestridandet 8beropar omsténdigheter
som medfor att inskrivningsbeslutet som karanden grundar sitt pastdende om
battre ratt pd skall lamnas utan avseende. Inte heller kan avsikten ha varit att
utesluta fall dér det av kdrandens talan uppenbart framgar att
inskrivningsmyndighetens beslut inte avspeglar det materiella rattslaget.

En férklaring enligt 2 kap 3 § JB om att industritillbehoér inte I&angre hor till en
fastighet andrar, sedan den inskrivits, det materiella rattslaget satillvida att
fastighetspantratt darefter inte galler i fastighetens tillbehor, vilka i stallet utgor
underlag for foretagshypotek. En férklaring som inte omfattar samtliga tillbehér
har emellertid inte ett sadant innehdll som férutsétts i det angivna lagrummet
och &r sdledes inte av beskaffenhet att forandra det materiella rattslaget. En
sadan forklaring kan inte heller skrivas in. Nar, som i det aktuella fallet,
inskrivning &nda skett kan beslutet harom inte skapa ndgon annan ratt &n
forklaringen hade kunnat goéra. Inskrivningsbeslutet saknar till féljd av det
anforda verkan.

Traven kan alltsd inte grunda ndgon rétt pa inskrivningsbeslutet och har
foljaktligen inte heller genom inskrivningen d 23 dec 1988 av forklaringen enligt
2 kap 3 § JB erhallit sakrattsligt skydd mot Finnbodas borgenarer. D3
dganderéattsforbehallet skulle ha betydelse férst om Traven gjort ett sakréttsligt
giltigt forvarv fran Finnboda, har Traven inte heller pa denna grund
separationsratt till flytdockan i Finnbodas konkurs.

Hartill kan laggas att flytdockan sdvitt framkommit inte vid ndgot tillfalle efter
Travens férvarv lamnat Finnbodas besittning innan Finnboda forsattes i
konkurs. Ingen omstandighet som HD haft att beakta har anférts som kunnat
medféra att flytdockan, dven om den efter inskrivning av en korrekt forklaring
enligt 2 kap 3 § JB hade skilts fran tomtratten, blivit annan 16s egendom &n
I6sore. En forklaring enligt 2 kap 3 § JB ersatter inte och ar inte ett s k
sakrattsligt moment.

HD:s avgdérande. HD férklarar att Forvaltningsaktiebolaget Traven varken
genom kdpeavtalet d 1 dec 1987 eller genom inskrivningen d 23 dec 1988 av
forklaringen enligt 2 kap 3 § JB har erhdllit sakréttsligt skydd mot Finnboda
AB:s borgenarer for forvarvet av flytdocka nr 2. Férvaltningsaktiebolaget
Traven har sdledes inte pd grund av avtalet eller inskrivningen separationsratt
till flytdockan i Finnboda AB:s konkurs.

HD (JustR:n Magnusson, Lars A Beckman, Svensson, Thorsson, referent, och
Regner) fattade foljande slutliga beslut, som inleddes med en redogdrelse for
bakgrunden i sak helt dverensstammande med referatets inledning och darefter
upptog féljande: Skal: Den till HD:s prévning hanskjutna fragan rymmer bl a
frdgestallningen huruvida skydd erhallits mot eventuella konkurrerande
forvarvare. En fraga harom kan prévas i férhallande till sddan férvarvare endast
i mal dar denne &r part. HD:s provning avser sdledes fragan huruvida Traven
erhallit skydd mot Finnbodas borgenérer och darfér har separationsritt till
flytdockan i Finnbodas konkurs.

Flytdockan utgjorde vid 6verlatelsen ett s k industritillbehér till Finnbodas
tomtratt. Enligt 2 kap 7 § JB galler dverldtelse av tillbehor till fast egendom inte
mot tredje man, forran tillbehoret skils fran fastigheten pa ett s3dant satt att
det inte langre kan anses tillhéra denna. Det foljer vidare av 13 kap 9 § samma
balk att bestammelserna om tillbehor till fastighet dger motsvarande
tilldmpning i frAga om tomtratt som har inskrivits. Enbart kdpeavtalet d 1 sept
1987 gav saledes inte Traven nagot skydd mot Finnbodas borgenérer.



Traven har, sdsom bolaget far férstds, i HD gjort géllande att avtalet d i sept
1987, pa grund av en senare dverlatelse fran Finnbodas sida av tomtratten med
undantag fér industritillbehéren, beredde Traven skydd mot Finnbodas
borgenarer, oavsett vilken rattsverkan som tillmats inskrivningen av den i
malet aktuella forklaringen. Den hanskjutna frdgan géaller emellertid huruvida
sakrattsligt skydd uppkom genom avtalet eller inskrivningsbeslutet och inte
huruvida sddant skydd uppkom genom avtalet i férening med ndgon annan
rattshandling efter det att avtalet traffats. HD, som lamnar vad Traven i det nu
angivna hanseendet har anfért utan avseende, gar darfor dver till att préva om
inskrivningen d 23 dec 1988 gav skydd mot Finnbodas borgenéarer.

1 2 kap 3 § JB stadgas bl a féljande: Till fast egendom som helt eller delvis ar
inrattad for industriell verksamhet hor, utéver vad som féljer av 1 och 2 §§,
maskiner och annan utrustning som tillférts fastigheten for att anvandas i
verksamheten huvudsakligen p& denna. S&dan egendom hér dock inte till
fastigheten, om fastighetsagaren har avgett férklaring harom och forklaringen
ar inskriven i fastighetsboken enligt 24 kap.

Enligt 24 kap 1 § jamférd med 24 kap 3 § JB har den tomtrattsinnehavare for
vilken lagfart senast ar sokt ratt att anséka om inskrivning i fastighetsboken av
forklaring som avses i 2 kap 3 §.

HD har berett parterna tillfalle att yttra sig 6ver fragan huruvida den i mélet
dberopade forklaringen star i dverensstammelse med 2 kap 3 § JB och, om sa
icke &r fallet, vilken betydelse detta har i malet. Traven har anfért att
inskrivningsférklaringen avfattats i enlighet med ordalydelsen av 2 kap 3 § JB
och att inskrivningsbeslutets rattsverkan var att flytdockan 6vergick till att bli
I6s egendom samt att denna rattsverkan bestar till dess beslutet har undanrdjts
efter - sdvitt nu kan vara aktuellt - sarskild talan med stéd av 19 kap 16 § JB.
Traven har tillagt att inskrivningsbeslutet inte har angripits och inte heller kan
angripas av ndgon i sammanhanget skyddsvérd eftersom panthavaren i
tomtratten hérdes och [amnade sitt samtycke i inskrivhingsérendet.
Konkursboet har for sin del anfort att rattsverkan av inskrivningsbeslutet,
oavsett att forklaringen inte ar gjord i dverensstdmmelse med 2 kap 3 § IB, var
att all Finnbodas befintliga och framtida rérelseegendom kom att avskiljas fran
tomtratten.

Mojligheten att, enligt 2 kap 3 § andra meningen JB, genom en forklaring som
inskrivits skilja industritillbehér fran fastighet eller tomtrétt infordes d 1 jan
1986. Lagrummets ordalydelse ger ndrmast vid handen att en sddan férklaring
maste omfatta alla industritillbehér som finns pa och, sedan férklaringen
inskrivits, tillférs fastigheten. Det var ocksa avsikten vid tillkomsten av
bestammelsen att den skulle ha denna innebdrd (se prop 1983/84:128 s 46
samt s 96ff och SOU 1981:76 s 83). I inskrivningsregistret liksom i bevis om
inskrivning av en sddan férklaring som nu &r i fraga antecknas inte heller annat
an att forklaring enligt 2 kap 3 § inskrivits. En foérklaring om att endast ett visst
eller vissa industritillbehoér inte hor till en fastighet eller tomtratt ar till féljd av
det anférda inte av beskaffenhet att kunna inskrivas.

Vad som nu har sagts innebér att den férklaring som det &r frdga om i malet
inte hade bort inskrivas. N&r s and& har skett, uppstar fragan vilken verkan
inskrivningen bor anses ha. Som en allmdn grundsats inom fastighetsratten
galler att beviljande av inskrivning inte har ndgon betydelse for det materiella
rattslaget (se prop 1970:20 del B 1 s 537f; jfr ocksa prop 1983/84:128 s 97).

Frdgan kan emellertid stéllas vilken betydelse inskrivningen har i sakrattsligt
hanseende, om det skulle anses att den medforde ett avskiljande av flytdockan.
Bestdmmelsen i 2 kap 7 § JB skulle d3 inte langre utgéra nagot hinder mot att
tillerkanna en dverlatelse av flytdockan verkan mot tredje man. Det &r
emellertid ddrmed inte sagt att det ocksd, i och med inskrivningen, uppkom ett
sakrattsligt skydd for dverlatelsen.



I rattslig mening ar flytdockan 16sére. Betraffande sddan egendom har i svensk
ratt sedan lange uppratthallits den principen att det kréavs tradition av
egendomen for att forvarvaren skall erhalla skydd mot éverldtarens borgenérer.
Tradition kan ersattas av registrering enligt 16s6rekdpslagen eller, nar det galler
vissa speciella slag av 16s6re, registrering i sarskilda register (jfr ocks&, nar det
galler forsaljning vid exekutiv auktion, NJA 1985 s 159).

Fr%gan huruvida traditionsprincipen bér galla aven i fortsattningen vid
dverlatelse av |6sdre har diskuterats flitigt i litteraturen. Flera forfattare har
ansett att dvervdagande skal talar for att principen bér avskaffas (se bl a
Goranson, Traditionsprincipen s 619ff och Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl s 209ff). Férslag har ocksd lagts fram om lagstiftning som
innebar att traditionsprincipen avskaffas nér det &r fraga om konsumentkép
(SOU 1995:11). Forslaget har emellertid annu inte genomforts.

Traditionsprincipen far anses vara s& fast férankrad i svensk ratt att det
knappast kan komma i fraga att helt eller delvis 6verge principen utan stéd av
lag. Den bor alltsa tillampas nar det galler den aktuella flytdockan.

Savitt framkommit har flytdockan inte vid ndgot tillfalle efter Travens forvérv
l&mnat Finnbodas besittning innan Finnboda forsattes i konkurs. Nagon
tradition har alltsd inte &gt rum. Inte heller i 6vrigt har det vidtagits ndgon
dtgard med flytdockan som skulle kunna medféra sakréttsligt skydd for
éverldtelsen.

Det anférda innebdr att Traven inte heller genom inskrivningen d 23 dec 1988
har erhallit sakrattsligt skydd mot Finnbodas borgenérer.

D3 dganderéattsforbehallet skulle ha betydelse gentemot Finnbodas borgenérer
forst om Traven hade gjort ett sakrattsligt giltigt férvarv fr&n Finnboda, har
Traven inte heller pd denna grund separationsratt till flytdockan i Finnbodas
konkurs.

HD:s avgdérande. HD férklarar att Forvaltningsaktiebolaget Traven varken
genom kopeavtalet d 1 dec 1987 eller genom inskrivningen d 23 dec 1988 av
forklaringen enligt 2 kap 3 § JB har erhallit sakréttsligt skydd mot Finnboda
AB:s borgenarer for forvarvet av flytdocka nr 2.

Foérvaltningsaktiebolaget Traven har sdledes inte pa grund av avtalet eller
inskrivningen separationsratt till flytdockan i Finnboda AB:s konkurs.

HD:s beslut meddelades d 10 okt 1997 (mal nr © 1002/95).
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