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Rubrik: En enskild som avser att ta upp ett 1an for inkdp av en
privatbostadsfastighet har tecknat en s.k. rantegaranti som ger
honom ratt att binda rantesatsen for ett visst 13n till en i férvag
bestamd procentsats. Avgiften for rantegarantin har inte ansetts
avdragsgill vare sig som en ranteutgift, som en omkostnad fér
intakternas férvarvande eller inom realisationsvinstsystemet.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: 3 § 2 och 3 mom., 24 § 1, 2 och 4 mom. lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt

Rittsfall: e RA 1994 ref. 52 1
e RA 1994 not. 41
e RA 1997 ref. 51

REFERAT

I ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde J.d.L. féljande:
Soékanden hade for avsikt att ta upp ett 18n hos kreditinstitutet S-E-Banken
Boldn for att forvdrva en privatbostadsfastighet. Lanet skulle tas upp vid en viss
framtida tidpunkt. For att inte behdva drabbas alltfér hdrt av en eventuell
rantehdjning fram till den tidpunkt da I&net skulle tas upp, avsag sdkanden att
forvarva en s.k. réntegaranti som gav honom ratt att 1&na till en viss ranta. -
Det var oklart hur avgiften for en sadan rantegaranti var avdragsgill vid
inkomsttaxeringen. - Rantegarantin innebar att ett avtal tecknades om en ratt
for 1dntagaren att en viss angiven dag lana ett visst belopp till en ranta som
med hdgst 0,5 procentenheter éversteg den marknadsranta som gallde vid
tecknandet av garantin. Om marknadsréntan den aktuella I13nedagen var lagre
in den garanterade rantan, utnyttjade ldntagaren givetvis inte rattigheten.
Ratten kom da att forfalla outnyttjad. Om l&ntagaren i stallet utnyttjade rétten
fick han I&na till den lagre rantan.

Av till ansdkningen bifogade "Allmanna villkor for rantegaranti" framgick bl.a.
féljande. En réntegaranti gav lantagaren ratt att pa 6verenskommen dag
(avropsdagen) binda réntesatsen for visst 18n under en viss bindningstid till en
forvag bestamd procentsats (den garanterade rantesatsen). For att erhalla
denna rétt erlade 18ntagaren en premie. Avtal om réntegaranti kunde tecknas
tidigast 180 dagar och senast 20 dagar fore avropsdagen. - Avtal om
rantegaranti var ett sidoavtal till ett specifikt 1an och kunde inte tecknas fér sig.
Rattigheterna enligt avtalet om rantegaranti kunde endast 6verlatas pd den
som efter Iangivarens godkannande évertog betalningsansvaret for lanet. -
Avtal om réntegaranti fér nytt 18n kunde tecknas efter att 1angivaren beviljat
I&neansdkan. Avropsdag var utbetalningsdagen eller den senare dag som
sarskilt kunde komma att avtalas mellan Iantagaren och l8ngivaren. -
Rantegarantin gallde for avropsdagen. Skulle beviljat 1&n inte utbetalas, forfoll
rantegarantin automatiskt utan sarskild uppsdgning. - Lantagare dgde siga upp
avtalet om rantegaranti. - Aven om avtalet upphérde kvarstod |&ntagarens
skyldighet att erldgga avtalad premie. Redan erlagd premie aterbetalades inte.

J.d.L. anférde vidare. Fran intakt av kapital far enligt 3 § 2 mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL) gbras avdrag fér 1) omkostnader for
intdkternas forvarvande samt, 2) sdvitt galler fysisk person bosatt i Sverige, for
bl.a. ranteutgift. - Rantegarantiavgiften torde vara hanférlig till atminstone
nagon av dessa kategorier och darfér avdragsgill.



Rénteutgift - Aven om avgiften fér rantegarantin inte formellt sett var en rinta
I&g det enligt skanden ndrmast till hands att beteckna avgiften som en
ranteutgift. Rent sprakligt foll den ocksd in under beteckningen ranteutgift. For
I&ntagaren var avgiften en del av den betalning som han erlade fér att till en
viss ranta fa 1dna pengar. Avgiften hade ocksa de ranteliknande dragen att den
baserades dels pa I3nebeloppets storlek, dels pa lanets 16ptid. Vidare ersatte
avgiften delvis den hogre rénta som l&ntagaren skulle ha fatt betala om han
inte hade foérvarvat réantegarantin. Om saledes rantegarantiavgiften kunde
jamstallas med en ranteutgift skulle den darmed vara avdragsgill som en ranta.
Vid en sddan bedémning uppkom frdga om nar denna rénteutgift skulle fa dras
av. Avgiften beldpte pa hela l&net. Det skulle darfér enligt 3 § 6 mom. SIL
kunna h&vdas att den inte var avdragsgill for ett visst beskattningsar till den
del den belépte pa tid efter den 31 januari aret efter beskattningsaret. Detta
skulle dock innebéra praktiska svarigheter eftersom kostnaden skulle behéva
fordelas pa l&nets 16ptid.

Omkostnad for intdkternas férvarvande - Om rantegarantin inte kunde anses
utgdra en ranteutgift, utgjorde den dock normalt en omkostnad for intakternas
forvarvande. Detta var fallet nar I&net investerades i en fastighet. Daremot
skulle en sddan omkostnad inte vara avdragsgill om Ianet var ett rent
konsumtionslan. En fastighet kunde ge upphov till olika typer av skattepliktiga
intakter - I6pande intdkter under hela innehavstiden och reavinst nar den
avyttrades. Den skattskyldige fick numera normalt inte ndgra |Iépande intékter
om |&net hade investerats i en privatbostad. Det fanns dock inte (férutom savitt
avsag forskottsrantor) ndgon uttrycklig regel som hindrade att en I6pande
kostnad fick dras av frdn en &nnu inte uppkommen lépande intékt. - Enligt ett
rattsfall (RA 1984 1:19) som gallde inkomstslaget annan fastighet i det
skattesystem som gallde fore 1990 ars skattereform, medgavs avdrag for en
I&neupplaggningskostnad. Inkomstslaget annan fastighet hade numera
sammanslagits med de tidigare inkomstslagen kapital och tillféllig
forvarvsverksamhet och bildade det nya inkomstslaget kapital. Det talade fér
att en kostnad som tidigare var avdragsgill i inkomstslaget annan fastighet
numera var avdragsgill i inkomstslaget kapital under férutsattning bl.a. att den
utgjorde en omkostnad for intdkternas férvarvande. En uppldaggningskostnad
skulle darmed dven i det nuvarande skattesystemet vara avdragsgill - numera i
inkomstslaget kapital. - Rédntegarantiavgiften hade vissa likheter med en
I&neuppléggningskostnad. Den utgick som en engdngssumma i samband med
att 13net upptogs och den var beroende av I3nets storlek. P& samma sé&tt som
en |&neuppldggningskostnad borde darfér réantegarantiavgiften vara lopande
avdragsgill i inkomstslaget kapital (savida lanet inte hade nedlagts i
naringsverksamhet). Den omsténdigheten att skatten pa den I6pande inkomst
som tidigare togs upp som inkomst av annan fastighet (schablonintakt) numera
togs ut i form av fastighetsskatt borde inte leda till att de I6pande utgifterna
inte var avdragsgilla. Dessutom beskattades i inkomstslaget kapital sadan
eventuell inkomst som fastigheten kunde generera som t.ex. likvid foér virke vid
avverkning p% fastigheten eller uthyrningsinkomster. - Om rantegarantin skulle
ses som en omkostnad for intakternas férvarvande borde den alltsd vara
omedelbart avdragsgill i sin helhet.

Frégor
1. a) var avgiften fér rantegarantin avdragsgill som en ranteutgift?
b) Om svaret pa fraga 1 a var ja, vid vilken tidpunkt intrddde avdragsratten?

2. a) Om svaret pa fraga 1 a var nej, var avgiften avdragsgill som en
omkostnad for intédkternas férvarvande?

b) Om svaret pa fraga 2 a var ja, vid vilken tidpunkt intrddde avdragsratten?

3. a) Om svaren pa bade fraga 1 a och 2 a var nej, var avgiften avdragsgill pa
ndgot annat satt?



b) Om svaret pa frdga 3 a var ja, vid vilken tidpunkt intrddde avdragsratten?

4. Om ndgot av svaren pa frdga 1 a, 2 a eller 3 a var ja, var avgiften
avdragsgill &ven om garantin forfoll darfor att ratten att 18na till viss rénta inte
utnyttjades?

Skatterattsnamnden (1997-01-03, Nordling, Wingren, Armholt, Nord,
Silfverberg, Tollerz) yttrade: Férhandsbesked. - Avgiften for rantegarantien ar
ej avdragsgill for sbkanden. - Motivering. - FOr att avdrag for en ranteutgift
skall kunna medges maste utgiften avse ett I3n som tagits upp och for vilket
den skattskyldige a@r personligen betalningsansvarig. Avgiften for
rantegarantien &r inte en kostnad for ett |&n som tagits upp utan en betalning
for en utfastelse att i framtiden fa 18na ett visst belopp till viss hogsta
rantesats. Aven om avgiften kan komma att resultera i en légre ranta for ett
framtida 18n kan den darfér inte ses som en utgiftsrénta for ett upptaget 13n
och &r darfér inte avdragsgill som sadan. - Om det 18n som avgiften avser tas
upp och de I3nade medlen laggs ned i en privatbostadsfastighet eller en
privatbostad och det darfor skulle kunna ifrégaséttas om avgiften kan anses
som en omkostnad for forvdrv av en eventuell intdkt av sddan fastighet eller
bostad &r avgiften, pa grund av de begrénsningar som géller for avdrag fran
intdkt av sadan fastighet eller bostad, ej avdragsgill sasom omkostnad fér
forvarv av intakt av privatbostadsfastighet eller privatbostad. Med hansyn till
att avgiften inte kan anses som en anskaffningskostnad ar den inte heller
avdragsgill sdésom omkostnad vid berékning av realisationsvinst vid en avyttring
av en sadan fastighet eller bostad. - Réntegarantien kan ses som en option.
Den &r dock knuten till ett specifikt 18neavtal och kan ddrmed inte anses vara
ett finansiellt instrument. Den uppfyller darmed inte kraven for att utgéra en
sadan option som behandlas i 24 § 2 mom. férsta stycket andra meningen SIL,
se definitionen i 24 § 4 mom. tredje stycket sista meningen SIL. Om tiden for
utnyttjande av rantegarantien gar ut utan att garantien utnyttjas skall den
darfér inte anses avyttrad. Darav foljer att avdrag for kostnad for férvarvet av
ifrdgavarande rantegaranti i detta fall inte kan ges sdsom avdrag for
realisationsférlust. Om sdkanden utnyttjar réntegarantien for att ta upp ett 1&n
till Iagre ranta an bankens vid |&neupptagandet sedvanliga ranta for samma
sorts 1an bér han inte heller anses ha avyttrat rantegarantien. Skattskyldighet
for realisationsvinst intréder inte i detta fall och ndgot avdrag for
realisationsforlust kan inte ges.

Ledaméterna Ersson, ordférande och Johansson var skiljaktiga savitt avsdg
fragan om avgiften var avdragsgill som en anskaffningskostnad vid berakning
av realisationsvinst pd ifrdgavarande fastighet och anférde foljande. Avgiften
erlaggs enligt forutsattningarna i avsikt att ge sbkanden en ratt att till en viss
hogsta rantesats ta upp ett 1an for att forvarva en privatbostadsfastighet. Vid
berdkning av realisationsvinst far avdrag ske for alla omkostnader for
egendomen. Sdsom sddana kostnader har ansetts kostnader for lagfart,
inteckningskostnader for kdpeskillingsreverser, advokatkostnader, telegram-
och portokostnader m.m. Aven onyttiga kostnader sasom resultatlésa utgifter
for utvidgningar och férbattringar torde kunna avdras (jfr Melz,
Kapitalvinstbeskattningens problem, 1986, s. 134). Forevarande avgift har
sddant samband med anskaffandet av fastigheten att dven denna maste anses
utgdra en avdragsgill omkostnad vid realisationsvinstberdkningen.

J.d.L. éverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle andra
forhandsbeskedet och forklara att avdrag kunde medges for
rantegarantiavgiften. Han anforde bl.a. féljande. Rantegarantin var ett
instrument som enligt allmént vedertaget sprakbruk kunde betecknas som en
option, dvs. den blivande I3ntagaren képte en valritt nér det gallde att fa Iana
till de rantevillkor som rantegarantin innehdll. Det krévdes enligt hans mening
inte att en option skulle vara ett finansiellt instrument for att regeln i 24 § 2
mom. SIL om ratt till avdrag fér realisationsforlust vid forfall skulle vara
tillamplig. Om avgiften for rantegarantin inte skulle ses som en ranteutgift



kunde garantin behandlas som en option och om dess 16ptid gick till &nda utan
att den utnyttjades, ansdgs den darmed avyttrad och avgiften blev avdragsgill
som en realisationsférlust.

Riksskatteverket medgav bifall till &ndringsyrkandet pa sa satt att, om
rdntegarantin utnyttjades (avyttrades), garantiavgiften fick tas upp som
avgaende post vid berédkning av realisationsvinst eller realisationsférlust pa
grund av avyttringen. Riksskatteverket anférde bl.a. féljande. Rantegarantin
var inte lampad fér allman omsattning. Forfall av garantin kunde darfér inte
anses konstituera nagon avyttring. Detta innebar att garantiavgiften i en
forfallssituation inte berattigade klaganden till ndgot avdrag sdsom for
realisationsfériust oaktat att avgiften principiellt sett var att betrakta som
anskaffningskostnad fér den rattighet som garantin representerade. Den
slutsats Skatterattsndmnden kommit till i denna fréga var enligt
Riksskatteverkets mening riktig. Rantegarantin borde ses som en option utan
underliggande egendom dé&r stdngning avsags ske genom kontantavrakning. I
24 § 2 mom. sjatte stycket SIL finns en sarbestémmelse som innebdr att
avyttring inte anses dga rum da en option utnyttjas for forvarv av
underliggande egendom. Huruvida avyttring skulle anses dga rum i de fall dd
en option gick till stdngning medelst kontantavrdkning var inte sarskilt reglerat
i lag. I avsaknad av sérreglering maste antas att de nu berérda situationerna
foll under huvudregeln i 24 § 2 mom. férsta stycket férsta meningen SIL och
frdga alltsd var om avyttring av egendom i allménhet. Egendomen bestod i
dessa fall av den rattighet som optionen representerade. Nar det géllde
tillampning av huvudregeln kunde sjélvfallet inte stallas ndgra krav pa att den
avyttrade egendomen skulle vara lampad for allman omsattning. Det nu sagda
ledde till slutsatsen att klaganden vid utnyttjandet av rdantegarantin var
berattigad till avdrag for garantiavgiften inom ramen for
realisationsvinstsystemet. Avgiften var ju sdsom tidigare framhallits att se som
en anskaffningskostnad for den rattighet som garantin representerade.

Regeringsratten (1997-11-19, Tottie, Sjéberg, Swartling, Eliason, Hulgaard)
yttrade: Skdlen for Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten delar
Skatterattsnamndens uppfattning att avgiften for rantegarantin inte ar
avdragsgill som en ranteutgift, som en omkostnad foér férvarv av intakter av
privatbostadsfastighet eller som en anskaffningskostnad vid berakning av
realisationsvinst vid en avyttring av en sddan fastighet.

Vad darefter géller fragan om avgiften for rantegarantin pa annat satt &r
avdragsgill inom realisationsvinstsystemet gér Regeringsratten féljande
beddmning.

Av de allmanna villkoren fér réntegarantin framgar att avtalet om réntegaranti
ar ett sidoavtal till ett specifikt 1an och inte kan tecknas for sig. Rattigheterna
enligt avtalet om rantegaranti kan endast 6verldtas pd den som efter
I&ngivarens godkannande dvertar betalningsansvaret fér Ianet. Enligt
Regeringsrattens mening har rattigheterna inte en s3 sjalvstandig innebord att
ett utnyttjande eller férfall av dem kan betraktas som en
realisationsvinstgrundande avyttring. Inte heller kan det anses innefatta en
sadan avyttring om ndgon annan sétts i den ursprunglige
rattighetsinnehavarens stélle.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
férhandsbesked.
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