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REFERAT

E.B. redovisade i sin till ledning fér 1984 ars taxering avgivna sjdlvdeklaration
inkomst av kapital, annan fastighet samt tillfallig forvarvsverksamhet vid
taxeringen till statlig inkomstskatt och kommunal inkomstskatt i Sandvikens
kommun. Hennes make K.B. asattes inte ndgon taxering. - Genom besvar
inkomna till Lénsratten i Gavleborgs Ian den 3 december 1985 dverklagade
makarna B. taxeringsndmndens beslut. Till stéd for att besvarsratt foreldg
anforde E.B. att hon ej erhdllit skattsedel pa slutlig skatt i anledning av 1984
ars taxering medan K.B. anférde att han hade besvérsritt genom att
taxeringsnamnden vid sambeskattningen av makarnas formégenhet ej beaktat
hans negativa formégenhet. - I sak yrkade makarna B., sdsom de slutligen
bestamt sin talan, att deras taxering skulle ske i det fér riket gemensamma
taxeringsdistriktet med beaktande av dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige
och Kenya. Makarna B. yrkade att den beskattningsbara formogenheten skulle
reduceras med 262 264 kr utgorande K.B:s formdgenhetsunderskott. Till grund
for sina yrkanden anférde E. och K.B. féljande. De kunde i och for sig inte
ifrdgasatta att de hade skattemassigt hemvist i Sverige enligt svenska interna
regler. Frdn och med 1981 och under hela beskattningsaret 1984 var de dock
bosatta i Kenya. Den forutvarande bostaden i Sandviken var uthyrd varfor
makarna inte langre hade tillgdng till denna fastighet. Under sddana
forhallanden skulle de enligt artikel III 2 § p. 1 i dubbelbeskattningsavtalet
mellan Sverige och Kenya anses ha sitt hemvist i Kenya.

Lansratten i Gavleborgs lan (1991-01-22, ordférande Noren) yttrade:
Lansratten finner, i likhet med vad parterna anfért, att E.B. har extraordinar
besvarsratt enligt 99 § taxeringslagen (1956:623), TL. Vid sambeskattningen
av makarnas férmdgenhet har taxeringsndmnden pd grund av férbiseende ej
beaktat K.B:s negativa formogenhet varfor besvarsratt foreligger enligt 100 §
p. 5 TL. - S8som lansratten uppfattat parternas installning &r det ostridigt att
makarna &r oinskrankt skattskyldiga i Sverige. Huvudfrdgan i malet &r darfor
om makarna enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Kenya (SFS
1974:69) skall anses ha sitt skatterattsliga hemvist i Kenya. En persons
hemvist enligt avtalet bestams av reglerna i artikel III. Om en person enligt
resp. avtalsstats interna regler har hemvist i bada staterna skall personen
enligt artikelns 2 § anses ha hemvist i den stat dér han har ett hem som star
till hans férfogande. - Av utredningen i malet framgar féljande. Makarna B.
flyttade till Kenya 1981. Under beskattningsaret 1984 arbetade K.B. som
verkstdllande direktdr i Sandvik East Africa Ltd. Av income tax certificate
utfardat av kenyanska myndigheter framgar att K.B. erlagt inkomstskatt i



Kenya. Han har ej beskattats i Sverige for de lI6neinkomster han uppburit i
Kenya. E.B. har i sin sjdlvdeklaration fér ifrdgavarande taxering redovisat
inkomst av kapital, annan fastighet och tillfallig férvarvsverksamhet samt
beskattningsbar férmdgenhet. Hon har inte visat att hon erlagt inkomst- eller
formdgenhetsskatt i Kenya. - Lansratten goér foljande bedémning. Av 2 § i
artikel III i ifrdgavarande dubbelbeskattningsavtal framgar att en férutsattning
for att avtalets regler om undanréjande eller lindring av dubbelbeskattning skall
tillampas &r att skattskyldighet pd grund av hemvist foreligger i bada de
avtalsslutande staterna enligt resp. lands interna lagstiftning. Utredningen i
malet ger vid handen att K.B. erlagt inkomstskatt i Kenya. Huruvida denna
skattskyldighet har sin grund i att K.B. anses ha sitt hemvist i Kenya eller om
han endast ar inskrankt skattskyldig for I6neinkomster han uppburit dar
framgar ej. - Lansratten finner darfor att K.B. ej visat att han &ven i Kenya ar
skattskyldig pa grund av hemvist i detta land. Vidare har E.B. ej visat att hon
erlagt skatt i Kenya pa den férmdgenhet och de inkomster hon redovisat vid
1984 8rs taxering. Lansratten finner darfér att ndgon dubbelbeskattning pa
grund av hemvist i b&de Sverige och Kenya inte uppkommit fér ndgon av
makarna B. Under sddana férhdllanden skall makarna B. for att inte helt undgd
beskattning av ifrégavarande inkomster och férmégenhet beskattas i Sverige. -
Vad galler beskattningen i Sverige finner lansratten vidare att i enlighet med
vad parterna anfért skall makarnas gemensamma beskattningsbara
formdgenhet reduceras med K.B:s formégenhetsunderskott. Vad galler
beskattningsorten vid taxering till kommunal inkomstskatt framgar av 59 § 3
mom. kommunalskattelagen (1928:370), KL, att beskattning i det for riket
gemensamma distriktet forutsatter att den skattskyldige ej varit har i riket
bosatt. D& makarna B. pa grund av vésentlig anknytning alltjamt anses bosatta
i Sverige skall den kommunala beskattningen ske i den kommun som vid
avresan var hemortskommun. Taxering till kommunal inkomstskatt skall darfor
ske i Sandvikens kommun. - Lansratten lamnar yrkandet om tillampning av
avtalet mellan Sverige och Kenya for undvikande av dubbelbeskattning
betraffande skatter pa inkomst och férmégenhet och yrkandet om taxering i det
for riket gemensamma distriktet utan bifall. - Lansratten bifaller yrkandet om
reducering av den beskattningsbara formdégenheten med 262 264 kr och
bestdmmer taxeringen pa satt framgar av bilaga 1 (har utesluten).

E.B. 6verklagade och yrkade att hon inte skulle beskattas i Sverige for inkomst
av tillfallig forvarvsverksamhet eller pa grund av férmégenhetsinnehav. Till stod
for sin talan anfér hon bl.a. att hon under aktuellt beskattningsdr hade hemvist
i Kenya i enlighet med sdval Kenyas interna skatteregler som
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Kenya samt att med hansyn
dé;rtill nagon beskattning i Sverige i aktuellt hanseende ej kunde komma i
fraga.

Kammarratten i Stockholm (1993-02-03, Lindeberg, Eberstein, Grip, referent)
yttrade: Av 53 § 1 mom. KL, 6 § 1 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt och 6 § 1 mom. lagen (1947:577) om statlig férmdgenhetsskatt -
i dess for aktuellt taxeringsar aktuella lydelser - foljer att skattskyldighet
foreligger for fysisk person som ar har i riket bosatt fér all inkomst som
forvarvats inom eller utom riket resp. all férmégenhet (s.k. oinskrankt
skattskyldighet). Enligt forsta stycket i foérsta punkten av anvisningarna till 53 §
KL skall s8som har i riket bosatt raknas den, som har har sitt egentliga bo och
hemvist. Enligt namnda punkts andra stycke skall svensk medborgare, som
icke stadigvarande vistas i Sverige, likval kunna anses bosatt hdr om han
alltjamt har vasentlig anknytning till Sverige. Vid bedémande av frggan om han
har vasentlig anknytning till Sverige skall beaktas sddana omsténdigheter som
att han icke tagit varaktigt bo och hemvist pd viss utldndsk ort, att han vistas
utomlands fér studier eller hdlsans vardande, att han har bo eller familj i
Sverige, att han driver rorelse eller innehar fastighet har i riket och darmed
jamforliga férhallanden. Intill dess tre ar forflutit frdn avresan fran Sverige skall
han alltjamt anses bosatt har, om han icke visar att han under beskattningsaret
icke haft vasentlig anknytning till Sverige. - Av handlingarna i malet framgar att
makarna B. flyttade till Kenya 1981 och att de sdledes under aktuellt



beskattningsar varit bosatta utomlands under kortare tid &n tre ar. -
Kammarratten finner att E.B., med beaktande bl.a. av hennes fastighets- och
formogenhetsinnehav i Sverige, inte formatt visa att hon under aktuellt
beskattningsar inte haft vasentlig anknytning till Sverige. Till féljd harav och da
det ej heller visats att E.B. med anledning av ifrdgavarande aktieférséljning
eller pd grund av sitt formdgenhetsinnehav paforts ndgon skatt i Kenya, skall
hennes besvar [dmnas utan bifall. - Kammarratten lamnar besvaren utan bifall.

E.B. vidholl sin i kammarratten forda talan.
Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) anférde i avgivet yttrande bl.a. féljande. Avtalet mellan
Sverige och Kenya fér undvikande av dubbelbeskattning betréffande skatter pa
inkomst och férmdgenhet (SFS 1974:69) skall tillampas pa E.B:s inkomst- och
f6rm69enhetsf6rh3l|anden. Vad avsf%g inkomsttaxeringen borde E.B. darfér inte
beskattas i Sverige for realisationsvinst pa aktier och - mot bakgrund av
Regeringsrattens dom den 22 november 1995 i mal nr 3942-1992 (RA 1995
ref. 69) - inte heller for réanta och utdelning. Som en konsekvens av
skattefriheten for sistnamnda inkomster borde avdrag inte medges for makens
outnyttjade kapitalunderskott under beskattningsaret (ar 1983) och aret
dessférinnan (3ar 1982). E.B. borde i féljd hdrav beskattas fér schabloninkomst
avseende en av henne agd villafastighet i Sandviken och fastighetens
garantibelopp. Med tanke pa fastighetens beldning borde slutligen
formdgenhetstaxeringen undanréjas.

Vid féredragning av malet pa en av Regeringsrittens avdelningar férordnades
med stéd av 5 § forsta stycket forsta meningen lagen (1971:289) om allméanna
forvaltningsdomstolar att malet skulle avgéras av Regeringsratten i dess helhet.

Regeringsratten (1996-06-14, Bjorne, Brink, Dahlman, Wadell, Berglof, Werner,
von Bahr, Swartling, Holstad, Baekkevold, Lindstam, Rundqvist, Nordborg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i malet
framgar bl.a. féljande. E.B. flyttade &r 1981 tillsammans med sin make till
Kenya pa grund av att maken fatt anstallning dar som verkstéllande direktor i
ett dotterbolag till ett svenskt bolag. De bodde i Kenya till slutet av juni 1984
da de flyttade till Filippinerna. Deras tidigare bostad i Sverige, villafastigheten i
Sandviken, var uthyrd till dess den sedermera saldes.

I sin till ledning fér 1984 3rs taxering avgivna sjédlvdeklaration redovisade E.B.
inkomst av kapital (rénta och utdelning) med 15 800 kr, inkomst av annan
fastighet 5 800 kr och inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet 110 300 kr (har
och i det foljande avrundade belopp). Som allmant avdrag tog hon upp
kapitalunderskott som hennes make inte kunnat utnyttja, 17 000 kr, och sdsom
forlustavdrag ett av maken vid 1983 &rs taxering inte utnyttjat
kapitalunderskott, 14 700 kr. Den statligt taxerade inkomsten blev darfér 100
100 kr. Den till kommunal inkomstskatt taxerade inkomsten angavs till 94 700
kr och den beskattningsbara formoégenheten till 1 013 000 kr.

Taxeringsnamnden taxerade E.B. i enlighet med deklarationen. Sedan E.B. i
december 1985 fort talan mot taxeringsnamndens beslut har taxeringarna
genom lansréttens av kammarrétten faststéllda dom &ndrats endast satillvida
att den beskattningsbara formogenheten satts ned till 750 700 kr.

For en fysisk person som ar att anse som bosatt i Sverige foreligger enligt 53 §
1 mom. férsta stycket a) KL (har och i det féljande anges lagtexten i den vid
1984 ars taxering géllande lydelsen) i princip skattskyldighet for all inkomst
som forvdrvats inom eller utom riket (s.k. oinskrankt skattskyldighet). Av
samma lagrum framgar vidare att en fysisk person som inte &r bosatt i Sverige
ar skattskyldig endast for vissa uppraknade inkomster (inskrankt
skattskyldighet). Bland de uppriknade inkomsterna ingar inte utdelning, ranta
och andra I6pande kapitalinkomster.



Enligt ingressen till 53 § 1 mom. forsta stycket KL skall principen att i Sverige
bosatta fysiska personer &r oinskrankt skattskyldiga tillampas endast "s3 framt
ej annat foreskrives i denna lag eller i sarskilda bestammelser, meddelade p3
grund av 6éverenskommelse eller beslut, varom i 72 och 73 §§ sags". Av 72 § 1
mom. KL - vilket lagrum i detta sammanhang ar av framst intresse - regleras
det fallet att inkomst som traffas av kommunal inkomstskatt dven ar
underkastad motsvarande beskattning i annan stat. Har i sddant fall
6verenskommelse traffats om uppdelning av beskattningsratten mellan namnda
stat och Sverige eller forordnande meddelats att viss inkomst eller inkomst av
visst slag skall helt eller delvis vara fri fran beskattning hér i riket, skall
beskattning som ager rum med tillampning av éverenskommelsen eller
forordnandet anses ha agt rum enligt KL. - Motsvarande bestammelser
betraffande taxeringen till statlig inkomstskatt finns i 6 och 20 §§ lagen om
statlig inkomstskatt och betraffande férmdgenhetsskatt i 6 och 20 §§ lagen om
statlig formégenhetsskatt.

Av det anfoérda féljer att ingdngna avtal till undvikande av internationell
dubbelbeskattning kan innebara begrénsningar i den oinskrankta
skattskyldighet fér inkomst och formdgenhet som normalt galler fér en i
Sverige bosatt fysisk person. Ett sddant avtal har i juni 1973 traffats mellan
Sverige och Kenya (SFS 1974:69). Avtalet, som i det féljande kallas
Kenyaavtalet, tillampas pd inkomst och férmdgenhet som taxeras &r 1974 eller
senare.

Vid bedémningen av i vad man Kenyaavtalet kan begrénsa E.B:s inkomst- och
formdgenhetstaxering 1984 i Sverige ar hennes bosattningsférhallanden under
ar 1983 av primar betydelse. Darvid rdder enighet mellan parterna att E.B.
enligt intern svensk ratt, dvs. vid tillampning av 53 § KL, varit bosatt i Sverige.
Enighet foreligger vidare om att E.B. enligt intern kenyansk ratt varit bosatt i
Kenya samt att hon vid tilldampning av art. III 1 och 2 §§ i Kenyaavtalet skall
anses ha hemvist i Kenya. Anledning att frangd parternas uppfattning i dessa
h@nseenden foreligger inte.

Vinst pa grund av icke yrkesmassig avyttring av aktier i Sverige &r for en
person med hemvist i Kenya enligt art. XIII 2 § undantagen frén beskattning i
Sverige. E.B. skall darfor inte beskattas i Sverige for sin realisationsvinst pa
aktier.

Inkomst av fastighet far enligt art. XII 1 § i Kenyaavtalet beskattas i den
avtalsslutande stat dar fastigheten &r belagen. Med hansyn bl.a. till detta bor
den vid taxeringen bestamda inkomsten av E.B:s villafastighet i Sandviken inte
andras.

Vad galler beskattning av ranta och utdelning som E.B. uppburit under
beskattningsdret gér Regeringsratten féljande bedémning.

I art. VIII i Kenyaavtalet anges att utdelning fran bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat till person med hemvist i den andra avtalsslutande staten
far beskattas i denna andra stat, dvs. i mottagarens hemviststat. Utdelningen
far emellertid beskattas dven i det utbetalande bolagets hemviststat
(kallstaten) i enlighet med lagstiftningen i denna stat men endast i begransad
utstréckning (15 eller 25 procent beroende pd omsténdigheterna). Art. IX om
ranta innehadller motsvarande bestdmmelser med 15 procent av rantans
bruttobelopp som hdgsta skattesats vid svensk beskattning.

I art. XXII ges bestammelser om vilka metoder som skall anvandas for att
undvika dubbelbeskattning. Enligt 1 § namnda artikel skall svensk skatt, som
enligt svensk lag och i 6verensstdammelse med avtalet utgar antingen direkt
eller genom skatteavdrag pa inkomst fran kélla i Sverige, avraknas fran
kenyansk skatt pa samma inkomst. Avrdkningsbeloppet far dock inte 6verstiga
beloppet av den kenyanska skatt som utan sadan avrikning beléper pa den
inkomst som uppbars fran Sverige.



Kenyaavtalets bestdmmelser om beskattning av utdelning och réanta som
uppbars av en person i E.B:s bosattningssituation kan inte ges annan innebérd
&n att inkomsten far beskattas fullt ut i hemviststaten (Kenya). Inkomsten far
ocksa tas till beskattning i kallstaten (Sverige) men till hégst viss andel (15
eller 25 procent) av utdelningens eller rantans bruttobelopp. Den
dubbelbeskattning som uppkommer om bada staterna utnyttjar sin
beskattningsratt elimineras genom att den svenska skatten skall avraknas fran
den kenyanska skatt som beldper p& inkomsten.

RSV har med hanvisning till rattsfallet RA 1995 ref. 69 anfort att E.B., som en
foljd av att hon vid tillampning av Kenyaavtalet skall anses ha hemvist i Kenya,
aven vid tillampning av art. VIII och IX i avtalet skall betraktas som inskrankt
skattskyldig i Sverige, dvs. som ej bosatt i Sverige. Mot den bakgrunden anser
RSV att E.B. inte ar skattskyldig har for sina utdelnings- och ranteinkomster. I
konsekvens med denna skattefrihet bér enligt RSV avdrag vagras for
kapitalunderskott som E.B:s make inte kunnat utnyttja (jfr 74 § KL).

Som RSV framhallit har i réttsfallet RA 1995 ref. 69 gjorts den tolkningen att en
fysisk person, som enligt Kenyaavtalet skall anses ha hemvist i Kenya, vid
tilldmpning av art. VIII och IX i avtalet skall betraktas som inskrankt
skattskyldig i Sverige. Trots att personen enligt intern svensk ratt (53 § KL)
anses bosatt i Sverige och darmed i princip oinskrankt skattskyldig har denne
pd denna grund inte ansetts skattskyldig i Sverige fér uppburen kapitalinkomst.
Réttsfallet innehaller en utférlig redovisning av argument som talar fér och mot
den valda I6sningen.

Enligt Regeringsrattens uppfattning finns det skal att avvika fran den
tildmpning av Kenyaavtalet och intern svensk skatteratt som kommit till
uttryck i RA 1995 ref. 69. Den omstandigheten att en person vid tillampning av
Kenyaavtalet anses ha hemvist i Kenya bér inte hindra att denne, sdvida han
enligt intern svensk ratt ar bosatt och saledes oinskrankt skattskyldig i Sverige,
beskattas héar for kapitalinkomster intill den nivd som &r tilldten enligt avtalet.
Vad nu sagts leder till slutsatsen att E.B. - med den begrénsning i fraga om
skatteuttag som anges i Kenyaavtalet - kan taxeras i Sverige for sina
utdelnings- och réanteinkomster. E.B:s sammanraknade inkomst blir darmed vid
den statliga taxeringen 21 600 kr (inkomst av kapital 15 800 och inkomst av
annan fastighet 5 800 kr). Vid taxeringen till kommunal inkomstskatt blir
motsvarande inkomst 16 100 kr (inkomst av kapital 15 800 kr och inkomst av
annan fastighet 300 kr).

Vid berdkningen av taxerad inkomst har E.B. yrkat allmant avdrag avseende
makens kapitalunderskott med 17 000 kr samt - sdvitt géller den statliga
taxeringen - dessutom forlustavdrag avseende makens underskott tidigare
beskattningsar. I enlighet med Regeringsrattens nyss gjorda stéllningstagande
att E.B. i princip &r oinskrankt skattskyldig i Sverige och da reglerna i 74 § KL i
forE.rande fall inte féranleder ndgon begrénsning av avdragsratten, bor avdrag
medges med yrkade belopp. E.B:s taxering till statlig inkomstskatt bér darfor
undanréjas och den till kommunal inkomstskatt taxerade inkomsten begransas
till garantibeloppet for villafastigheten, dvs. 5 500 kr. Eftersom E.B. enligt 53 §
KL varit bosatt i Sverige under hela beskattningsaret har hon enligt 48 § 2
mom. KL vidare ratt till kommunalt grundavdrag med 7 500 kr. Vid sddant
forhallande foreligger férutsattningar for att undanrdja dven den kommunala
taxeringen.

Av art. XXI i Kenyaavtalet foljer att formogenhetsbeskattning kan komma i
frdga endast betraffande E.B:s villafastighet. Som RSV anfort understiger
emellertid vardet av fastigheten - sedan hédnsyn tagits till belaningen - grénsen
for skattepliktig formégenhet. Grund for formdgenhetsbeskattning féreligger
darfor inte.

Som framgatt av det foregdende har E.B:s besvér dver taxeringsndmndens
beslut inkommit till l&nsratten efter den ordinarie besvérstidens utgdng. Hennes



talan kan darfér tas upp till prévning bara om hon har ratt till besvar i sarskild
ordning enligt bestdmmelserna i 100 § TL.

Enligt 100 § férsta stycket 2 TL far besvar anféras i sarskild ordning om den
skattskyldige taxerats for inkomst eller formdgenhet for vilken han icke ar
skattskyldig. Namnda bestammelser tar sikte bl.a. pa den i forE.rande mal
uppkomna situationen, dvs. att en person blivit beskattad for inkomst som ar
skattefri enligt avtal till undvikande av dubbelbeskattning. Nagot formellt hinder
mot att préva E.B:s besvar och - i enlighet med vad Regeringsratten nyss
redovisat - undanréja hennes inkomst- och férmdgenhetstaxering foreligger
darfor inte.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanréjer, med andring av
lansrattens och kammarrattens domar, E.B:s inkomst- och
féormoégenhetstaxering 1984.

Regeringsraden Wahlgren, Tottie och Sjéberg var av skiljaktig mening och
anforde: Av utredningen i malet framgar att E.B. vid tillampningen av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Kenya skall anses bosatt i Kenya.
Hon skall darfor inte beskattas i Sverige for realisationsvinst pa aktier och for
formogenhet endast i den m&n hennes fastighetsinnehav i Sverige féranleder
det. I enlighet med den tolkning av dubbelbeskattningsavtalet som
Regeringsratten antagit i rattsfallet RA 1995 ref. 69 skall E.B. vidare inte
beskattas for utdelnings- och ranteinkomster och, som RSV anfort, i
konsekvens harmed inte heller medges avdrag for hennes makes outnyttjade
kapitalunderskott.

P& grund av det anférda finner vi att underinstansernas avgéranden skall
dndras pd sa satt att den E.B. 3satta formogenhetstaxeringen undanréjs och att
hennes taxering till statlig inkomstskatt nedsatts till 5 800 kr, utgdérande
inkomst av annan fastighet, och hennes taxering till kommunal inkomstskatt i
Sandvikens kommun nedsatts till samma belopp, varav 375 kr inkomst av
annan fastighet och 5 475 kr garantibelopp.

Foredraget 1996-05-22, féredragande Wahling Bexhed, m3lnummer 1716-1993

Sokord: Dubbelbeskattning; Inkomst av kapital
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