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Rattsfall:

REFERAT

G.N. och A.A. forvarvade enligt kdpeavtal i november 1989 bostadsréatten till
ldgenhet nr 317 i fastigheten Kvarnberget 5 i Alingsas fér 497 000 kr och med
tilltradesdag d 1 april 1990. Enligt skuldebrev d 24 juli 1991 upptog A.A. ett 18n
hos Svensk Fastighetskredit AB p& 825 000 kr och som sakerhet for |&net
pantférskrev han samma dag "min/var bostadsratt" i fastigheten.

For Fastighetskredits fordran pd A.A. enligt skuldebrevet utmatte
Kronofogdemyndigheten i Alvsborgs 1&n d 30 mars 1994 bostadsrdtten med
dartill hérande lagenhet. Sedan G.N. begart rattelse och till stdd harfor anfort
att hon var halftendelagare i bostadsratten rattade kronofogdemyndigheten i
beslut d 10 maj 1994 utmatningen till att endast avse A.A:s andel av
bostadsratten.

G.N. overklagade kronofogdemyndighetens beslut hos Vanersborgs TR. Hon
yrkade att utmatningen skulle upphévas och gjorde som grund for yrkandet
gallande att giltig pantsattning inte agt rum och att skal fér utmatning utan
stéd av pantsattning inte féreldg. Hon anférde bl a: Hon och hennes sambo
A.A. dger halften var av bostadsratten. Pantsattning av andel i en bostadsratt
kan i och for sig ske varvid det sakrattsliga momentet bestdr i att bostadsratts-
féreningen underrattas. Genom det ingdngna pantrattsavtalet &r dock inte en
andel av bostadsratten pantsatt eftersom avtalet inte begrdnsats till att omfatta
endast en andel. 1904 ars lag om saméaganderétt ar tillamplig pa
rattsforhallandet mellan henne och A.A. eller, om sa ej skulle vara fallet,
atminstone analogiskt tillampbar. Detta medfér att samagarna kan férfoga éver
egendomen endast om de vidtar gemensamma dispositioner, i detta fall att
dven G.N. pantsatter bostadsratten. Sa har ej skett varfor pantsattningen &r
ogiltig. Aven enligt 17 § lagen om sambors gemensamma hem &r
pantsattningen ogiltig eftersom dar anges att det kravs samtycke fran den
andre sambon fér att en pantsattning av en gemensam bostad skall fa ske.
N&got sddant samtycke har inte lamnats. Vad sedan géller frdgan om
utmatning utan att fordran ar férenad med pantrétt i egendomen sa innebér
regeln i 5 kap 1 § 6 UB ett principiellt férbud mot utmatning av bostadsratter
"som tjanar galdenaren till stadigvarande bostad". Den aktuella ldgenheten
utgdr stadigvarande bostad for G.N. och hennes sambo. Barn ingdr i hush3llet.
Bostadsrattens varde &r mycket begransat, enligt uppgift fran
kronofogdemyndigheten understigande 50 000 kr och enligt uppgift fran
méklare med kdnnedom om marknaden pa orten ej verstigande 40 000 kr.



Bostadsratten skall darfér undantas fran utmaétning. - G.N. har som sin
uppfattning ocks3 uttalat att en andel av bostadsritten saknar vérde eftersom
hela bostadsratten inte kan saljas, jfr 8 kap 8 § UB. Hinder mot utmatning
foreligger ocksd pa denna grund.

Kronofogdemyndigheten uppgav i yttrande bla att bostadsratten hade ett 13gt
varde, understigande 50 000 kr.

Fastighetskredit uttalade bl a: Pantférskrivningen i skuldebrevet av "min
bostadsratt" avsdg A.A:s andel. Férbud mot pantsattning av andel av
bostadsratt foreligger inte och pantsattningen far anses ha fullbordats d 4 mars
1992 nar bostadsrattsféreningen kvitterade ett meddelande om pantsattningen.
Att medgivande av make eller sambo saknas eller att samdganderdttslagen ar
tillamplig mellan A.A. och G.N. medfor inte att pantsattningen ar ogiltig. Skulle
TR:n finna att pantsattningen ar ogiltig gor bolaget gallande att utmatningen
anda skall sta fast eftersom bostadsratten inte kan anses utgora A.A:s
beneficium. A.A. har genom att pantforskriva sin andel av bostadsratten for ett
I&n pa 825 000 kr avsagt sig mdojligheten att dberopa att den skall inga i
beneficieegendomen. Bostadsratten, som férvarvades 1990 for 495 000 kr, har
i juli 1991 av AB Garnisonen i Lerum varderats till drygt 900 000 kr. Det vore
saval stétande som oskéaligt om bostadsratten, som utgérs av 5 rok pa 157
kvm, skulle undantas fran utmatning.

TR:n (rdédmannen Sandgren) anférde i beslut d 24 aug 1994: Fragan om 1904
3rs samaganderattslag ar tillamplig pd bostadsratter &r inte helt sjélvklar, se
justitiedepartementets promemoria Bostadsratt Ds 1994:7 s 80ff. Enligt TR:ns
mening far dock atminstone en analogisk tillimpning av lagen anses vara
motiverad vilket i sin tur leder till att indragning med stéd av 8 kap 8 § UB
ocksa far anses majlig.

For forfogande av den samfallda egendomen, eller med samdganderattslagens
terminologi "godset", i dess helhet erfordras samtliga deldgares samtycke. S3
ar inte fallet har varfér ndgon giltig pantsattning av hela bostadsrétten inte
skett. Detta har heller inte gjorts gallande i malet och efter
kronofogdemyndighetens rattelsebeslut i maj 1994 omfattar utmétningen ocksa
endast A.A:s andel av bostadsratten.

Hinder mot att pantratt upplats i en andel i en bostadsratt torde inte féreligga.
Som G.N. anfort &r bostaden sadan att reglerna i lagen om sambors
gemensamma hem blir tillampliga och enligt 17 § i den lagen far en sambo inte
pantsatta en sddan gemensam bostad utan den andra sambons samtycke.
Nagra ogiltighetsverkningar eller ndgon ratt for den sambo vars samtycke
saknas att angripa pantsattningen ar emellertid inte férenad med
bestammelsen om samtycke (jfr 19 § namnda lag). Detta innebér sdvitt TR:n
kan bedéma att pantsattningen inte kan anses ogiltig.

Eftersom TR:n sdlunda finner att Fastighetskredits fordran &r férenad med
pantritt i egendomen saknar TR:n anledning att préva frdgan om
utmatningsfrihet for bostadsratten &nda foreligger pd grund av bestammelsen i
5kap 1§ 6 UB.

TR:n lamnar éverklagandet utan bifall.

G.N. overklagade i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att HovR:n skulle
upphédva utmatningen.

HovR:n (hovrattsrdden Westerling, referent, och Smith samt tf
hovrattsassessorn Stiber Stromgren) meddelade d 21 dec 1994 féljande beslut:

HovR:n avsldr éverklagandet.

G.N. (ombud advokaten M.H.) 6verklagade och yrkade att HD skulle upphava
utmatningen.



Bolaget, nu med firma S-E-Banken BoL3n AB, (ombud jur kand B.D.) bestred
andring.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Alander, foreslog i betdankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Av handlingarna i malet framgar féljande. G.N. och A.A.
forvarvade gemensamt den aktuella bostadsratten ar 1989. De bor tillsammans
i den till bostadsratten horande ldgenheten. Ar 1991 upptog A.A. ett 18n om
825 000 kr hos ddvarande Svensk Fastighetskredit AB. I skuldebrevet fanns
intaget en maskinskriven pantférskrivningsklausul enligt vilken "min/var
bostadsratt" pantforskrevs till sikerhet for 1dnet. A.A. ensam undertecknade
skuldebrevet. Kronofogdemyndigheten har uppskattat att bostadsrattens varde
understiger 50 000 kr.

Beslutet om utmatning av A.A:s andel i bostadsratten far anses angd G.N. och
vara till hennes nackdel. Hon har darfor ratt att klaga pa beslutet.

Eftersom G.N. i sin egenskap av delagare i bostadsratten inte har medverkat till
pantférskrivningen, har, sdsom parterna &r ense om, nagon giltig pantsattning
av hela bostadsréatten inte kunnat komma till stand. A.A:s avsikt med att
underteckna skuldebrevet med pantférskrivningsklausulen maste emellertid
antas ha varit att pantsatta sin andel i bostadsratten. Denna tolkning av
pantférskrivningen star ocksa i 6verensstimmelse med kreditbolagets
uppfattning om inneborden av det med A.A. ingdngna pantavtalet. En giltig
pantsattning av A.A:s andel i bostadsratten har sdledes skett. Bestammelsen i
5 kap 1 § 6 UB om forbud mot utmdtning av bostadsratt i vissa fall hindrar
darmed inte utmatningen (5 kap 13 § UB).

En ideell andel i viss egendom kan vara féremal for utmétning. En forutsattning
for utmatning ar emellertid att andelen har ett ekonomiskt varde som kan
tillgodogbras genom en exekutiv forsaljning eller annan realisation. Dessutom
maste utmatningsférfarandet kunna antas resultera i ett sddant dverskott att
utmaétningen av andelen framstar som forsvarlig (jfr 4 kap 33 § 2 st UB).

Vid bedémningen av frdgan om utmaétning av ideell andel &r ekonomiskt
forsvarbar kan mdéjligheten till s k indragning enligt 8 kap 8 § UB bli av
avgorande betydelse. Detta férfarande, som innebér att
kronofogdemyndigheten vid andelsutmé&tning pa yrkande av bl a sékanden kan
forordna att hela egendomen skall férsaljas. varvid hela egendomen anses
utmatt, kan namligen formodas leda till ett hogre férsaljningspris for den
utmadtta andelen @n om denna forsaljes separat. Bestammelsen géller
emellertid endast i det fall lagen (1904:48 s 1) om samaganderatt ar tillamplig i
frdga om egendomsgemenskapen.

En ideell andel i en bostadsratt utbjuden till forsaljning fér sig torde i allmanhet
ha ett ytterst begrénsat ekonomiskt varde. Detta far antas galla sérskilt nar,
som i férevarande fall, lagenheten anvands som bostad av en annan delagare.
Mot den bakgrunden bér utmatning av A.A:s andel i bostadsratten fa ske
endast under férutsattning att indragning av G.N:s andel ar mdjlig, varigenom
allts3 hela bostadsratten kan utbjudas till férséljning. En tillampning av 8 kap 8
§ UB forutsatter emellertid att bostadsratt omfattas av samaganderattslagen.

Enligt 1 § samaganderattslagen omfattar lagen fastighet, 16s sak, aktie,
obligation och skuldebrev. Det var efter forslag av lagutskottet som lagen kom
att galla inte enbart fastighet och 16s sak i betydelsen fysiskt foremal utan &ven
évrig i bestammelsen angiven egendom. Utskottet anférde att det inte foreldg
skal att alla réttigheter av vad slag som helst skulle vara uteslutna fran
tillampningsomradet, att betankligheter visserligen torde méta mot att
utstrécka lagens tillampningsomrade till alla rattigheter men att lagens
bestdammelser daremot utan oldgenhet torde kunna vinna tilldmpning pa
sadana bevis om rattigheter, som i den allmanna rérelsen behandlas i likhet



med |6sa saker (NJA II 1905 nr 4 s 17). - Enkelt skuldebrev, liksom muntliga
fordringar, omfattas inte av samaganderattslagen (jfr Rodhe, Larobok i
obligationsratt, 1986 s 79).

Bostadsratt jamstdlls med en fordringsratt dar bostadsrattsforeningen ar
galdenar och bostadsrattsinnehavaren borgenar (se t ex Julius-Uggla,
Bostadsrattslagen, 1992 s 117). Skuldebrevslagens regler om enkla skuldebrev
tillampas darfor i viss utstrackning analogt i fraga om bostadsrétt, saval
betraffande det obligationsrattsliga férhallandet mellan innehavaren och
foreningen som i sakrattsliga sammanhang (jfr NJA 1971 s 66). Bostadsratt
maste mot den bakgrunden anses utgdra en réttighet av sddant slag som faller
utanfér samaganderéttslagens tillimpningsomrade.

Av det sagda foljer att det saknas forutsattningar att med tillampning av 8 kap
8 § UB astadkomma en férséljning av hela bostadsratten. Utmatningen av
A.A:s andel i bostadsratten skall p& grund dérav upphéavas.

Slut. Med &ndring av HovR:ns beslut upphaver HD utmétningen av A.A:s andel i
bostadsréatten i bostadsrattsféreningen Berget, Alingsas, med dartill hérande
lagenhet, lagenhetsnr 317 A och B.

HD (JustR:n Vdangby, Jermsten och Wunch) fattade féljande slutliga beslut:
Skal. G.N. har som grunder for sitt 6verklagande aberopat dels att
pantsattningen avsett hela hennes och A.A:s bostadsratt men varit ogiltig
eftersom A.A. inte haft ratt att ensam pantsatta hela bostadsratten, dels att
lagen (1904:48 s 1) om samaganderatt (samaganderattslagen) inte ar
tillamplig pa bostadsratt och indragning enligt 8 kap 8 § UB av icke pantsatt
andel av bostadsratt darfor inte kan ske, dels ock att A.A:s andel i
bostadsratten - med hansyn till att indragning enligt némnda lagrum inte kan
ske - saknar exekutivt varde, varfér utmatningen dven av detta skal boér
upphéavas. Hon har slutligen gjort géllande att bostadsratten ocksd omfattas av
beneficiereglerna i 5 kap 1 § 6 UB.

A.A:s pantférskrivning géller enligt sin ordalydelse "min/var bostadsratt" i
fastigheten Kvarnberget 5 i Alingsas. Skuldebrevet har undertecknats enbart av
A.A. och m3ste med hansyn hartill tolkas s, att vad som pantsattes var vad
deonne kunde férfoga over eller med andra ord hans andel av bostadsratten i
fraga.

En andel i en bostadsratt kan antas normalt ha ett ringa ekonomiskt varde som
pant om det saknas méjlighet att med stéd av 8 kap 8 § UB fa hela
bostadsratten forsald. For att sddan forsaljning skall kunna ske maste det enligt
namnda lagrum vara frdga om en andel i egendom som tillhér tva eller flera
och pd vilken samé&ganderattslagen &r tillamplig. Fragan &r darfér om
sistnamnda lag &r tillamplig p8 en bostadsratt i vilken tva eller flera personer
har andelar.

Av 1 § samaganderéttslagen framgar att lagen &r tillamplig pa fastighet, 16s
sak, aktie, obligation och skuldebrev. Bostadsratt faller inte direkt inom ndgon
av dessa kategorier. I doktrinen har emellertid diskuterats huruvida nédmnda
lag anda skulle kunna anses atminstone analogt tillamplig p@ bostadsratt.
Unden har sdlunda uttalat att upprékningen i 1 § i lagen inte &r uttémmande
och séarskilt framhallit att exempelvis en andel i en bostadsrattsférening eller i
en ekonomisk férening, som tillfallit flera personer gemensamt, ar objekt foér
ramdganderatt enligt denna lag (Svensk sakratt, 1. Lés egendom, 10 uppl s
153f). Andra férfattare har, utan att klart ta stallning i fragan, uttalat att
saméaganderattslagen kan vara tillamplig pd bostadsratt (Knutsson - Lindquvist,
Bostadsrattslagen, s 16 och Julius-Uggla, Bostadsrattslagen mm, s 31).
Familjerattskommitten ansdg det tveksamt om samé&ganderéattslagen var
tillamplig pa bostadsratt (SOU 1964:35 s 284), medan Familjelagssakkunniga
uttalade att en andel i en bostadsrattsforening skulle kunna vara objekt fér
samaganderatt enligt lagen (SOU 1981:125 s 124). I en nyligen framlagd
departementspromemoria ansag utredningsmannen Torkel Gregow att en



tolkning pa sedvanligt satt av 1 § samaganderattslagen leder till slutsatsen att
bostadsratt inte omfattas av lagen, men han tillade att det fanns visst utrymme
for att anldgga ett annat synséatt. Han pekade ocksd pd moéjligheten att tillampa
lagen analogt. (Ju Ds 1994:7 s 83f.)

Samaganderattslagen ar nastan sekelgammal och kan darfér, dven om den
andrats vid atskilliga tillfallen, inte anses innefatta en helt tidsenlig reglering av
rattsomradet i frdga. Domstolarna maste darfor ha stor frihet att vid
tilldmpningen av lagen beakta den rattsutveckling som &gt rum sedan lagens
tillkomst. Upprakningen av egendomskategorier i lagens 1 § bor inte hindra att
lagen analogt tillampas ocksa p& andra darmed jamférbara
formogenhetsobjekt.

I dagens samhaélle ar en bostadsratt for m8nga manniskor en viktig tillgdng,
som ofta representerar ett betydande formdgenhetsvarde. Detta varde ar
framfor allt knutet till innehavet av en lagenhet i ett bostadshus. Som
formoégenhetstillgdng ar bostadsratten darfér ndra beslaktad med dganderatten
till en fastighet, som uttryckligen omfattas av samaganderattslagen. Det for
bostadsréatt karakteristiska rattsforhallandet mellan bostadsrattshavaren och
bostadsrattsféreningen kan visserligen ibland ténkas medféra svarigheter att
fullt ut tillampa samaganderéttslagens principer pa bostadsrattsférhallanden. I
sina vasentliga delar bor likvdl samaganderéittslagen anses analogt tillamplig pa
bostadsratt.

Fraga &r emellertid om detta ocksa skall anses medféra att den s k
indragningsregeln i 8 kap 8 § UB blir tillamplig nar en andel i bostadsratt har
utmaétts och skall férséljas exekutivt, ndgot som skulle innebéra en analogisk
utvidgning @aven av namnda regel. Harvid gor sig olika hansyn gallande.

Med hansyn till karaktaren av UB:s regelsystem galler till en bérjan att viss
forsiktighet maste iakttas innan man ger de utsékningsrattsliga reglerna en
vidare innebdrd &n som féljer av deras ordalydelse (jfr t ex NJA 1988 s 567).
Detta bér emellertid inte hindra en analog tillampning av den nu ifr&gavarande
indragningsregeln, om ndgra vasentliga oldgenheter inte uppstar i situationer
som i s8 fall skulle féras under regelns tillampningsomrade.

De situationer som darvid framst fortjianar uppméarksamhet ar sddana d@ makar
eller sambor gemensamt dger en bostadsratt. Andra fall av samdgande torde
vara férhallandevis ovanliga, sarskilt som bostadsrattsféreningen enligt 2 kap 6
§ bostadsrattslagen (1991:614) kan motsétta sig andelsférvarv nar fraga inte
ar om makar eller sambor.

En make eller sambo far enligt 7 kap 5 § 2 AktB och 17 § 1 st sambolagen inte
utan den andras samtycke eller domstols tillstdnd pantsétta bostadsratt, om
den till denna knutna ldgenheten utgér makarnas eller sambornas
gemensamma bostad, och detta férbud &r tillampligt ocksa pa pantsattning av
en andel av bostadsratten. For fall dd pantsattning dger rum i strid med
forbudet anvisar emellertid varken dktenskapsbalken eller sambolagen ndgon
vag for den andra maken eller sambon att fa pantsattningen ogiltigforklarad (jfr
Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag mm, s 199).

Om indragningsregeln skulle vara tillamplig, innebar detta att en make eller
sambo inte ens for det fallet att bostadsratten ags gemensamt skulle vara
tryggad mot att denna séljs exekutivt pd grund av en pants&ttning som den
andra har gjort utan samtycke. Eftersom reglerna om undantag fran utmaétning
i 5 kap 1 § UB inte ar tillampliga vid pantsattning eller indragning, skulle detta
komma att gélla oberoende av bostadsrattens varde. Med hansyn till den vikt
som vid aktenskapsbalkens och sambolagens tillkomst har tillmatts makars och
sambors rattigheter i fraga om det gemensamma hemmet framstar dessa
konsekvenser som s& anmarkningsvérda att den angivna ordningen inte bér
tillskapas genom en analogisk utvidgning av indragningsregelns
tillampningsomrdde annat &n om starka skal for detta kan aberopas.



Harvid bér till en bérjan beaktas att indragningsregeln &r tillamplig i frdga om
fast egendom. Betréffande sddan egendom uppkommer emellertid i princip inte
ndgra olagenheter av nyss angivet slag. Inskrivningsmyndigheten &r ndmligen
skyldig att kontrollera att make eller sambo har samtyckt till inteckning i de fall
da detta behdvs (i sambofallet under forutsattning att anmalan enligt 2 § 2 st
sambolagen har agt rum). Och inteckning i en andel av en fastighet kan enligt
22 kap 2 § 2 st JB 6ver huvud taget inte beviljas.

Om indragning inte kan ske nar en viss kvotdel av en bostadsratt har pantsatts,
torde en separat pantsattning av en sddan kvotdel knappast komma att
accepteras som sakerhet for 18n. Med hansyn till de komplikationer som kan
uppkomma nér en kvotdel av en egendom av detta slag gors till foremal for
sarskild pantsattning kan det dock inte vara ett allmant intresse att framja
sadana pantséttningar. Detta géller s38 mycket mera som pantséttning av
andelar i enlighet med vad som férut angetts numera inte kan ske nar det ar
frdga om fast egendom.

Av stdrre betydelse ar att, om indragning inte kan ske, detta normalt kommer
att innebéra att en andel i en bostadsritt éver huvud taget inte kan bli foremal
for sarskild utmatning for skulder som belastar agaren av andelen men inte
ndgon annan av dgarna. Nar inte pantséttning av bostadsratten har dgt rum
foreligger det emellertid ofta under alla férhallanden hinder mot utmatning
enligt 5 kap 1 § 6 UB. Den angivna oldgenheten &r inte sd pataglig att den kan
motivera en analogisk utvidgning av indragningsregeln med de konsekvenser
som forut har beskrivits.

Eftersom saledes i forevarande fall inte hela bostadsratten kan saljas exekutivt
far A.A:s andel i denna anses ha sd begransat ekonomiskt varde att utmatning
av andel inte bér fa ske.

HD:s avgbérande. Med andring av HovR:ns beslut upphaver HD utmatningen av
A.A:s andel i bostadsratten i bostadsrattsféreningen Berget, Alingsas, med
dartill hérande lagenhet, lagenhetsnr 317 A och B.

JustR:n Freyschuss och Danelius, referent, var skiljaktiga och anférde: Vi ar
ense med majoritetens skal till och med femte stycket som slutar med orden
"darmed jamférbara férmogenhetsobjekt". Vi anser att skalen darefter bér ha
foljande lydelse:

I dagens samhaélle ar en bostadsratt for m8nga manniskor en viktig tillgadng,
som ofta representerar ett betydande formégenhetsvarde. Detta varde ar
framfor allt knutet till innehavet av en lagenhet i ett bostadshus. Som
formdgenhetstillgdng ar bostadsritten darfor nara besldktad med dganderatten
till en fastighet, som uttryckligen omfattas av samdganderattslagen. Med
hansyn hartill och med beaktande av de stallningstaganden som gjorts inom
doktrinen och i offentliga utredningar bér samaganderattslagen i princip anses
tillamplig dven pa en bostadsratt.

Fragan ar emellertid om detta skall anses medféra att &ven den sk
indragningsregeln i 8 kap 8 § UB blir tillamplig nar en andel i bostadsratt har
utmatts och skall férsdljas exekutivt. Harvid gor sig olika hdnsyn gallande.

Det kan & ena sidan havdas att en tillampning av indragningsregeln pa en
bostadsratt i vissa fall skulle leda till oénskade konsekvenser fér den som
gemensamt med annan innehar sin bostad med bostadsritt. Sddana
ogynnsamma effekter motverkas emellertid av andra lagbestammelser.
Salunda skyddas en make eller en sambo som regel mot att den andre maken
eller sambon utan den férstnamndes samtycke pantsatter bostadsratt till den
gemensamma bostaden (7 kap 5 § 2 AktB och 17 § 1 st sambolagen).
Dessutom féreligger det i manga fall hinder mot utmatning av bostadsratt till
lagenhet som tjanar galdenaren till stadigvarande bostad (5 kap 1 § 6 UB).



Om saméaganderattslagen anses tillamplig pd bostadsratt ar det 8 andra sidan
svart att se varfor det just i fraga om denna tillgang skulle féreligga ett
undantag fran tillampningen av indragningsregeln. Det maste dessutom anses
vara i princip dnskvart att en s3 viktig tillgdng som en bostadsratt kan
anvandas som kreditobjekt, och mdjligheterna hartill ar stérre om 8 kap 8 § UB
kan tillampas vid pantsattning av andel i bostadsratt.

Vid en samlad vardering av de olika hdnsyn som gér sig géllande maste
slutsatsen bli att, nar andel i bostadsratt har utmatts, férsaljning av hela
bostadsratten skall kunna ske under de férutsattningar som galler enligt 8 kap
8 § UB. Den pantsattning av en andel i en bostadsratt som skett i nu
forevarande fall kan darfér inte anses sakna ekonomisk betydelse, varfor
utmatningen inte av detta skal kan upphavas.

Det 3terstar att ta stallning till om beneficieregeln i 5 kap 1 § 6 UB &nda
foranleder att utmétningen i nu férevarande fall inte bor besta. I detta
hanseende &r av vikt att A.A., som &r galdenar i forhallande till bolaget, har
pantsatt sin andel i bostadsratten, och han maste darigenom anses ha avstatt
fran mojligheterna att 8beropa ifragavarande beneficieregel, vilken alltsa inte
kan tillampas i detta fall.

Med hansyn till det anférda skall utmatningen sta fast.

HD:s beslut meddelades d 7 sept 1995 (nr SO 138).
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