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REFERAT

For betalning av statens fordran pa& makarna R. och L.A. fér obetalda skatter
utmétte Kronofogdemyndigheten i Alvsborgs 1dn d 9 dec 1993 vissa mébler och
annat |6s6re i makarnas bostad. Makarnas dotter M./&., fodd 1975, hemstallde
hos kronofogdemyndigheten om rattelse av utmatningen. Hon gjorde géllande
att egendomen tillhérde henne och 8beropade till stéd foér detta pastaende ett
képeavtal d 25 juni 1990, enligt vilket hon hade férvarvat visst 16sére fran Stig
N. Hon uppgav att hon &r 1986 hade vunnit 50 000 kr pa tips och att en del av
dessa medel anvants for férvarvet. Kronofogdemyndigheten anférde i beslut d
8 febr 1994: Enligt 4 kap 19 § UB anses galdendren som agare till den
egendom som han har i sin besittning sdvida det inte framgar att egendomen
tillhér annan. Vid utmatning av egendom i féraldrars och barns gemensamma
bostad tillampas 4 kap 19 § UB pa sa satt att egendomen anses vara i
foraldrarnas besittning om barnet &r 20 &r eller yngre. Vid tidpunkten for
utmaétningen var M.A. -- som da bodde hos foréldrarna -- endast 18 &r. M.A.
maste darfor styrka att egendomen tillhér henne for att freda den frén
utmatning for fordldrarnas skulder. Den dberopade képehandlingen frén d 25
juni 1990 &r inte undertecknad av kdparen. Av handlingen framgar inte nar
kopeskillingen skulle erlaggas. I sammanhanget bér ocksd noteras att M.A. vid
den hér tiden endast var 15 &r gammal och inte utan vidare kunde ataga sig
forbindelser. Det framgar vidare inte om betalningen verkligen erlagts och i sd
fall av vem, dvs om avtalet verkligen fullféljts som det var avsett. Mot
bakgrund harav och det forhallandet att A:s under manga ar varit foremal for
indrivning kan genom det &beropade avtalet inte anses styrkt att M.A. har
battre ratt till den utmatta egendomen. Kronofogdemyndigheten Idmnar M.A:s
begdran om rattelse utan bifall.

M.A. 6verklagade harefter utmatningen i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade
att utmatningen skulle upphdvas eftersom egendomen tillhérde henne. HovR:n
(hovréttslagmannen Fernqgvist samt hovrattsraden Olsson och von Reis,
referent) anférde i beslut d 12 juli 1994: M.A. har inte styrkt att hon &ger den
utmatta egendomen. Hennes talan kan darfor inte bifallas. Det finns inte heller
skal att meddela foreldggande enligt 4 kap 20 § UB. HovR:n |[dmnar besvaren
utan bifall.

M.A. (ombud advokaten Ragnar Persson) dverklagade och yrkade att
utmatningen skulle havas. Riksskatteverket bestred dndring. Malet avgjordes
efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Osvald, féreslog i betéankande féljande beslut: Skal.
M.A. har till stod for sin talan anfort bl a: Ifrdgavarande mobler kdpte hon d 25
juni 1990 av sin morbror, Stig N. Betalningen erlades kontant med medel
harrérande dels fradn en forsaljning av premieobligationer under hésten 1989,
dels fr&n hennes verksamhet som sdngerska. M.A. har &beropat en rékning



daterad d 25 juni 1990 enligt vilken Stig N till M.A. fér 11 000 kr salt "1)
Spegelbyra. 2) Klaffbyrad. 3) Ldng spegel. 4) Kristallampa. 5) Rockokomdébel 4
delar. 6) Matsalsmobel 6 stolar bord. 7) Pendyl. 8) Byra. 9) Liten spegel. 10)
Emmastolar 2 + bord". Enligt en anteckning pa riakningen behdll Stig N
moblerna som 1&n under sin livstid. Hon har vidare aberopat en faktura av d 16
dec 1986 enligt vilken hon till Sparbanken i Alingsds erlagt 22 493 kr avseende
kép av 100 st premieobligationer. Hon har slutligen 8beropat arsbesked fran
Féreningsbanken och Sparbanken enligt vilka hon per d 31 dec 1989 hade en
behallning om sammanlagt ca 15 000 kr. Riksskatteverket har anfért att
egendom som uppges tillhéra ett barn som &r 18 &r och som finns i barnets och
foraldrarnas gemensamma bostad skall anses vara endast i férdldrarnas
besittning. Riksskatteverket har vidare anfort att M.A. inte formatt styrka att
henne tillhériga medel anvants vid képet av mdéblerna och att det med hdnsyn
bl a hartill inte finns skal for ett forelaggande att vacka talan i saken enligt 4
kap 20 § UB. Riksskatteverket har slutligen anfort att det, om M.A. och hennes
foraldrar skall anses ha gemensam besittning till moéblerna, finns skal for ett
forelaggande enligt 22 § samma kap. Enligt forarbetena till UB skall egendom i
foraldrars och barns gemensamma bostad i regel anses vara endast i
foraldrarnas besittning. Det anférs vidare att fragan dock ibland bér bedémas
annorlunda, t ex om ett vuxet barn sammanbor med nagon av sina foréldrar
(prop 1980/81:8 s 429). De ifrdgavarande méblerna fanns vid
utmatningstillfallet i M.A:s och hennes féréldrars gemensamma bostad. M.A.
var vid tillfallet fyllda 18 &r. Hennes pastaende om att méblerna tillhér henne
och att hon haft ekonomiska mdéjligheter att férvarva dem vinner stoéd av de av
henne dberopade handlingarna. Méblerna far darfér anses ha disponerats
gemensamt av M.A. och hennes foraldrar och sdledes ocksa ha varit i deras
gemensamma besittning. Enligt 4 kap 19 § 2 st UB galler, att om galdenaren
har egendom i gemensam besittning med annan person an maka eller
sammanboende far utméatning ske endast om det framgar att egendomen tillhér
galdendren. For det fall att galdenarens ratt till egendomen inte kan styrkas
kan utmatning &nd3 ske enligt 22 § samma kap med férbehall fér tredje mans
ratt. For detta kravs att det foreligger sannolika skal att galdendren ar agare till
egendomen. Med hansyn till vad M.A., enligt vad som redogjorts fér ovan,
&beropat finner HD inte styrkt att méblerna tillhdr makarna A och inte heller
sannolika skal foreligga att de &r agare till dem. P8 grund av det anférda skall
utmatningen hdvas. HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut upphéaver
HD utmaé&tningen.

HD (JustR:n Heuman, Lars K Beckman, Nystrom, referent, Nilsson och
Thorsson) fattade féljande slutliga beslut: Skél. Av utredningen i malet
framgar, att méblerna vid utmatningstillfallet funnits och nyttjats i R.A:s och
hans hustrus samt dottern M.A:s bostad och att de samtidigt utmatts for bada
makarnas skulder. Moblerna har alltsd befunnit sig i makarna A:s gemensamma
besittning. Fraga ar om M.A. skall anses ha en sjalvstandig omedelbar
sambesittning med forildrarna. Det framstar som naturligt, att minderariga
barn i princip saknar sjalvstédndig besittning till egendom i familjens bostad.
Med héansyn till de skilda situationer som kan leda till barns fortsatta boende
med foraldrarna ar det inte mojligt att faststalla en gréns, sdsom
myndighetsdlder eller avslutad utbildning, vid vilken barnet skall anses som
sambesittare till egendom i den gemensamma bostaden (Gregow, Tredje mans
ratt vid utmatning s 180). M.A. var vid utmatningstillfallet 18 ar. Annat har inte
pastatts &n att hon utan avbrott och utan yttre férandringar bott i
foraldrahemmet. N&gon sambesittning for M.A. med foraldrarna kan med
hénsyn hartill inte anses ha uppstatt. Det i malet tillampliga lagrummet &r d3 4
kap 19 § 1 st UB och utmétning for R.A:s skuld far ske om det inte framgar, att
egendomen tillhér M.A. Skal saknas att frangd HovR:ns vardering av
bevisningen. Beslutet om utmatning skall darfor sta fast. Skél féreligger ej
heller att meddela foérelaggande for M.A. att vacka talan om &ganderatten till
moblerna. HD:s avgdérande. HD lamnar dverklagandet utan bifall.

HD:s beslut meddelades d 5 juli 1995 (nr SO 119).
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