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med rétten till objektet (II). Dessutom frdga om tolkning av
meddelandet till kunden (I). Vidare fréga om finansbolaget hallit
de medel som kunderna inbetalat fore konkursbeslutet avskilda.
Héarvid har bl a uppkommit frdgan om bevisbérdans placering, d&
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REFERAT

(Jfr 1949 s 164)

Vidare fraga om finansbolaget hallit de medel som kunderna inbetalat fére
konkursbeslutet avskilda. Harvid har bl a uppkommit frdgan om bevisbérdans
placering, d& det gérs géllande att medlen sammanblandats med bolagets egna
tillgdngar. (II)

I

AEC Investment AB (AEC) och Obligentia Finans AB (Obligentia) tecknade i
oktober 1988 ett avtal, av parterna betecknat som ett ramavtal. Enligt avtalet
dtog sig AEC att fran Obligentia "férvarva de maskiner och inventarier med
vidhangande leasingavtal" som Obligentia anvisade, dock hdgst intill ett visst
belopp. Avtalet forutsatte att det upprattades ett sarskilt kdpeavtal for varje
objekt eller grupp av objekt.

Inom ramen for detta avtal tecknade parterna i april 1989 ett kopeavtal, enligt
vilket AEC fran Obligentia férvarvade vissa "leasingobjekt jamte vidhdngande
leasingavtal" for en kdpeskilling av 1 225 000 kr. (Avtalet, fogat som bilaga till
TR:ns nedan angivna dom, terges ej hér; redas anm.) Objekten (byggkranar
mm) specificerades i en till avtalet fogad handling. I avtalet angavs att AEC var
medvetet om att Obligentia i sin tur hade leasat utrustningen till en leasingkund
och att AEC:s kop géllde med forbehdll for leasingkundens rétt enligt
leasingavtalet. Leasingkund i detta fall var BOP Bygg AB. Obligentia forband sig
att under leasingtiden ombesérja fakturering och betalningspaminnelser



gentemot leasingkunden samt att manatligen redovisa beloppen till AEC. F&r
detta arbete skulle en viss provision utga till Obligentia.

Till képeavtalet var en aterképsgaranti kopplad. Enligt den garantin férband sig
Obligentia att pa begaran av AEC och pa vissa ndrmare angivna villkor dverta
leasingavtalet och dari angiven egendom, om leasingkunden inte fullgjorde sina
skyldigheter enligt avtalet.

BOP Bygg AB underrattades om 6verldtelsen genom en denuntiationshandling,
med fodljande lydelse:

Betrdffande Leasingavtal nr 115-5366 mellan Er och Obligentia Finans AB

Vi far harmed meddela Er, att vi med forbehdll fér Er ratt enligt ovanstdende
leasingavtal inképt aktuellt objekt med vidhdngande leasingavtal fran
Obligentia Finans AB.

Obligentia Finans AB kommer dven fortsattningsvis att skéta administrationen
av kontraktet.

Detta paverkar alltsd inte Er stallning sdsom leasingkund. Ni skall darfér dven
fortsattningsvis fullgoéra Era skyldigheter direkt till Obligentia Finans AB.
Obligentia forsattes i konkurs d 26 nov 1990.

AEC yrkade efter stdmning a8 Obligentia Finans AB:s konkursbo vid Géteborgs
TR att TR:n skulle faststédlla dels att AEC hade battre ratt an konkursboet till
den egendom och de rattigheter som AEC forvarvat av Obligentia genom
ovannamnda kopeavtal, dels att AEC hade reparationsratt till ett belopp
svarande mot av konkursboet uppburna leasingavgifter hanforliga till
ovannamnda leasingavtal jamte rénta. Till stéd for sitt yrkande aberopade AEC,
att AEC genom den denuntiation som skett till BOP Bygg AB fatt sitt forvary
skyddat mot Obligentias borgenarer.

Konkursboet bestred kdromalet och anférde: Genom aterkdpsgarantin har AEC
inte tagit ndgon ekonomisk risk genom férvérvet fran Obligentia.
Denuntiationen till BOP Bygg AB har inte avskurit Obligentia fran att disponera
eller férfoga 6ver leasingobjekten eller leasingavgifterna. Inneh3llet i
denuntiationen har inte heller forandrat Obligentias stallning gentemot BOP
Bygg AB. Tvértom sidgs i denna handling att "Detta paverkar alltsa inte Er
stéllning sdsom leasingkund. Ni skall darfor &ven fortsattningsvis fullgdra Era
skyldigheter direkt till Obligentia Finans AB." AEC:s forvarv har darfor inte blivit
sakrattsligt skyddade.

TR:n (chefsradmannen Bjérklund samt radmannen Eriksson och Kérner)
anforde i dom d 4 mars 1992: Domské&l. P& begéran av AEC har vittnesforhor
hallits med B.P., som i egenskap av stallféretradare for BOP Bygg AB har
mottagit denuntiationshandlingen. B.P. har uppgett att han uppfattade ldget s3
att AEC hade gatt in och képt kranen m m men att BOP Bygg AB skulle
fortsatta att betala leasingavgifterna till Obligentia, som hade fatt stéllning av
"forvaltare" och som i den egenskapen skulle féra betalningarna vidare till AEC.

TR:n kan till en bérjan konstatera att konkursboet inte har satt i frAga att
avtalen mellan Obligentia och AEC inte skulle vara bindande mellan dessa
parter. TR:n kan vidare konstatera att det i denuntiationshandlingen till BOP
Bygg AB klart anges att AEC har forvarvat leasingobjekten och leasingavtalet.
Mot den bakgrunden maste utgdngspunkten fér bedémningen vara att AEC har
uppfyllt de krav som géller for att det skall fa sitt forvarv sakrattsligt skyddat.

Fragan &r emellertid om Obligentias "administration" av leasingkontrakten har
inneburit att Obligentia har varit bibeh3llet vid méjligheten att rdda éver
leasingobjekten och leasingavtalet i sddan utstrackning att AEC:s forvérv inte
har blivit sakrattsligt skyddat. Denna "administration" innebar att BOP Bygg AB
aven i fortsattningen skulle fullgéra sina skyldigheter direkt till Obligentia.



Enligt TR:ns mening har Obligentia efter denuntiationen till BOP Bygg AB blivit
avskuren mojligheten att férfoga 6ver leasingobjekten och leasingavtalet
genom en ny dverlatelse. AEC hade om man utgar frén
denuntiationshandlingens ordalydelse kunnat krava att BOP Bygg AB direkt
betalade till AEC. Det fanns alltsd mojlighet for AEC att styra betalningarna fran
leasingkunden direkt till sig. Detta bekraftar att Obligentia har uppburit
betalning enbart i egenskap av uppdragstagare for AEC. Det forhallandet att
BOP Bygg AB hade kunnat |lamna tillbaka leasingobjekten till Obligentia
forandrar inte Obligentias roll som uppdragstagare. Det gor inte heller det
forhallandet att det fanns en aterkdpsgaranti utstélld av Obligentia.

Mot bakgrund harav anser TR:n att Obligentia genom k&peavtalet med AEC och
denuntiationen till BOP Bygg AB har avskurits fran radigheten éver
leasingobjekten och leasingavtalet i den utstrackning som rimligen bor kravas
for att AEC:s forvarv skall atnjuta sakrattsligt skydd mot Obligentias
fordringségare. Nagon tvist rader inte meilan parterna om att det vid sadant
forhallande foreligger separationsratt for AEC betraffande de betalningar som
gjorts till konkursboet. P& anférda skél skall AEC:s talan bifallas.

Domslut. TR:n faststaller dels att AEC Investment AB har battre ratt an
Obligentia Finans AB:s konkursbo till den egendom och de rattigheter som AEC
har forvarvat genom kdpeavtalet (bilaga 1), dels att AEC ager reparationsratt
till ett belopp som svarar mot av konkursboet uppburna leasingavgifter
hanforliga till nyssnamnda egendom jamte rénta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen frdn den dag d& varje enskilt belopp har uppburits tills betalning
sker.

Konkursboet éverklagade i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att HovR:n
skulle ogilla AEC:s talan i malet.

AEC bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Fernqvist, hovréttsraden Ann-Christine Persson,
referent, och Morard samt t f hovrattsassessorn Sjédahl Mellbin) anférde i dom
d 29 april 1994: Domskal. Parterna har i HovR:n anfért och dberopat
huvudsakligen i enlighet med vad som antecknats i TR:ns dom samt darutéver
anfoért féljande.

AEC: For det fall AEC tillerkdnns separationsratt. avseende leasingegendomen
foljer en accessorisk separationsratt till rattigheterna enligt leasingavtalet,
eftersom dessa rattigheter utgdr avkastning av leasingegendomen. Endast om
AEC skulle sakna separationsratt till leasingegendomen ar det av betydelse
huruvida en sakrattsligt godtagbar denuntiation skett betraffande rattigheterna
enligt leasingavtalet och sdlunda sjélvstdndig separationsratt hartill féreligger.

Konkursboet: N&dgon accessorisk separationsrétt till de av konkursboet
uppburna leasingavgifterna foreligger inte. Eftersom Obligentia AB varit dgare
till sdvél leasingegendomen som rattigheterna enligt leasingavtalet kréavs for att
AEC skall erhalla sakréattsligt skydd att denuntiationen avser bade &ganderatten
till objekten och rattigheterna enligt avtalet.

Av den gjorda denuntiationshandlingen framgar att AEC fr&n Obligentia
forvarvat den aktuella egendomen jamte rattigheterna enligt tillhérande
leasingavtal och att Obligentia dven fortsattningsvis skulle skéta
administrationen av kontraktet. Vidare far anses framga att AEC kunnat kréva
att leasetagaren betalade direkt till AEC. Vittnesforhoret vid TR:n visar att
leasetagaren forstatt det hela sa att Obligentia hade att fora leasetagarens
betalningar vidare till AEC. Det har alltsd med tillrécklig tydlighet blivit klargjort
for leasetagaren att Obligentia inte langre agde for egen rakning férfoga éver
det som 6verlatits utan fortsattningsvis agerade endast som uppdragstagare at
AEC. P8 grund harav och pd de av TR:n i dvrigt anférda skalen finner HovR:n
att AEC erhdllit sakréttsligt skydd for sitt férvarv.



Av parternas argumentering i HovR:n framgar att det mellan dem réder delade
meningar om huruvida det vid nu angivet férhallande foreligger separationsrétt
for AEC betraffande de efter hand férfallna leasingavgifter som betalats till
konkursboet. Betraffande dessa avgifter gér HovR:n féljande bedémning.

Enligt avtal mellan Obligentia och AEC var Obligentia skyldigt att redovisa dit
influtna leasingavagifter till AEC. Vid sadant férhallande har AEC enligt 7 kap 23
§ 3 st KL ratt att av konkursforvaltaren erhalla redovisning for de
leasingavgifter som forfaller till betalning och inflyter till konkursboet efter
konkursutbrottet. AEC intar harvid stallning av massaborgenar i konkursen.
AEC kan visserligen, om forutsattningarna harfor &r uppfyllda enligt 1944 ars
lag om redovisningsmedel, ha separationsratt till de till konkursboet influtna
leasingavgifterna for det fall konkursboet forsatts i konkurs, men detta saknar
betydelse i férevarande fall. AEC:s yrkande om faststdllelse av att AEC: har
separationsratt till ett belopp motsvarande de av konkursboet uppburna
leasingavgifterna jamte rénta kan pa grund av det anférda inte lagligen bifallas.
N&got annat AEC:s yrkande betraffande de nu ifrdgavarande beloppen &n att
AEC skulle ha separationsratt till dessa foreligger ej till bedomning.

Domslut. HovR:n faststaller TR:ns domslut i vad dari faststallts att AEC
Investment AB har battre ratt an Obligentia Finans AB:s konkursbo till den
egendom och de rattigheter som AEC Investment AB férvarvat genom det
kdpeavtal, som fogats som bilaga till TR:ns dom.

HovR:n Idmnar, med andring av TR:ns dom, utan bifall AEC Investment AB:s
yrkande om faststéllande av att AEC Investment AB ager separationsratt till ett
belopp som svarar mot av konkursboet uppburna leasingavgifter till ndAmnda
egendom jamte ranta.

Konkursboet (ombud advokaten K.E.) dverklagade och yrkade att HD skulle
ogilla AEC:s talan om battre ratt till den egendom och de rattigheter som
framgar av det kdpeavtal som fogats som bilaga till TR:ns dom.

AEC (ombud advokaten S.L.) bestred &ndring. Malet avgjordes efter
foredragning.

Féredraganden, RevSekr Landin, féreslog i betdankande att HD skulle meddela
foljande dom: Domskal. I malet &r frdga om det sakrattsliga skyddet for
koparen vid s k investorleasing avseende |6s egendom.

Investorleasing tillgar s att en formedlare, vanligtvis en bank eller ett
finansbolag, ingar ett leasingavtal med en leasetagare avseende viss egendom.
Harefter intrader en tredje part, investorn, som ofta ar ett industriféretag som
vill anskaffa egendom som utgér avskrivnhingsunderlag, och som kdper den
utleasade egendomen inklusive det redan ingdngna leasingavtalet av
formedlaren. Ixasetagaren erhdller underrattelse, denuntieras, om dverlatelsen
och fortsdtter harefter att erldgga leasingavgifterna till investorn. Alternativt
atar sig féormedlaren att pa investorns uppdrag dven fortsattningsvis
administrera leasingavtalet. I sadant fall fortsatter leasetagaren att erldgga
leasingavgifterna till formedlaren, som har att vidarebefordra dessa till
investorn. Aven andra former av investorleasing forekommer. (Fér en mer
ingdende beskrivning av investorleasing, se SOU 1994:120 s 235 f.)

I forevarande fall har Obligentia (formedlaren) i samband med éverlatelsen till
AEC (investorn) 3tagit sig att ombesdrja fakturering och betalningspaminnelser
gentemot BOP Bygg AB (leasetagaren) samt att manatligen redovisa beloppen
till AEC. Obligentia fakturerade leasetagarna i eget namn och dessa kunde med
befriande verkan betala till detta bolag. Dessutom fanns en aterkdpsgaranti
enligt vilken Obligentia férband sig att p& AEC:s begéran under vissa ndrmare
angivna villkor 6verta leasingavtalet och den dari angivha egendomen om inte
leasetagaren fullgjorde sina skyldigheter enligt leasingavtalet.



Det sakrattsliga spérsmal som tvisten galler &r huruvida den denuntiation som
ostridigt férekommit fatt sddan radighetsavskarande verkan som kravs for att
AEC:s férvarv av egendomen skall vara sakrattsligt skyddat.

Sakrattsligt skydd vid férvarv av |6s egendom uppkommer normalt genom
tradition av egendomen till forvarvaren. Vad galler egendom i tredje mans
besittning uppkommer motsvarande skydd genom att denne erhaller
denuntiation om dverl3telsen av forvarvaren eller av den som 6verlatit
egendomen. Det saknas stadgande i lag om krav pd denuntiation i sistnamnda
fall men reglerna om detta vid 6verlatelse av enkla skuldebrev och pantséttning
av 16s egendom som innehas av tredje man anses vara analogiskt tillampliga
(se t ex Adlercreutz, Finansieringsformers rattsliga reglering s 36, Helander,
Kreditsakerhet i 16s egendom s 485 f, Hessler, Allman sakratt s 101 och 241,
Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom 5 u, s 224 och SOU 1994:120 s 172).

I férarbetena till 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev framholls att en
overldtelse av ett enkelt skuldebrev inte borde f& omedelbar rattsverkan mot
dverldtarens borgendarer, utan att det fanns ett behov av att éverldtelsen skulle
kunna kontrolleras dven av utomstdende och dirigenom férhindra pahittade
uppgoérelser i syfte att forsamra borgenarers ratt. Ett inférande av
traditionskrav pa samma satt som vid 6éverldtelse av 16s egendom diskuterades
men ansags inte lampligt. I stallet valdes denuntiation till géldenaren som
sakrattsligt moment. Det narmare syftet med denuntiationen angavs vara att
den faktiska méjligheten att forfoga 6ver den tillgdng det géller genom
dtgarden dverflyttas fran éverldtaren till forvarvaren (NJA II 1936 s 112 f och
116).

Vad géller kravet pd inneh3llet i denuntiationen har framhallits att den maste
innebara att dverldtaren effektivt skall avskaras fran att disponera det
dverldtna godset (se Adlercreutz a a s 36 och Helander a a s 384 f).

Av ett tidigare avgoérande i HD (NJA 1949 s 164) framgar att en denuntiation till
besittningshavaren, som innehdll uppgift om att séljaren av egendomen
tillsvidare fick anvanda den, inte gav kdparen sakrattsligt skydd mot saljarens
borgenarer, eftersom saljaren aven efter denuntiationen agt att utan kdéparens
medverkan fér eget bruk uttaga egendomen hos besittningshavaren. Det kan
sdledes intréffa att denuntiationen férlorar sin sakrattsligt skyddande verkan
om 6verlataren inte darigenom avskurits fran radigheten éver egendomen. I
den juridiska litteraturen har situationen beskrivits s att férvéarvaren inte far
borgenérsskydd for sitt forvarv eftersom risk foreligger att dverlataren
missbrukar det radighetssken han har méjlighet att fa (se Lindskog i JT 1991-
92 s 278).

Av vad som anforts ovan framgar att ganska strdnga krav stalls pa innehdllet i
denuntiationen for att den skall anses vara radighetsavskarande vid éverldtelse
av 16s egendom som finns i tredje mans besittning. Inte bara intresset av
offentlighet och behovet av att férhindra skentransaktioner talar for att sddana
strénga krav uppratthalls utan dven den omstindigheten att denuntiationen
uppfyller samma sakréttsliga funktion som traditionen vid éverlatelse av 6s
egendom.

Innehallet i den nu aktuella denuntiationen innebar enligt sin ordalydelse att
leasetagaren aven fortsattningsvis skulle fullgora sina skyldigheter direkt till
Obligentia. Detta ger vid handen att Obligentia haft méjlighet att efter
dverldtelsen utan samtycke fran AEC pa olika satt disponera éver egendomen
och dess avkastning. Denuntiationen kan darfor inte anses vara
radighetsavskérande pa satt som kravs for att AEC:s forvarv skall vara
sakrattsligt skyddat. Konkursboets talan skall darfér bifallas.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom ogillar HD AEC Investment AB:s talan i
sjalva saken.



HD (JustR:n Vangby, Jermsten, Lind, Lennander, referent, och Regner) beslot
féljande dom: Domskal. I malet &r ostridigt, att de omtvistade leasingobjekten
jamte tillhérande hyresavtal éverlatits frén Obligentia till AEC enligt ett mellan
parterna bindande képeavtal.

I kdpeavtalet angavs, att 6verlatelsen skedde med férbehall for leasingkundens
ratt. Vidare forband sig Obligentia att, mot viss provision, ombesérja
fakturering och betalningspaminnelser gentemot leasingkunden samt att varje
méanad avge redovisning till AEC.

Tvisten géller, huruvida éverldtelsen av leasingobjekt och hyresavtal &r
verksam mot Obligentias borgenarer. Tvisten omfattar daremot inte de
hyresbelopp som forfallit till betalning fére konkursbeslutet.

Vid bedémningen av 6verlatelsens sakréttsliga giltighet aktualiseras till en
bérjan fragan, huruvida ndgon skillnad kan gdéras mellan ratten till
leasingobjekten och radtten till dessas avkastning, dvs hyresavtalet.

Om det i en konkurs visar sig att olika borgenéarer gér ansprak pa & ena sidan
ett objekt och & andra sidan dess avkastning anses den grundldggande
principen vara, att den borgenar som har foretradesrétt till objektet ocksd har
foretradesratt till den avkastning som utfaller efter konkursbeslutet jfr t ex
rattsfallet NJA 1993 s 524 pd s 526). Denna princip bor tillampas &ven i
forevarande fall. Eventuellt kunde det i och for sig havdas, att tonvikten har
snarare borde ldggas pa hyresfordringen &n pa objektet. Bland annat praktiska
skal talar dock for att aven i foreliggande situation se objektet som
huvudsaken. (Jfr Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 5 uppl 1994, s 252 f,
336 f och SOU 1994:120 s 176.)

Avgérande &r sdledes i forsta hand, huruvida AEC kan 8beropa en sakrattsligt
skyddad ratt till leasingobjekten, medan rétten till leasingavtalen far betraktas
som avkastning vilken féljer med ratten till objektet.

N&r en dverlatelse avser I6s egendom som finns i tredje mans - i detta fall
leasingkundens - besittning anses képarens skydd mot saljarens borgenarer
intrada i och med att sdljaren eller kdparen underrattar (denuntierar) tredje
man om att 6verldtelse skett (jfr 31 § skuldebrevslagen och t ex Rodhe,
Handbok i sakratt, 1985, s 211).

Det &r ostridigt, att leasingkunden underrattats om 6verl3telsen. Frdgan &r
emellertid, om underrattelsen uppfyller de krav som bér stéllas pa en
godtagbar denuntiation.

I denuntiationshandlingen anges inledningsvis, att AEC "inkopt aktuellt objekt
med vidhdngande leasingavtal" fr&n Obligentia. Ett sddant meddelande innebér,
att tredje mannen blir skyldig att respektera forvarvarens ratt och att han blir
bdde skyldig och berattigad att utldmna egendomen till denne, och inte till
overldtaren, nar han inte langre sjalv skall forvara den (jfr t ex NJA II 1936 s
92, 160 f och Helander, Kreditsdakerhet i 16s egendom, 1984, s 384 ff). Om
ndgot annat skall galla maste det sdledes uttryckligen sigas eller framga av
denuntiationen.

Harefter uppges i denuntiationshandlingen, att Obligentia aven fortsattningsvis
kommer att skéta administrationen av kontraktet, varefter tillaggs: "Detta

o o . . . o . . . . s
paverkar alltsa inte Er stallning sasom leasingkund. Ni skall darfor aven
fortsattningsvis fullgéra Era skyldigheter direkt till Obligentia Finans AB."

Det &r inte alldeles givet, hur leasingkunden haft skal att tolka detta
meddelande (jfr NJA 1994 s 668), framst da det galler innebérden av ordet
"skyldigheter". De skyldigheter som kunden &ven fortsattningsvis hade att
fullgéra direkt till Obligentia skulle i och fér sig aven kunna innefatta
skyldigheten att dterlamna objektet efter leasingavtalets upphdrande.



Leasingkunden har i TR:n uppgivit, att han uppfattade laget sa att AEC hade
gatt in och kopt leasingobjekten, men att han skulle fortsatta att betala
leasingavgifterna till Obligentia, som hade fatt stallning av "férvaltare" och som
i den egenskapen skulle féra betalningarna vidare till AEC.

Det maste i vart fall anses framga av denuntiationen, att objektet endast fick
utldmnas till Obligentia i egenskap av uppdragstagare &t AEC, om ett
dterlamnande skulle bli aktuellt efter en fortida uppségning av leasingavtalet
eller efter den avtalade leasingtidens slut.

Fragan blir d&, huruvida en denuntiation kan anses godtagbar, om dess
innebérd &r att tredje mannen &dven framéver kan prestera till dverlataren,
darfér att denne i fortsattningen skall fungera som uppdragstagare at
forvarvsren.

I NJA 1949 s 164 underkdndes en underrattelse som innehéll ett meddelande
om att dverlataren tillsvidare sjalv fick anvanda egendomen. Av rattsfallet
framg%r att en denuntiation som innebaér, att dverldtaren utan medverkan av
forvarvaren far for eget bruk uttaga egendomen hos tredje mannen, inte ar
giltig. Daremot besvaras inte frdgan, vad som skulle ha géllt om 6verlataren
haft ratt att uttaga egendomen endast som ombud for férvarvaren.

Det grundldggande syfte som kravet pa sakrattsligt moment ar avsett att
tillgodose ar att férhindra skentransaktioner, dvs transaktioner som inte ar
allvarligt menade d& de foretas eller som &r konstruerade i efterhand. Det
sakrattsliga momentet, i férevarande fall denuntiation, kan fylla denna funktion
pa tva satt. Det ena &r, genom att denuntiationen ger en viss yttre
manifestation av den foretagna transaktionen, vilket kan férhindra
konstruktioner i efterhand. Det andra d@r, genom att denuntiationen medfér en
viss uppoffring for overlataren, vilket kan férhindra transaktioner som inte ar
allvarligt menade. (Se tex Hessler, Allman sakratt s 90 ff, 253 och NJA II 1936
s 112 ff, 116 f.)

I sistnamnda hanseende uttalas i férarbetena till 31 § skuldebrevslagen, att
denuntiationen dverflyttar "den faktiska mdjligheten att férfoga 6ver den
tillgdng det galler" frén dverldtaren till férvarvaren (NJA II 1936 s 113, 116).
Uttalandet synes narmast syfta pa det forhallandet att verldtaren genom
denuntiationen férlorar sin faktiska méjlighet att 6verlata och pantsatta
egendomen (den s k férfogandelegitimationen). I litteraturen har emellertid
fragan stéllts om det darutdver bér kravas att éverldtaren forlorar sin
betalningslegitimation enligt 29 § skuldebrevslagen (se t ex Hastad, Sakrétt s
250 f).

I och for sig foreligger det ett nara samband mellan borgenarsskydd och
betalningslegitimation. Normalt sett medfér en korrekt denuntiation att
overldtarens betalningslegitimation upphér (jfr t ex NJA 1989 s 671, dar det
framgar att en galdenar som tagit del av en klar och tydlig denuntiation maste
anses vara i sddan ond tro som avses i 29 §, vilket innebér att verldtaren inte
l&ngre &r legitimerad att uppbara betalning). Nagon fullstandig
sammankoppling féreligger emellertid inte, sdsom framgar redan av lagtextens
ordalydelse. Som férutsattning for borgenarsskydd uppstélls i 31 § ett krav pd
att galdendren underrattats om 6verldtelsen, medan det i 29 § som
forutsattning for att galdendren skall kunna betala med befriande verkan till
6verldtaren uppstalls ett krav pd att galdenéren varken visste eller hade skalig
anledning att missténka att denne inte ldngre dgde uppbéra betalning. Salunda
ger varken avfattningen av lagtexten eller ndgra uttalanden i forarbetena grund
for slutsatsen att man vid tillampningen av reglerna om borgenarsskydd i 31 §
skulle beakta de férutsattningar som enligt 29 § féreligger fér
betalningslegitimation. Som jamférelse kan hartill ndmnas att det betraffande
I6pande skuldebrev for borgenarsskydd ar tillrackligt att skuldebrevet traderas,
22 § skuldebrevslagen, medan det for att forhindra, att géldendaren med
befriande verkan erldgger rantor och amorteringar i enlighet med skuldebrevet



till overldtaren, kravs att galdendren underrattas om 6verlatelsen, 20 § samma
lag.

Den fradga som i stéllet blir av avgérande betydelse &r, i vad man en
denuntiation som - i den situation som &r aktuell i detta mal - inneh3ller ett
meddelande om, att egendomen i fortsattningen far utlamnas till Gverlataren
som uppdragstagare at férvarvaren, kan fylla funktionen att férhindra
efterhandskonstruktioner och transaktioner som inte &r allvarligt menade da de
foretas.

Till att boérja med kan konstateras att &ven en denuntiation, som inneh3ller ett
meddelande av nu ndmnd innebdrd, ger en yttre manifestation av den
foretagna rattshandlingen och darfor som saddan kan fungera som ett hinder
mot efterhandskonstruktioner.

Det &r vidare klart att &ven en sddan denuntiation dverflyttar legitimationen att
dverldta och pantsatta den éverldtna egendomen fran éverlataren till
forvarvaren. I vart fall galler detta under leasingavtalets I6ptid. Det kan harvid
noteras, att ett avtal om finansiell leasing normalt ar tankt att galla under
objektets hela ekonomiska livstid.

Hartill kommer, att féorvarvaren har méjlighet att nar som helst meddela tredje
mannen att uppdraget upphdért och att alla prestationer i fortsattningen skall
ske till forvarvaren sjalv.

I beaktande av det som nu sagts far det anses vaga mindre tungt att
dverlataren, trots att han inte har ndgon ratt att férfoga éver egendomen for
egen del &nd3 erhdller ett visst sken av radighet, ifall egendomen i samband
med leasingavtalets upphérande éverldamnas till 6verldtaren fér vidarebefordran
till férvarvaren.

Det sagda innebdr, att den denuntiation som féretagits i malet skall godtas,
oavsett om den har inneburit att leasingkunden, sedan leasingavtalet upphort,
kunnat éverlamna leasingobjekten till Obligentia som uppdragstagare at AEC.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.
1I

Josam Lastbilsteknik AB (Josam) forde efter stdmning & Obligentia Finans AB:s
konkursbo vid Géteborgs TR den talan som framgar av TR:ns dom.

TR:n (chefsrddmannen Ogvall samt r&dmannen Orrhage och Krantz) anférde i
dom d 20 dec 1991: Bakgrund. Obligentia Finans AB (Obligentia) bedrev under
flera ar olika typer av finansiell verksamhet, bl a leasingverksamhet. I samband
med denna verksamhet ingick Obligentia avtal med flera s k investorer. Vid s k
tvapartsleasing dverlat Obligentia saval leasingobjektet som rattigheterna enligt
leasingavtalen.

Den 17 jan 1990 traffade Josam ett avtal med Obligentia om tvapartsleasing
varigenom samtliga rattigheter till i avtalet angivna leasingobjekt och
leasingavtal Overlats till Josam. I samband med upprattandet av detta
overlatelseavtal tecknades en 6verlatelseforklaring pd samtliga berérda
leasingavtal innan de dverlamnades till Josam. Samtidigt med
dverlatelseavtalen traffades dven ett administrationsavtal mellan Josam och
Obligentia. Administrationsavtalet innebar bl a att Obligentia skulle ombesérja
avisering och inkassering av leasingavgifterna for Josams rakning och att
leasingavgifterna skulle redovisas till Josam. I anslutning hartill 1at Obligentia i
september 1990 6ppna ett sarskilt konto, kallat klientmedelskonto, hos
Gotabanken.

Den 27 febr 1990 pantsatte Josam samtliga sina rattigheter enligt
leasingavtalen hos S-E-Banken. Leasingkunderna har underrattats om saval



6verlatelsen till Josam som pantséattningen till S-E-Banken. Underrattelse har
skett dels genom en skrivelse som undertecknats av stéllféretradare for saval
Obligentia som Josam dels genom ett meddelande fran S-E-Banken.
Leasingkunderna har nastan i samtliga fall med sina namnunderskrifter
bekraftat att de mottagit underrattelserna. I dessa har leasingkunderna
upplysts om att Obligentia aven i fortsattningen skall inkassera
leasingavgifterna men att detta skall ske for S-EBankens rakning.

Den 26 nov 1990 forsattes Obligentia i konkurs. Fram till konkursutbrottet
skulle till Obligentia influtna leasingavgifter redovisas till josam.
Konkursférvaltaren har efter konkursutbrottet hdvdat att Josam inte har ndgon
ratt till de leasingavgifter som Obligentia uppburit frén leasingkunderna fér
josams rakning.

Administrationsavtalet har efter uppségning fran Obligentias sida upphért att
gélla fro m d 31 dec 1990.

Yrkanden. Josam har yrkat att Obligentia Finans AB:s konkursbo (konkursboet)
skall 8ldggas att till Josam betala 516 653 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pd 447 730 kr frdn d 1 dec 1990, pa 66 546 kr fran d 1 jan 1991 och pa 2 377
kr fran d 13 april 1991, allt till dess full betalning sker. Av det yrkade
kapitalbeloppet avser 369 477 kr oredovisade slutlikvider som inbetalats till
Obligentia innan Obligentia forsattes i konkurs. Josam har beréknat ranta pa
dessa likvider frdn respektive dag for deras inbetalning till d 1 dec 1990, da de
enligt Josams mening skulle ha redovisats. Summan av dessa rantor ar 4 253
kr, vilket belopp &ven det ingar i kapitalbeloppet. Vidare ingar i kapitalbeloppet
74 000 kr avseende av Obligentia fore konkursbeslutet mottagna men inte
redovisade leasingavgifter. Josam &r berattigat till rénta fran d 1 dec 1990 &ven
pd detta belopp. Av det sagda framgar att Josam har att erhalla ranta fran d 1
dec 1990 pa sammanlagt 447 730 kr. Av det yrkade kapitalbeloppet avser
vidare 66 014 kr leasingavgifter som inbetalats till konkursboet. Dessa avgifter
skulle ha redovisats senast d 31 dec 1990. Enligt Josams berdkning utgér ranta
pd dessa avgifter fran respektive dag for deras inbetalning till d 31 dec 1990
sammanlagt 532 kr, vilket belopp &ven det ingdr i kapitalbeloppet. Harav foljer
att Josam &r berattigat till ranta fran d 1 jan 1991 p& sammanlagt 66 546 kr.
Leasingkunder har till konkursboet inbetalat leasingavgifter med 13 505 kr d 3
dec, 12 113 krd 4 dec och 14 019 kr d 6 dec 1990. Dessa leasingavgifter skulle
ha redovisats till Josam senast d 31 dec 1990. Ranta for tiden till den dagen har
Josam beradknat till 370 kr. Avgifterna om 14 019 kr och 12 113 kr, eller
sammanlagt 26 132 kr, har redovisats till Josam d 3 april och avgiften om 13
505 kr d 12 april 1991. Fran d 1 jan 1991 tills redovisningarna uppgar av
Josam bersknad ranta till 2 007 kr. I kapitalbeloppet ingar darfér &ven rantor
med 2 377 kr. Josam har ocks3 rétt till ranta fran d 13 april 1991 p& nyss
namnt belopp.

Konkursboet har medgivit att utge rénta pd 13 505 kr fran d 3 dec 1990 till d
12 april 1991, pd 12 113 kr fran d 4 dec 1990 till d 3 april 1991 och pd 14 019
kr fran d 6 dec 1990 till likaledes d 3 april 1991, berdknad efter de réntesatser
som konkursboet vid var tid erhallit, - - -. Konkursboet har bestritt all dvrig mot
boet ford talan. Konkursboet har vitsordat yrkat belopp om 369 477 kr samt
ranta dard frdn d 26 nov 1990 tills betalning sker enligt de av konkursboet
angivna rantesatserna. Konkursboet har dven vitsordat yrkat belopp om 74 000
kr och rénta dérd under samma tid efter samma berékningssétt, for den
handelse det skulle befinnas att rénta skall utgd pa detta belopp, trots att det
ar att bedéma som en oprioriterad fordran i konkursen. Konkursboet har
slutligen vitsordat det yrkade beloppet om 66 014 kr jamte ranta dard frdn d 1
jan 1991 tills betalning sker, berdknad p& enahanda satt.

Parternas grunder. Josam har anfort: De pengar som influtit till Obligentia och
som hérrér fran de till josam dverldtna leasingkontrakten &r Josams egendom
och har av Obligentia respektive av konkursboet uppburits med
redovisningsskyldighet. Konkursboet ar darfor skyldigt att genast utbetala



kapitalbeloppet jamte rénta dard. Lagen om redovisningsmedel och 7 kap 24 §
KL 8beropas. Grunden for ranteyrkandet &r att konkursboet &r skyldigt att utge
ranta & beloppen fran respektive inbetalningsdag till dess redovisning bort ske

och darefter enligt 3 och 6 §§ rantelagen till dess betalning sker.

Konkursboet har anfért: Betraffande de medel som har influtit till Obligentia
fore konkursutbrottet ar lagen om redovisningsmedel i och for sig tillamplig. De
influtna medlen har emellertid inte hallits dtskilda fr&n Obligentias egna medel
utan hallits sammanblandade med dessa varfér de influtna medlen férlorat sin
karaktar av redovisningsmedel. Det sarskilda kontot hos Gotabanken kan inte
anses ha varit ett klientmedelskonto fastén det har kallats s&. De sammanlagt
74 000 kr som avser mottagna men inte redovisade leasingavgifter har till
huvudsaklig del insatts p& annat konto. For det fall TR:n skulle finna att
separationsratt foreligger gors i andra hand gallande att Josam inte har uppnatt
sakrattsligt skydd gentemot konkursboets évriga borgenarer for sin ratt till
betalning enligt leasingavtalen och att Josam pa grund déarav inte ar berattigat
att genast erhalla det i den delen yrkade beloppet. Betrdffande medel som
influtit efter konkursutbrottet @r lagen om redovisningsmedel inte tillamplig. I
samband med konkursen trader i stéllet de sakrattsliga skyddsreglerna in. De
denuntiationer som i form av underrattelserna skett till leasingtagarna ar inte
tillrdckliga. Eftersom det néamligen i dessa uppgivits att Obligentia dven i
fortsattningen skulle vara betalningsmottagare och betalningsstrommarna hela
tiden oférandrat gatt till Obligentia har Obligentia inte tillréckligt klart avskurits
fran ratten att rada 6éver de influtna medlen. De denuntiationer som gjorts av
Obligentia och josam har inte férandrat rattslaget eftersom kunderna med
befriande verkan kunnat fortsatta att betala till Obligentia. Genom
denuntiationerna fran S-E-Banken har josam erhallit sakrattsligt skydd for
leasingobjekten. Daremot har denuntiationerna inte férandrat rattslaget vad
galler leasingavtalen. Grunden for bestridandet &r sammanfattningsvis att
josam pa grund av att denuntiationerna varit bristfalliga inte har erhallit ndgot
sakrattsligt skydd for de medel som influtit efter konkursutbrottet. Konkursboet
ar darfor ratt betalningsmottagare. Administrationsavtalet medfor inte ndgon
skyldighet fér konkursboet att redovisa ranta. Nagon ranta pa uppburna belopp
har aldrig tidigare redovisats till josam. Administrationsavtalet saknar vidare
bestammelser om nar redovisning skall ske. Josams ranteyrkanden innefattar
till viss del réanta pa framraknade rantebelopp ("rénta pa rénta"). Grund for
sadan rantefordran saknas.

Josam har genmalt: Pengarna som influtit pd klientmedelskontot i Gotabanken
kan inte anses ha blivit ssammanblandade med Obligentias egna medel och de
&r utdt sett att anse som avskilda. Gotabanken har bedémt dem som
klientmedel. Enstaka insattningar och uttag av Obligentias egna medel fortar
inte kontot dess karaktar av klientmedelskonto.

Bevisning. Josam har som bevis aberopat bl a éverlatelseavtal mellan
Obligentia och Josam, administrationsavtalet, ett exempel pd generell
pantforskrivning, varigenom Josam till S-E-Banken pantfdrskrivit sina
rattigheter mot en leasingkund och S-E-Banken befullmaktigat Obligentia att
uppbéra betalningar enligt leasingavtalet, samt ett exempel pa de
underrattelser som stallféretrddare for Josam och Obligentia sant till
leasingkunderna med besked om att Obligentia befullmaktigats av S-E-Banken
att uppbara betalningar enligt leasingavtalen.

Konkursboet har - forutom samma exempel pd generell pantférskrivning och
underrattelse till leasingkunderna - som bevis aberopat en kontoanalys for
tiden d 1 okt-d 30 nov 1990 rérande det sarskilda kontot i Gotabanken och sex
avier avseende transaktioner pd det kontot.

Domskal. Till en bérjan har TR:n att avgdra huruvida de till Obligentia influtna
medlen hallits avskilda i enlighet med féreskrifterna i lagen om
redovisningsmedel med pafélid av redovisningsskyldighet forelegat fér
Obligentia.



Enligt vad som framgar av férarbetena till lagen om redovisningsmedel (jfr NJA
II 1944 s 411) och doktrinen (jfr Walin, Separationsratt s 111) kan medel som
insatts pa ett redovisningskonto inte anses behdrigen avskilda, om
sysslomannen genom insattningar och uttag fér egen del anvander kontot som
ett vanligt privat konto. Vid bedémningen av om medlen skall anses avskilda
bér enligt samma réattskallor ganska stranga krav uppratthallas.

Till utredning av fragan om det sarskilda kontot hos Gotabanken varit att anse
som ett klientmedelskonto har konkursboet dberopat kontoanalysen for att
styrka att kontot anvénts inte bara for insattning av medel som influtit fran
leasingkunderna utan ocks3 fér insattningar och uttag av Obligentias egna
medel. Av kontoanalysen |3ter sig utldsas att kontot anvénts langtifradn bara vid
ndgra enstaka transaktioner avseende Obligentias egna medel.

TR:n finner harigenom utrett att sammanblandning férekommit av Obligentias
egna medel med inte endast det mottagna beloppet om sammanlagt 74 000 kr
utan dven med dvriga influtna leasingmedel. Vid sddant férhallande kan
Obligentia inte anses ha hallit influtna leasingmedel avskilda i sddan ordning att
de behallit sin karaktar av redovisningsmedel fér vilka Obligentia varit
redovisningsskyldigt. De yrkanden som hanfoér sig till leasingavgifter som
influtit fore konkursutbrottet kan darfor inte bifallas.

TR:n dvergdr s3 till att préva fragan om Josam erhallit ndgot sakréttsligt skydd
for de medel som influtit efter Obligentias konkursutbrott.

Konkursboet har havdat att de denuntiationer, vilka ostridigt &gt rum, inte varit
tillrdckliga enar Obligentia inte genom dem avskurits fran ratten att rada 6ver
influtna medel, detta eftersom leasetagarna aven i fortsattningen kunnat betala
till Obligentia med befriande verkan. Josam har darfér enligt konkursboet inte
erhdllit ndgot sakréattsligt skydd for de medel som influtit efter
konkursutbrottet. Leasetagarna har genom denuntiationerna underrattats om
dverldtelsen fran Obligentia till Josam liksom att Obligentia forts&ttningsvis
skulle féretrada Josam i fraga om administrationen av leasingavtalen.
Obligentia har harefter inte kunnat férfoga éver leasingavtalen genom en ny
dverlatelse och har inte heller haft ndgon ratt att fér egen del uppbéara
betalning frén leasetagarna (jfr NJA I 1949 s 164, dar situationen var
annorlunda eftersom dverldtaren dven efter denuntiationen dgde for eget bruk
disponera 6ver det dverldtna objektet). Obligentia har i stallet mottagit
betalningarna i egenskap av uppdragstagare for Josam.

Josam har - oavsett vad som galler enligt administrationsavtalet mellan
Obligentia och Josam - haft méjlighet att anvisa leasetagarna att erlédgga
betalning direkt till Josam. Josam har med andra ord haft mdjlighet att nar som
helst kunna styra betalningsstrémmarna fran leasetagarna direkt till sig.

Nu namnda omstdndigheter talar enligt TR:ns mening med styrka for att Josam
genom denuntiationerna till leasetagarna har erhallit sakréttsligt skydd for de
medel som influtit till konkursboet. Denna uppfattning synes ocksa ha stod i
doktrinen (jfr Walin i Festskrift till Welamson s 488). Den omstandigheten att
leasetagarna kunnat med befriande verkan erldgga betalning direkt till
Obligentia féranleder ej annan bedémning.

Konkursboet skall darfor forpliktas att till Josam utge fordrat belopp om 66 014
kr.

Konkursboet skall dven enligt sitt medgivande forpliktas utge ranta pa de fran
konkursboet till Josam redovisade beloppen om 13 505 kr, 12 113 kr och 14
019 kr.

TR:n finner ej skal att ranta skall beraknas efter annan rantesats an Josam
yrkat.



Konkursboet bér forpliktas att utge rénta pd 66 014 kr med yrkat belopp om
532 kr.

Enligt TR:ns bedémning &r Josam inte berattigat till ranta pa utdémda
rantebelopp.

Domslut. Obligentia Finans AB:s konkursbo skall till Josam Lastbilsteknik AB
betala 68 923 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pd 66 014 kr fr&n d 1 jan
1991 tills betalning sker. Kdromalet i 6vrigt Iamnas utan bifall.

Savél Josam som konkursboet dverklagade TR:ns dom i HovR:n fér Vastra
Sverige.

Josam yrkade att HovR:n skulle bifalla dess vid TR:n forda talan, dock med den
andringen att yrkandet om betalning av delbeloppet 74 000 kr, utgérande av
leasingkunder fére konkursen inbetalda rantor eller férhéjda avgifter, nedsattes
till 13 000 kr.

Konkursboet vrkade befrielse fran skyldigheten att utge 66 546 kr av det av
TR:n utdémda beloppet jamte rénta pd 66014 kr fran d 1 jan 1991 till dess
betalning sker.

Parterna bestred varandras yrkanden.

HovR:n (hovrdttspresidenten Lindh, hovrattslagmannen Fernqgvist samt
hovrattsraden Lindskog, referent, och Morard) anférde i dom d 11 okt 1993:
Domskal. HovR:n behandlar férst fragan om Josam erhallit sakrattsligt skydd
gentemot konkursboets dvriga borgenarer for sin ratt till betalning enligt
leasingavtalen.

Av de gjorda denuntiationerna framgar att Josam férvarvat den aktuella
egendomen jamte rattigheterna enligt tillhérande hyresavtal, att den
forvarvade egendomen pantsatts hos Skandinaviska Enskilda Banken som
uppdragit at Obligentia att uppbéra betalningen enligt avtalet samt att
uppdraget nar som helst kunnat aterkallas genom underréttelse till
leasetagarna. Det har sdledes klargjorts for leasetagarna att Obligentia inte
l&dngre var part i leasingavtalen och inte hade kvar nagra rattigheter enligt
dessa utan fortsattningsvis endast agerade som uppdragstagare at den
betalningsberattigade. P& grund hérav och pa de av TR:n i dvrigt anférda
skalen finner HovR:n att Josam genom denuntiationerna erh3llit sakrattsligt
skydd fér sdvél de éverldtna fdremalen som sina fordringar enligt
leasingavtalen.

D3 Obligentia enligt administrationsavtalet med Josam varit skyldigt att
redovisa inflytande betalningar enligt leasingavtalen till Josam féljer av 7 kap
23 § KL att konkursférvaltaren varit skyldig att till Josam redovisa till
konkursboet influtna medel. Konkursboets vadetalan kan saledes inte vinna
bifall.

Vad avser de medel som influtit fére konkursutbrottet aterstar att besvara
fragan huruvida dessa hallits behérigen avskilda eller om de sammanblandats
med Obligentias egna medel s att de inte skall vara foérbehdllna Josam.
Harvidlag skall till en bérjan konstateras att det ar ostridigt mellan parterna att
medlen insatts pa ett konto hos Gotabanken vilket betecknats som
klientmedelskonto.

Konkursboet har till stéd fér sin uppfattning att sammanblandning skett havdat
att det pa kontot forekommit, férutom medel av nu aktuellt slag, dvs
betalningar frén leasingkunder vid s k tvapartsleasing, dels betalningar frén
leasingkunder vid s k trepartsleasing, dels betalningar fran leasingkunder enligt
leasingavtal med bilhandlare som pantsatt avtalen hos Obligentia, dels slutligen
av Obligentia gjorda egna ins&ttningar pa kontot.



Vid tvapartsleasing har som TR:n anfért Obligentia till investorn dverlatit saval
leasingobjektet som rattigheterna enligt leasingavtalet. Vid trepartsleasing har
Obligentia 6verlatit leasingobjektet till investorn, som dérefter hyrt ut detta till
Obligentia. Obligentia har kvarstatt som part i avtalet med brukaren och nagot
avtalsforhallande mellan denne och investorn har inte uppkommit. Konkursboet
har anfort att Obligentia regelmassigt tagit ut hégre leasingavgift av brukaren
an den avgift som Obligentia erlade till investorn. De medel som brukarna i
enlighet med avtalen betalade in till Obligentia har enligt konkursboet varit
Obligentias egna.

Josam har inte ifrdgasatt att vissa inbetalningar till kontot har avsett avgifter
fran brukare i trepartsleasing. Josam har dock inte vitsordat att dessa belopp
utgjort Obligentias egna medel och har gjort gallande att rattslaget i vart fall ar
sa oklart att insattningarna av beloppen pa kontot inte bér medféra att pa
kontot innestdende avgifter i tvapartsleasingforhallanden darigenom skall anses
inte langre vara avskilda for Josams rakning.

Betalningarna fran leasingkunder till objekt vars &gare pantsatt avtalen hos
Obligentia har enligt konkursboet avraknats mot bilhandlarnas I&neskulder till
Obligentia, varefter 6éverskottet blivit Obligentias egna medel. Obligentia har
ocksa enligt konkursboet verkstallt insattningar och uttag av egna medel pa
kontot vid ett stort antal tillfallen, bl a i avsikt att till investorer redovisa
betalningar som &nnu ej influtit pa kontot fér att ddrigenom hindra
ikrafttradande av traffade dterkopsavtal.

Josam har intagit den standpunkten att merparten av nu angivna transaktioner
avser kontrakt foér vilka redovisningsskyldighet kan féreligga och att Obligentia
har ansett transaktionerna vara av redovisningskaraktar.

For att medel, som ndgon mottagit fér annan med skyldighet att redovisa for
dem, skall anses avskilda fér huvudmannens rékning stélls inga krav pa
publicitet eller i vrigt pa iakttagande av viss form. I férarbetena till lagen
(1944:181) om redovisningsmedel ségs att det inte ar nédvandigt att en
bankrdkning avseende redovisningsmedel férses med beteckning som utvisar
dess innehall (NJA II 1944 s 411 f). Det talas om att medel kan anses avskilda
om de laggs i ett sarskilt kuvert. Det sagda ger vid handen att avsikten med
foretagna atgarder - t ex insattande av medel pd en viss bankrékning - har stor
betydelse néar det galler att avgdra om darigenom ett avskiljande av medlen
skett.

De omtvistade medlen har, som tidigare namnts, insatts pa ett konto med
beteckningen klientmedelskonto. I det mellan Josam och Obligentia traffade
administrationsavtalet stadgas att Obligentia skall inkassera, uppbara och
inbetala betalningar avseende leasingavgifter samt att uppburna betalningar
skall inbetalas p& ett av Josam angivet konto. Obligentia har allts3 varit skyldigt
att redovisa de i enlighet med avtalet uppburna medlen till Josam. Det kan
darfér hallas for visst att Obligentia avsett att avskilja medlen fér Josams
rakning genom att placera dem p3 ifrdgavarande konto. Frdga &r d& om medlen
kan anses ha férlorat sin egenskap att vara avskilda fér Josams rakning genom
att de sammanblandats med andra medel pd kontot.

Det kan da férst konstateras att inbetalning av medel fran brukare i s k
trepartsleasingférhallanden férekommit i inte obetydlig omfattning. Hur det
forhaller sig med dganderétten till sddana medel &r ovisst; fragan synes inte ha
varit féremal fér HD:s prévning. Uttalanden i juridisk doktrin ger ndrmast
uttryck fér uppfattningen att de inte tillhér investorn - som ju inte str i ndgot
avtalsférhallande till brukaren - utan finansbolaget, i detta fall Obligentia (jfr
Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 4 uppl s 187 f). En viss osakerhet
maste dock anses rada, och det finns dven hér skal att beakta avsikten bakom
gjorda transaktioner. I detta hanseende kan noteras att ingenting tyder pa att
Obligentia med ins&ttningen av trepartsleasingmedlen pa kontot avsett att
dstadkomma sammanblandning med dér innestdende medel som tillkom



investor i tvapartsleasingférhallanden. Det forhallandet att forstnamnda medel
satts in pa det som klientmedelskonto betecknade kontot tyder snarast pa att
Obligentia ansett medlen vara redovisningsmedel. Samma resonemang kan
foras betraffande de medel som héarrér fran leasetagare till pantsatta objekt -
dessa medel har ju inte kommit att tillhéra Obligentia direkt utan forst sedan
avrakning skett med &garna till uthyrda objekt.

Vad slutligen avser de insattningar och uttag av Obligentias egna medel som i
6vrigt pastds ha forekommit pd kontot framgar det inte sarskilt klart av den i
malet framlagda bevisningen vare sig i vilken utstrackning sadana transaktioner
forekommit eller vad for slags transaktioner det varit fraga om. Oklarhet i detta
hédnseende maste ga ut dver konkursboet som &r den av parterna som har
méjlighet att fora bevisning om vad som intréffat pa kontot. Det &r i vart fall
inte sd att varje férekomst av egna medel pa ett redovisningskonto medfor att
samtliga medel dar férlorar sin egenskap att vara avskilda - jamfor vad som
sags i forarbetena till redovisningslagen (NJA II 1944 s 411) om att
underldtenhet pd grund av férbiseende att ta ut tillgodohavande som
tillkommer sysslomannen inte bér medféra att bankréakning med
redovisningsmedel forlorar sin speciella karaktar.

P& grund av det nu sagda och da dven en nagot slarvigt skott
redovisningsrdkning bér kunna godtas om det framgar att sysslomannen avsett
att hdlla medlen avskilda genom insé&ttningen (jfr Walin, Separationsratt s 112),
anser HovR:n att ifrdgavarande medel hallits avskilda i sddan ordning att de
behallit sin karaktar av redovisningsmedel. Josams vadetalan skall d&rfor
bifallas sdvitt dari yrkats forpliktande for konkursboet att utge frén
leasingkunder influtna belopp om tillhopa 382 477 kr jamte till d 1 dec 1990
upplupna rantor om 4 253 kr.

Enligt HovR:ns mening &r Josam beréttigat till ranta enligt 6 § réntelagen pa
summan av kapitalbeloppen och upplupen rénta fran respektive férfallodag.

Domslut. Med andring av TR:ns dom férpliktar HovR:n Obligentia Finans AB:s

konkursbo att till Josam Lastbilsteknik AB utge 455 653 kr jamte ranta enligt 6
§ réntelagen pd 386 730 kr frdn d 1 dec 1990, pa 66 546 kr frdn d 1 jan 1991
och pd 2 377 kr fran d 13 april 1991, allt till dess full betalning sker.

Konkursboet (ombud advokaten K.E.) dverklagade och yrkade att HD skulle,
med undantag for ett belopp om 2 377 kr avseende ranta vilket konkursboet i
TR:n medgett att utge, ogilla Josams talan.

Josam (ombud advokaten S.S.) bestred &ndring. Malet avgjordes efter
féredragning.

Féredraganden, RevSekr Landin, féreslog i betdankande att HD skulle meddela
foljande dom: Domskal. I malet &r savitt galler rétt till betalning enligt
leasingavtalen i forsta hand frdga om Josam erhallit sakrattsligt skydd for
denna ratt. Vidare ar i malet fraga om dréjsmalsranta skall utgd pa det av
konkursboet medgivna rantebeloppet.

Den typ av tvapartsleasing tvisten om sakrattsligt skydd galler &r en form av s
k investorleasing och tillgar sa att en formedlare, vanligtvis en bank eller ett
finansbolag, till en bérjan ingdr ett leasingavtal med - - - se féredragandens
betdnkande i malet under I - - - SOU 1994:120 s 235 f.)

I férevarande fall har Obligentia (férmedlaren) i enlighet med ett i anslutning
till dverldtelsen traffat administrationsavtal atagit sig att fér Josams (investorn)
rakning ombesoérja avisering och inkassering av leasingavgifter och redovisa
dessa for Josam. Det sakréttsliga spérsmal som tvisten galler &r huruvida de
denuntiationer som ostridigt férekommit fatt sddan radighetsavskarande verkan
som kravs for att Josam skall ha uppnatt sakréttsligt skydd fér de medel som
leasetagarna betalat in till Obligentia och till konkursboet. Det sakrattsliga
skyddet for dessa medel torde folja samma regler som galler for den utleasade



egendomen (se Hastad, Sakréatt avseende 16s egendom, 5 u, s 252 och SOU
1992:120 s 175f).

Sakrittsligt skydd - - - se betdnkandet i malet under I - - - JT 1991-92 s 278).

Av vad som anforts ovan framgar att ganska strédnga krav stalls pa innehallet i
denuntiationen for att den skall anses vara radighetsavskarande vid
dispositioner med egendom eller fordringsbevis som finns i tredje mans
besittning. Inte bara intresset av kontroll fér utomstdende och behovet av att
férhindra skentransaktioner talar for att sddana stranga krav uppréatthalls utan
aven den omstandigheten att denuntiationen uppfyller samma sakrattsliga
funktion som traditionen vid éverl3telse av 16s egendom.

Inneh3llet i de nu aktuella denuntiationerna innebér enligt sin ordalydelse att
leasetagarna aven fortsattningsvis skall erlagga betalning enligt sina hyresavtal
direkt till Obligentia. Detta ger vid handen att Obligentia fére konkursutbrottet
haft méjlighet att &ven efter dverldtelsen utan samtycke fr&n Josam disponera
over inbetalda medel hanforliga till leasingavtalen och att konkursboet haft
samma mojlighet efter konkursutbrottet. Denuntiationerna kan darfor inte
anses vara radighetsavskarande pd sitt som krévs for att dessa medel skall
vara sakrattsligt skyddade. Vid denna bedémning har Obligentia och
konkursboet inte genom inbetalning av medel fran leasetagarna mottagit nagra
frammande varden, varfér ndgon reparationsratt inte uppkommit for dessa
medel oaktat de i férhallande till Josam kan ha mottagits med
redovisningsskyldighet. Konkursboets talan skall d&rfér redan pa grund av vad
som nu anférts vinna bifall sdvitt galler ratt till betalning enligt leasingavtalen.

Det av konkursboet medgivna rantebeloppet 2 377 kr utgér avkastningsranta
pa redovisningsfordran. Av rattsfallet NJA 1994 s 3 framgar att om inte annat
avtalats dréjsmalsranta inte skall utgd pa obetald dréjsmalsrénta. Av samma
rattsfall framgar att betréffande redovisningsfordran har dréjsmalsranta sedan
gammalt ansetts kunna utgd pa avkastningsranta. Anledning saknas att nu
frdngd denna bedémning. Vid dessa forhallanden bér Josam erhdlla yrkad rénta
pa det av konkursboet medgivna réntebeloppet.

Domeslut. Med andring av HovR:ns dom ogillar HD Josam Lastbilsteknik AB:s
talan i sjélva saken utom savitt avser ett belopp om 2 377 kr jamte pa detta
belopp av HovR:n bestamd ranta.

HD (JustR:n Vangby, Jermsten, Lind, Lennander, referent, och Regner) beslét
foljande dom: Domskal. I malet &r ostridigt, att leasingobjekten jamte
tillhérande hyresavtal med for parterna bindande verkan éverlatits fran
Obligentia till Josam.

Enligt ett samtidigt traffat administrationsavtal dtog sig Obligentia att, mot viss
ersattning, ombesoérja avisering och inkassering av leasingavgifterna foér Josams
rakning samt att redovisa gjorda inbetalningar till Josam.

Efter férvarvet pantsatte Josam samtliga sina rattigheter enligt leasingavtalen
till S-E-Banken. Josams talan har i malet forts i enlighet med en
6verenskommelse med banken.

Tvisten galler huruvida Josam, med giltighet mot Obligentias borgenarer, kan
gora ansprak pa dels till Obligentia fére konkursen inbetalade belopp avseende
leasingavgifter och slutlikvider for uthyrda objekt, dels till konkursboet
inbetalade belopp avseende leasingavgifter.

Av betydelse fér bedémningen av denna fréga &r till att bérja med, huruvida
dverldtelsen skett pa ett sakréattsligt verksamt sétt. Om sakréttsskydd i och for
sig anses foreligga maste darefter avgdras, huruvida Obligentia hallit de medel
som inbetalats fére konkursbeslutet avskilda pa sadant satt att Josam erhallit
separationsratt till dem enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel.



N&r en dverlatelse avser |6s egendom som finns i tredje mans - i detta fall
leasingkundens - besittning anses képarens skydd mot sdljarens borgenarer
intrdda i och med att saljaren eller kdparen underrattar (denuntierar) tredje
man om att éverldtelse skett (jfr 31 § skuldebrevslagen och t ex Rodhe,
Handbok i sakratt, 1985, s 211).

Det &r ostridigt att leasingkunderna underréttats om saval éverldtelserna till
Josam som pantsattningen till banken. Fragan ar emellertid, om
underrattelserna uppfyller de krav som bér stéllas pa en godtagbar
denuntiation.

I de underrattelser som leasingkunderna erhdéll anges bland annat, att den
aktuella egendomen &verldtits fran Obligentia till Josam, att Josam pantsatt den
till banken, att banken befullmaktigat Obligentia att fér bankens rakning
uppbdra betalningar enligt hyresavtalet, att banken med omedelbar verkan
kunde andra detta uppdrag samt att kunden under leasingtiden inte utan
bankens medgivande fick utldmna egendomen till annan an banken.

Det framgar saledes uttryckligen, att leasingobjekten inte utan bankens
medgivande kunde utldmnas till Obligentia. Objekten har darigenom, sdsom
konkursboet medgivit, 6verl3tits med giltighet mot Obligentias borgenérer.

Savitt darefter avser ratten till hyresavtalen och i anledning dérav erlagda
leasingavgifter blir beddmningen beroende av om betalningarna erlagts fére
eller efter konkursbeslutet.

Betrdffande de leasingavgifter som betalats efter konkursbeslutet ar att marka
att det, om det i en konkurs visar sig att olika borgenarer goér ansprdk pa & ena
sidan ett objekt och & andra sidan dess avkastning, anses vara en
grundlaggande princip, att den borgenar som har foretradesratt till objektet
ocksa har foretradesrétt till den avkastning som utfaller efter konkursbeslutet
(jfr t ex réattsfallet NJA 1993 s 524 pd s 526). Denna princip bor tillampas &ven i
férevarande fall. Eventuellt kunde det i och for sig havdas, att tonvikten har
snarare borde ldggas pa hyresfordringen &n pa objektet. Bland annat praktiska
skal talar dock foér att dven i féreliggande situation se objektet som
huvudsaken. (Jfr Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 5 uppl 1994, s 252 f,
336 f och SOU 1994:120 s 176.)

Av det sagda fdljer, att konkursférvaltaren varit skyldig att till Josam redovisa
de medel som efter konkursbeslutet influtit till konkursboet. Foér att Josam skall
kunna géra gallande nagon ratt i konkursen till de leasingavgifter som erlagts
till Obligentia fére konkursbeslutet fordras att &ven éverldtelsen av
leasingavtalen erhallit sakrattslig verkan.

I denuntiationerna anges, att Obligentia hade ratt att uppbara
hyresbetalningarna fér bankens rakning. Fragan blir da, huruvida en
denuntiation kan anses godtagbar, om den innehaller ett besked om att tredje
mannen dven framoéver kan prestera till dverlataren, darfor att denne i
fortsattningen skall fungera som uppdragstagare at foérvarvaren.

I NJA 1949 s 164 underkéndes - - - se HD:s dom i malet under I - - -
overlatelsen, 20 § samma lag.

Den frdga som i stéllet blir av avgérande betydelse &r, i vad man en
denuntiation som innehaller ett meddelande om, att betalningar i enlighet med
ett 6verldtet hyresavtal i fortsattningen far goras till dverldtaren som
uppdragstagare 3t forvarvaren, kan fylla funktionen att férhindra
efterhandskonstruktioner och transaktioner som inte &r allvarligt menade da de
foretas. Harvid kan beaktas, att de i malen aktuella hyresavtalen utgér
avkastning av egendom vilken i och fér sig éverlatits med giltighet mot
borgenarerna.



Till att bérja med kan konstateras att &ven en denuntiation, som innehaller ett
meddelande av nu namnd innebdrd, ger en yttre manifestation av den
foretagna rattshandlingen och darfér som saddan kan fungera som ett hinder
mot efterhandskonstruktioner. Det &r vidare klart att dven en sddan
denuntiation dverflyttar legitimationen att dverldta och pantsatta den éverlatna
egendomen fran dverldtaren till férvarvaren. Hartill kommer att férvérvaren,
sasom uttryckligen framhallits i denuntiationen, har méjlighet att ndr som helst
meddela tredje mannen att uppdraget upphért och att alla betalningar i
fortsattningen skall ske till férvarvaren sjalv.

I beaktande av det som nu sagts far det anses vdaga mindre tungt att
6verlataren, trots att han inte har ndgon ratt att forfoga ver medlen for egen
del, &nd3 erhadller ett visst sken av radighet under den tidrymd som intraffar
mellan det att han uppburit betalning och det att han redovisat den till
forvarvaren.

Det sagda innebdr, att de denuntiationer som foretagits i malet skall godtas,
oavsett att de har inneburit att Obligentia haft ratt att uppbara
hyresbetalningarna i egenskap av uppdragstagare &t banken och Josam. Aven
leasingavtalen har darfor éverldtits med verkan mot Obligentias borgenarer.

Harefter aterstdr att avgora huruvida Obligentia hallit de medel som inbetalats
fore konkursbeslutet avskilda.

Det &r ostridigt, att medlen insatts pa ett konto i Gotabanken vilket betecknats
som klientmedelskonto. Konkursboet har emellertid havdat, att medlen
sammanblandats med Obligentias egna tillgdngar, eftersom det pa kontot
influtit betalningar fran andra kunder, férutom vid sddan s k tvapartsleasing
varom i malet &r fraga, &ven vid s k trepartsleasing, liksom betalningar fran
leasingkunder enligt leasingavtal med bilhandlare som pantsatt avtalen hos
Obligentia och slutligen av Obligentia gjorda egna insattningar.

Om en bankrakning ar avsedd for flera huvudman har dessa enligt tredje
stycket i lagen om redovisningsmedel inbérdes lika ratt i forhallande till sin
redovisningsfordran. Skulle det uppsta ett dverskott pa kontot tillkommer detta
sysslomannens konkursborgenarer (jfr Walin, Separationsratt, 1975, s 112).

Omstandigheterna tyder narmast pa att Obligentia bedémt de medel som satts
in pa kontot till f6ljd av avtalen angdende trepartsleasing och pantsattning som
redovisningsmedel. Om den bedémningen varit riktig, kan inte Josam ha
forlorat sin separationsrétt pa grund av insattningarna. Skulle Obligentia ha
gjort en réttslig felbedémning dérvidlag, bér emellertid inte det férhallandet
leda till att de for Josams rakning inbetalade medlen forlorar sin karaktar av
redovisningsmedel.

Vad hérefter angar de insattningar som Obligentia synes ha gjort av egna
medel &r en utgdngspunkt att medel som insatts pa ett bankkonto fér annans
rakning inte ar behdrigen avskilda, om uppdragstagaren genom insattningar
och uttag for egen del anvander bankrékningen som ett vanligt privat konto. A
andra sidan forlorar inte en bankrdakning med redovisningsmedel sin sarskilda
karaktér sd snart ett belopp som tillhér kontoinnehavaren finns pa kontot (se
NJA II 1944 s 411 f och Walinaas 111 f).

Darmed uppstar ett gransdragningsproblem: nar blir kontoinnehavarens

dispositioner av egna medel pa kontot s8 omfattande att medlen p& kontot inte

langre utgdr redovisningsmedel? For den bedémningen fordras att utredningen

i malet ger tillfredsstéllande grund for att avgéra hur manga och vad slags

dispositioner av kontohavarens egna medel som férekommit pa kontot. Saknas
o . o . o . .

sadan utredning far man falla tillbaka pa bevisbérderegler.

I férarbetena till lagen om redovisningsmedel anges att den som gér gallande
att medel ar behorigen avskilda for honom enligt allmanna regler ar skyldig att



visa att forutsattningarna harfor ar uppfyllda (NJA II 1944 s 412). I litteraturen
har emellertid sagts att detta motivuttalande ar alltfér onyanserat (Walina a s
113).

N&r det som i det aktuella fallet &r fraga om att vad som fran bérjan varit
redovisningsmedel kan ha forlorat sin sarskilda karaktar genom att
kontohavaren skulle ha gjort ett antal dispositioner av medel pa kontot fér egen
rdkning, har kontohavarens rdttsinnehavare - i detta fall konkursboet - de
bdsta mojligheterna att prestera utredning harom genom att féra bevisning om
vilka transaktioner som forekommit pa kontot. Detta medfér att bevisbérdan
rérande omfattningen och karaktéren av Obligentias egna dispositioner maste
ldggas pa konkursboet.

I fraga om utredningen avseende Obligentias insattningar och uttag av egna
medel har HovR:n uttalat, att det inte framgar sarskilt klart vare sig i vilken
utstrackning sddana transaktioner férekommit eller vad slags transaktioner det
varit fraga om. Vad som férekommit i HD féranleder inte nagon annan
beddmning. Det innebéar att konkursboet inte férmatt styrka, att Josam
tillkommande redovisningsmedel forlorat den karaktdaren genom Obligentias
dispositioner av egna medel.

Konkursboet har slutligen yrkat befrielse fran att utge rénta pa ett belopp om 2
377 kr, eftersom beloppet utgor dréjsmalsranta. S&som framgar av bland annat
rattsfallet NJA 1994 s 3 skall dréjsmalsranta inte utgd pa obetald
dréjsmalsrénta, om detta inte sarskilt avtalats. Konkursboet skall darfér inte
forpliktas att utge ranta pa det angivna beloppet.

Domslut. HD &ndrar endast pa det sittet HovR:ns domslut att Obligentia Finans
AB:s konkursbo befrias fran skyldighet att utge ranta pa det i domslutet
angivna beloppet om 2 377 kr.

HD:s domar i de bdda mélen meddelades d 15 juni 1995 (nr DT 110 och DT
109).

Sokord: Denuntiation; Leasing; Tredje man; Hyresavtal; Borgenarsskydd;
Overldtelse; Redovisningsmedel
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