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REFERAT

D.E. innehade tjénst som férvaltningschef vid Hogskolan i Luled. Styrelsen for
hégskolan beslutade den 27 februari 1987 att saga upp D.E. fran tjansten som
forvaltningschef pa grund av férhallanden som hanférde sig till honom
personligen. D.E. véckte talan vid Luled tingsratt mot Staten genom
Universitets- och hogskoleambetet och yrkade bl.a. att uppsdgningen skulle
forklaras ogiltig. Tingsratten beslutade den 9 mars 1988 att [dmna D.E:s talan
utan bifall och férordnade att vardera parten skulle svara for sina
rattegdngskostnader. Domen &verklagades till Arbetsdomstolen (AD), som den
1 juli 1988 beslutade att faststalla tingsrattens dom saval i huvudsaken som i
frdga om rattegdngskostnaderna vid tingsratten. Darutdver forpliktades D.E. att
ersatta Staten dess rattegdngskostnader i AD med 83 580 kr, varav 40 000 kr
avsdg ombudsarvode, jamte ranta. D.E. yrkade i sin sjalvdeklaration 1989
avdrag med 151705 kr for kostnader i samband med arbetstvisten.

Taxeringsnamnden fann att D.E. inte var berattigad till det yrkade avdraget och
medgav det i 33 § 2 mom. kommunalskattelagen (1928:370) foreskrivha
schablonavdraget med 3 000 kr.

I besvar hos lansratten vidholl D.E. sitt yrkande.

Lansratten i Norrbottens lan (1990-10-12, ordférande Lundh) yttrade: Enligt 20
§ kommunalskattelagen skall vid berakningen av inkomsten fran sarskild
forvarvskalla alla omkostnader under beskattningsaret for intakternas
forvarvande och bibehdllande avrdknas fran samtliga intakter i pengar eller
pengars varde som har influtit i férvarvskallan under beskattningsaret. -
Avgorande for avdragsratten inom de sarskilda férvarvskallorna ar att utgiften
ar gjord for intdkternas forvarvande och bibehdllande. Daremot &r avdrag inte
tilldtet for forvarvskallans forvarvande och inte heller fér dess utvidgning och



forbattring. - Vad galler rattegdngskostnader samt andra advokat- och
utredningskostnader blir det sdledes i varje sarskilt fall avgérande om
kostnaden kan anses vara gjord for forvarvande och bibehallande av intékterna
i viss forvarvskalla eller inte. Enligt praxis har rattegdngskostnader i tvister om
I6bnefordran ansetts avdragsgilla. Daremot har avdrag inte medgetts nar
processen gallt 3terfdende av lamnad tjénst. - Av handlingarna i malet framgar
att styrelsen fér Hogskolan i Luled den 27 februari 1987 beslutade att séga upp
D.E. frén tjansten som férvaltningschef vid hégskolan. D.E. har av
arbetsgivaren erbjudits omplacering till andra befattningar inom och utom
Hoégskolan i Luled med bibehdllen 16n. Han har emellertid inte accepterat dessa
erbjudanden. - D.E. yrkar avdrag for de rattegdngskostnader som han
dsamkats i process, som han fért i Luled tingsratt och AD, fér att fa
uppsdagningen ogiltigférklarad. - Av AD:s dom framggr att férvaltningschefen
vid Hégskolan i Luled innehar en av de mest centrala befattningarna i
hégskolans ledning. Tillsammans med rektorn, som ar hdgskolans framste
foretradare, bildar férvaltningschefen hogskolans rektorsambete.
Rektorsambetet har bland annat att tillse att beredning och verkstéllighet av
beslut som ankommer pa hdgskolestyrelsen fullgérs och svarar under styrelsen
for den I6pande verksamheten vid hégskolan. Rektorsambetets arenden avgors
av rektor i narvaro av forvaltningschefen. Inom rektorsambetet svarar
forvaltningschefen for hogskolans administrativa och ekonomiska verksamhet.
Férvaltningschefen leder den for hdgskolan gemensamma
forvaltningsorganisationen och har bland annat sarskilt att svara for beredning
och féredragning av drenden och verkstéllighet av beslut som ankommer pa
hogskolestyrelsen och rektorséambetet. - D.E. har i praktiken tjanstgjort som
férvaltningschef vid Hogskolan i Luled sedan den 1 juli 1974 och har innehaft
befattningen som sadan sedan den 1 juli 1977. - Tvisten, dar D.E. dsamkats de
rattegdngskostnader for vilka han nu yrkar avdrag, har avsett tjdnsten som
forvaltningschef inte I16nen. Den har inte heller avsett tvist om en redan lamnad
tjanst. - I det av D.E. &beropade notisfallet RA 1969:1189 anforde
Regeringsratten att de atgarder den skattskyldige vidtagit i samband med
konflikten med Bank- och fondinspektionen i huvudsak avsett att bestrida ett
ifrégasatt entledigande fran hans férordnande tillsvidare som byrachef vid
inspektionen och att sdlunda férsvara hans darav harflytande inkomster. Fraga
hade icke varit om ansvar for tjdnsteférseelser. Skaliga utgifter fér namnda
3tgarder borde darfor bedémas som kostnader, vilka &r avdragsgilla enligt 20 §
kommunalskattelagen. - D.E. har genom processen i tingsratten och AD avsett
att férsvara sina fran tjansten som forvaltningschef harflytande inkomster.
Tjansten har uppenbarligen legat pa en hogre nivad &n de tjanster som han i
stallet har erbjudits. Inkomstutvecklingen kan darfér antas ha varit
gynnsammare fér D.E. om han fatt behdlla tjdnsten som foérvaltningschef.
Kostnaderna for processen bor darfor anses som kostnader for férvarvskallans
bibeh&llande och &r da avdragsgilla enligt 20 § kommunalskattelagen. - Med
bifall till besvaren satter lansratten ned D.E:s taxeringar till de belopp, som
framgar av bilaga (har utelamnad).

Lansskattemyndigheten yrkade i besvar i férsta hand att avdraget for
rattegangskostnader skulle vagras och i andra hand att avdraget i vart fall
skulle begransas till skaliga 20 000 kr. Som skal anférde myndigheten i
huvudsak att kostnaderna inte hade varit nédvandiga for tjansteintakternas
forvarvande och bibehdllande eftersom D.E. erbjudits andra befattningar inom
hégskolan med bibehallen 16n.

D.E. bestred bifall till 6verklagandet och anférde i huvudsak féljande.
Arbetstvisten hade avsett en rattslig prévning av ett entledigande fran en
statlig chefstjanst. De erbjudna alternativa tjdnsterna var pa vésentligt lagre
niva och med annorlunda arbetsuppgifter. Om han hade accepterat nagon av
de erbjudna tjdnsterna hade han, i vart fall pd sikt, fatt lagre inkomster
eftersom den framtida inkomstutvecklingen fér chefstjansten maste antas bli
gynnsammare an for de erbjuda lagre tjansterna. D.E. 8beropade rattsfallet RA
1969 Fi 1189.



Kammarratten i Sundsvall (1991-02-04, Zackari, Larsson, referent, Knutsson)
yttrade: Som lansratten antecknat i sina domskal skall enligt 20 §
kommunalskattelagen vid berakningen av inkomsten fran sarskild férvéarvskalla
alla omkostnader under beskattningsaret for intakternas férvarvande och
bibehallande avraknas frdn samtliga intékter i pengar eller pengars védrde som
har influtit i férvarvskallan under beskattningsaret. - Av utredningen i malet
framgar att D.E. i samband med entledigandet fran tjansten som
forvaltningschef vid hégskolan blev erbjuden tre andra tjanster inom skolan.
Dessa tjanster var pa lagre nivd men D.E. skulle vara bibehllen
forvaltningschefs 16n. Det ifrdgasattes salunda inte fran arbetsgivarens sida att
D.E:s anstélining vid hégskolan skulle upphéra i och med entledigandet fran
tjansten som forvaltningschef. Den omstandigheten att de alternativa
tjansterna varit pd lagre niva och inneburit andra arbetsuppgifter &n tjédnsten
som forvaltningschef saknar enligt kammarrattens mening betydelse i
férevarande sammanhang. P& grund av det anférda och dd en forvantad
framtida gynnsam inkomstutveckling avseende tjansten som forvaltningschef
inte kan grunda avdragsratt enligt 20 § kommunalskattelagen skall
skattemyndighetens besvar bifallas. - Med andring av lansrattens dom
faststaller kammarratten taxeringsndmndens beskattningsatgéarder.

I besvar hos Regeringsratten yrkade D.E. att lansrattens dom skulle faststéllas.
Prévningstillstand meddelades.

Regeringsratten (1993-03-17, Tottie, Bergléf, Ragnemalm) yttrade: Savitt
avser inkomstslaget tjanst kan ratt till avdrag fér rattegangskostnader komma
ifrdga endast om kostnaderna ar féranledda av dtgérder for att forvarva eller
bibehalla intdkterna. Med ett bibehdllande av en tjansteintakt far harvid
jamstallas ratten till en med tjansten férutsebar |6neutveckling dven om denna
inte omedelbart kan anges. En ytterligare férutsattning for avdraget ar
emellertid att den skattskyldige kan anses ha fog for att i en rattegang forfakta
sin uppfattning om rétt till tjansteintakten. Bedémningen av frdgan om den
skattskyldige kan anses haft en skélig anledning att driva kravet till rattegang
far avgdéras genom en vagning av samtliga forefintliga omsténdigheter. Det
forhallandet att utgdngen i malet kan vara negativ fér den skattskyldige ar
hdrvid emellertid inte i sig av avgdérande betydelse.

Av handlingarna i drendet framgar bl.a. féljande. D.E. erbjéds i samband med
att han sades upp frén tjdnsten som forvaltningschef vissa andra tjanster.
Accepterade han ndgon av dessa tjanster skulle tjansten lénegradsplaceras i
vanlig ordning men han skulle fa behalla sin tidigare 16n s ldnge detta var till
hans férman. Han accepterade dock inte ndgon av de erbjudna tjansterna och
den 27 februari 1987 sades han upp fran sin tjanst som foérvaltningschef.
Statstjanstemannaférbundet (ST) vackte den 2 mars 1987 fér hans rakning
talan i AD med yrkande att uppsagningen skulle férklaras ogiltig. ST yrkade
vidare bl.a. att AD skulle fatta interimistiskt beslut om att avstangningen skulle
upphéra. AD fann i beslut den 18 mars 1987 att det inte hade férebragts ndgon
omstandighet som kunde anses utgora giltigt skal fér avstangningsbeslutet.
Sedan tvisteforhandlingar genomforts beslot ST att inte langre féra D.E:s talan i
AD. P3 begéran av honom hanvisade darefter AD malet till Luled tingsratt, som
i dom den 9 mars 1988 bl.a. fann att saklig grund férelegat for uppsagningen.
Sedan bl.a. D.E. dverklagat domen till AD, faststallde AD i dom den 1 juli 1988 i
huvudsaken det slut som tingsratten kommit till.

Tingsratten fann i sin dom att D.E. borde anses ha haft skélig anledning att fa
tvisten prévad av domstol och att vardera parten vid den bedémningen borde
béra sina rattegadngskostnader. Aven AD uttalade att D.E. haft skélig anledning
att f8 tvisten provad i tingsratten och att darfor tingsrattens féorordnande om
rattegdngskostnader skulle std fast. Ddremot fann AD att D.E. inte kunde anses
ha haft skélig anledning att fa saken prévad i AD.

De i méalet aktuella rattegdngskostnaderna hanfor sig till en tvist i tingsratten



och AD, som avsett D.E:s tjdnst som forvaltningschef. Genom processen far
han emellertid aven anses ha forsvarat sina med innehavet av tjansten
forbundna intékter och ddrmed ocksa rétten till den I6neutveckling som
naturligen féljer harav. De omplaceringsalternativ som D.E. erbjudits har avsett
tjanster i vilka han under 13ng tid inte skulle fa ndgra |éneférhéjningar. Dessa
alternativa tjénster framstar darfor ekonomiskt som vésentligt oférmanligare.
D.E. far vid sddant férhallande anses beréttigad till avdrag for sina
rattegdngskostnader i den utstréckning som han kan anses ha haft skalig
anledning att driva sitt krav att f& behalla sin tjanst som férvaltningschef infér
domstol. Saval tingsratten som AD har funnit att han haft skalig anledning att
fa tvisten provad i tingsratten men enligt AD hade han inte haft samma skal for
att fullfélja processen. Med hansyn hartill och med beaktande av de ytterligare
omstandigheterna i malet far han anses beréattigad till avdrag for de
rattegdngskostnader som han nedlagt under ar 1988 och som hanfér sig till
tingsrattsprocessen. I brist pd narmare utredning harom far dessa kostnader
beréknas till 30 000 kr.

Regeringsratten dndrar kammarrattens dom och bestémmer D.E:s taxeringar
1989 till féljande belopp: (har uteslutna).

Regeringsraden M. Sjéberg och Lindstam var av skiljaktig mening och ansdg att
kammarrattens dom skulle faststdllas.

Féredraget 1993-02-23, féredragande Karlsson,

malnummer 1830-1991

Sokord: Inkomst av tjanst - avdrag medgivet for rattegangskostnader pa grund av
arbetstvist
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