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Rubrik: Under aberopande av en icke faststélld skattefordran sokte staten
en galdenar i konkurs. I konkursansdékningen hanvisades till att
betalningssakring beviljats for ett belopp motsvarande den
dberopade skattefordringen. Frdga om staten styrkt sin
behérighet att begéra galdenaren i konkurs. Tillika fréga om
presumtionsregeln i 2 kap 8 § KL kan analogt tillampas nar
gdldenaren vid verkstallighet av betalningssakring befunnits
sakna utmaétningsbara tillg@ngar.

Lagrum: e 2 kap. 6 § tredje st. konkurslagen (1987:672)
e 2 kap. 8 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: NJA 1956 s. 417

REFERAT

Genom beslut d 4 mars 1991 férordnade lansratten i Kalmar lan att, med
omedelbar verkan och till dess att annorlunda férordnades, s& mycket av
Equipment Leasing i Malmd AB:s egendom som svarade mot ett
fordringsbelopp av 52 400 000 kr fick tas i ansprak genom betalningssakring.
Den &beropade fordringen avsag tillkommande skatt for rakenskapsaret 1 jan
1988-30 april 1989, baserad pa en nettointakt av 65 605 286 kr, samt
skattetilldgg, kvarskatteavgift och respitranta.

Vid verkstallighet av beslutet om betalningssakring hos Equipment d 5 mars
1991 betalningssakrades aktier till ett angivet varde av 21 050 000 kr, varvid
antecknades att oklarhet r&dde om vem som &gde aktierna, samt en
Equipments fordran pd Stierninvest AB, uppgdende till 65 605 286 kr. Genom
beslut d 6 mars 1991 avskrevs arendet hos kronofogdemyndigheten pa den
grunden att géldendren saknade kdnda utmatningsbara tillgédngar till tackande
av skulden.

Staten genom kronofogdemyndigheten i Kalmar lan ansdkte vid Vasterviks TR
om att Equipment skulle forsattas i konkurs. Som grund for yrkandet anfordes
att bolaget, som haftade i skuld till staten fér obetalda skatter och avgifter med
52 400 000 kr, var pa obestand. Eftersom bolaget vid verkstallighet enligt 4
kap UB saknat tillgangar till full betalning av utmatningsfordringen skulle det
enligt 2 kap 8 § KL anses insolvent.

Equipment bestred bifall till konkursansékningen och gjorde gallande att
bolaget inte var pd obestdnd och att presumtionsregeln i 2 kap 8 § KL inte var
tillamplig, eftersom statens fordran annu ej faststallts.

Till utveckling av sin talan anférde kronofogdemyndigheten bl a: Statens
fordran uppkom i och med att bolagets rékenskapsar gick till &nda d 30 april
1989. Fordringen har dokumenterats genom lansrattens beslut om
betalningssakring d 4 mars 1991. Staten anser darfor att det ar uppenbart att
en fordran pa 52,4 milj kr finns. Det &r inte betalningssékringen i sig som &r
grund fér ansékningen utan den skattefordran som uppstatt pa grund av
affarshandelserna i bolaget under rakenskapsdret. Equipment har inte visat att
bolaget kan betala denna skuld till staten.

Equipment anférde till utveckling av sitt bestridande: Det vitsordas att



Equipment gjorde en vinst i den av staten angivna storleksordningen - 65 milj
kr - redovisningsaret 1988/89. Den skatt som slutligen kommer att drabba
bolaget det aktuella redovisningsdret ar dock inte bestdamd. Det kan inte
vitsordas att statens fordran slutligen kommer att uppga till det pdstadda
beloppet, &ven om det sannolikt kommer att uppstd en skatteskuld for det
aktuella redovisningsdret. Skattefordran har inte blivit faststalld genom
underskriven debiteringslangd, skdnstaxering eller eftertaxering. Lansrattens
beslut om betalningssdkring kan inte ldggas till grund fér en konkurs eller, nar
betalningssdkringen misslyckats, for tillampning av
presumtionsbestammelserna i 2 kap 8 § KL. Betalningssakring ar endast en
sakerhetsdtgard och nadrmast att jamféra med ett beslut om kvarstad. Ndgon
utmatningsbar fordran finns inte faststalld idag. Nar statens eventuella fordran
for det aktuella rakenskapsaret en gang faststallts kan betalning sannolikt ske.

TR:n (rddmannen Lundgren) anférde i slutligt beslut d 26 april 1991 under
rubriken

Skal bl a: Ostridigt ar att staten har en latent fordran hos Equipment.
Avgérande for om staten nu skall kunna ldgga denna fordran pd skatt till grund
for en konkursansékan &r inte den tidpunkt da fordringen faststallts eller &n
mindre dess forfallodag utan den tidpunkt d& fordran skall anses ha
uppkommit. Denna tidpunkt maste enligt TR:n anses ha intraffat den dag da
mojlighet att vidtaga ytterligare rattshandlingar som kunnat pdverka
rakenskapsarets resultat gatt till &nda dvs senast vid redovisningsarets slut d
30 april 1989. Aven om skattens storlek &nnu ej faststallts maste sdledes
staten, vilket ju aven vitsordats, anses ha en fordran som kan laggas till grund
for ansékan om konkurs.

Vid bedémningen av om Equipment &r pa obestand &r féljande att beakta.

Betalningssakring innebar endast en atgard for att skydda borgenirens
betalningsansprak fram till dess fordringen frivilligt betalas eller far drivas in.
Statens fordran har som ovan anférts annu ej faststallts. Equipment saknar
darfor f n mdéjlighet att med befriande verkan betala fordringen. Ej heller
foreligger forutsattningar for att driva in statens fordran med stéd av
bestammelserna om utmatning i UB. Vasentliga skillnader rader sdledes i
forhallande till utmatning. Vid angivna férhallanden foreligger enligt TR:ns
mening ej forutsattning for tillampning av presumtionsregeln om insolvens i 2
kap 8 § KL.

Efter dvervdgande av olika omsténdigheter fann TR:n att "sa stort utrymme for
tvivel m3ste anses rdda om Equipments betalningsoférmaga ej endast &r
tillfallig att det, mot Equipments bestridande, ej kan anses tillférlitligen visat att
Equipment &r pa obestand".

TR:ns beslut. TR:n lamnade konkursansdékningen utan bifall.

Riksskatteverket anforde besvar i Géta HovR och yrkade bifall till
konkursansdkningen.

Equipment bestred andring.

HovR:n (hovréttspresidenten Petri, hovrattsradet Radtke, referent, och
hovrattsassessorn Karlsson) anférde i beslut d 28 maj 1991 under rubriken

Skal bla: HovR:n finner liksom TR:n att staten har en fordran pa Equipment
som kan ldggas till grund for en ansékan om konkurs. Staten har havdat att
beloppet i enlighet med lansréttens beslut d 4 mars 1991 uppgar till 52 400
000 kr. Equipment har ej i sak ifrdgasatt beloppet.

Vad galler fragan om obestdnd antecknades vid férrattning for verkstallighet av
betalningssékring d 5 mars 1991 hos Equipment tillgadngar i form av aktier i tre
bolag samt en fordran om ca 65 000 000 kr pa Stierninvest. Betalningssakring



verkstdlldes intill ett belopp om 52 400 000 kr. Den 6 mars 1991 noterade
kronofogdemyndigheten i en utredningsrapport att Equipment saknade
utmaétningsbara tillgdngar.

HovR:n fann pa anférda skal att de betalningssikrade aktierna saknade vérde
och att Stierninvest saknade formaga att betala Equipments betalningssakrade
fordran, i vart fall till tdckande av statens fordran mot Equipment. Mot denna
bakgrund fann HovR:n att Equipment befann sig pa obestand, i foljd varav
statens yrkande om konkurs skulle bifallas.

HovR:ns beslut. Med andring av TR:ns beslut férsatter HovR:n Equipment
Leasing i Malmo AB i konkurs enligt 1 kap 2 § KL.

Equipment (ombud advokaten H.S.) anforde besvar och yrkade att HD skulle
upphéava konkursbeslutet.

Riksskatteverket bestred @ndring.
HD avgjorde malet efter féredragning.
Féredraganden, RevSekr Walldén, féreslog i beténkande féljande beslut:

Skal. Staten har som grund for konkursansdkan aberopat att bolaget vid
verkstallighet enligt 4 kap UB saknat tillgdngar till full betalning av
utmatningsfordringen och darfor enligt 2 kap 8 § KL (1987:672) skall anses
vara insolvent om inte annat visas.

Enligt den allmé&nna regeln i 5 kap 1 § KL far skattefordringar goras gallande i
en konkurs om de uppkommit innan konkursbeslutet meddelades. Detta galler
aven om de inte ar forfallna till betalning (2 st).

Att bestamma tidpunkten for en skattefordrans uppkomst kan i viss
utstrackning medféra svarigheter. I fraga om direkta skatter torde dtminstone
som huvudregel gélla att fordran pa slutlig skatt uppkommer i och med
beskattningsarets utgang (Welamson, Konkurs, 1988, s 119). Saledes galler
enligt 3 § lagen (1971:1072) om férmansberéattigade skattefordringar
formansratt i konkurs for skattefordringar under férutséttning att den tidsrymd
till vilken skatten hanfor sig gatt till &nda innan beslutet om konkurs
meddelades.

Fordran som ligger till grund fér konkursansckan i forevarande mal avser
obetalda skatter och avgifter géllande taxeringsaret 1990. Beskattningsaret
utgdr bolagets rékenskapsar, dvs perioden d 1 jan 1988-d 30 april 1989. Nagot
lagakraftdgande beslut i taxeringsfrdgan féreligger &nnu inte. Frdgan om och i
vilken man staten har en fordran mot bolaget far darfor, i enlighet med den
princip som kommit till uttryck i tidigare avgéranden av HD, prdvas
sjalvstandigt i konkursmalet pa grundval av det 8beropade materialet (NJA
1956 s 417, NJA 1981 s 395, NJA 1981 C 51 och NJA 1989 s 378). I de av
staten 8beropade revisionspromemoriorna foreslds en eftertaxering av bolaget
med 65 605 286 kr. Staten har havdat att skattefordran motsvarar det belopp
beslutet om betalningssakring avser.

Det kan visserligen inte uteslutas att statens fordran i det féljande
taxeringsférfarandet kommer att faststéllas till ett l&gre belopp. P& den
foreliggande utredningen far det emellertid antas att bolaget for taxeringsdret
1990 kommer att paféras skatter och avgifter med ansenliga belopp. Pa
grundval av vad som i samband med verkstéllighet av betalningssakringen
framkommit vid férrattning enligt 4 kap UB angdende bolagets
betalningsférmaga och da annat inte visats far bolaget darfér anses inte kunna
till fullo betala konkursfordran och darmed vara p& obestand.

HD:s avgdrande. HD faststadller HovR:ns beslut.



HD (JustR:n Knutsson, Bengtsson, Lars A Beckman, referent, Tornell och
Lambe) fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Equipment har till stéd for sitt yrkande om upphavande av
konkursbeslutet aberopat dels att den fordran som lagts till grund for beslutet
varit vid konkurstidpunkten s3 obestamd att den inte kan anses utgéra en
konkursfordran, dels att det féreligger en sa stor oklarhet om Equipments
stallning p& konkursdagen att det inte kan anses visat att bolaget d& befunnit
sig pa obestand.

Den fordran som staten lagt till grund fér konkursansdkningen avser
tillkommande skatt, skattetillagg, kvarskatteavgift och respitranta, allt gdllande
taxeringsaret 1990. Den aberopade fordringen uppgar till 52 400 000 kr, varav
34 114 748 kr utgér tillkommande skatt. Till styrkande av fordringen har staten
i konkursansdkningen dberopat att l&nsratten i Kalmar 1an d 4 mars 1991
interimistiskt beslutat att s& mycket av Equipments egendom som svarade mot
ett fordringsbelopp om 52 400 000 kr fick tas i ansprak genom
betalningssakring. Lansratten har d 27 mars 1991 - sedan Equipment inte
avhorts inom férelagd tid - faststéllt det tidigare beslutet.

Av 2 kap 6 § 3 st KL (1987:672) framgar att en borgenér skall, om hans
fordran inte faststallts i ndrmare angiven ordning, styrka sin behérighet att
begara galdendren i konkurs. Samma bevisregler skall harvid tillampas som i
ett vanligt fordringsmal (jfr Welamson, Konkursratt, 1961, s 36). Nagot beslut i
taxeringsfragan foreligger &nnu inte. Enligt 1 § 2 st lagen (1978:880) om
betalningssékring for skatter, tullar och avgifter far, om en fordran inte &r
faststalld, betalningssakring ske om det finns sannolika skal fér att fordringen
kommer att faststillas. I mal om betalningssakring stalls foljaktligen ett lagre
beviskrav &n i fordringsmal. Att staten utverkat betalningssakring for en icke
faststalld skattefordran utgor darfor inte tillracklig bevisning for att staten
ocksa har behérighet att begéra géldendren i konkurs.

Staten har i HD hanvisat till att Equipment till skattemyndigheten insant en
justerad bokféring for rakenskapsaret d 1 jan 1988-d 30 april 1989 och att det
av balansrapporten, som daterats d 12 juni 1991, framgar att Equipment vid
rakenskapsarets utgang hade en skatteskuld uppgdende till 42 427 245 kr, dvs
ett hogre belopp &n den fordran pa tillkommande skatt som ligger till grund for
beslutet om betalningssakring. Staten har vidare hanfort sig till en av
skatteforvaltningen d 22 okt 1991 avgiven revisionspromemoria enligt vilken
staten har en skattefordran som kan beréknas uppga till minst det belopp som
staten lagt till grund fér sin konkursansdkan. Av promemorian framgar att
Equipment, som tillstéllts ett forslag till promemoria, inte gjort ndgra
invéandningar mot férslaget.

Equipment har inte heller i detta mal framfért nagra invandningar mot
revisionspromemorian.

Genom vad salunda férekommit far staten anses ha styrkt sin behérighet att
begara Equipment i konkurs.

Staten har grundat sitt pdstdende om visat obestadnd hos Equipment pa 2 kap 8
§ KL, d v s pd att galdenéaren vid verkstallighet enligt 4 kap UB saknat
tillgangar till full betalning av utmétningsfordringen. I malet férekommer dock
ingen utmaétningsfordran. Frdgan ar d@ om bestammelsen kan tillimpas dven
vid verkstallighet som avser betalningssakring.

Enligt 11 § betalningssakringslagen skall i fraga om verkstéllighet av
betalningsséakring tillampas vad som féreskrivs om utmatning i 4 kap UB med
vissa narmare angivna undantag. Det innebar att verkstéllighet i princip skall
ske i den ordning och enligt de villkor som galler vid utmatning for den fordran
vars betalning avsetts att sakerstallas. Av uttalanden i férarbetena till
bestdammelsen (prop 1978/79:28 s 151) framgar att hanvisningen till reglerna



om utmatning inte syftar till att de rattsverkningar som ar knutna till utmatning
skall intrada aven vid betalningssakring.

Det férhallandet att utmatningsreglerna tillampas vid verkstallighet av
betalningssékring och att sdledes samma férfarande som vid utmétning
anvands for att konstatera att galden&ren saknar utmétningsbara tillgangar till
tdackande av skulden talar visserligen for att dven presumtionsregeln i 2 kap 8 §
KL borde kunna tillampas vid betalningssakring. Det gar emellertid inte att
bortse fran att betalningssékring kan, sdsom i detta fall, verkstallas innan
ndgon fordran &nnu faststéllts och att galdenédren d& inte pa samma sétt som
nar det galler en exigibel fordran behdver halla sig betalningsférmdgen. Den
omstandigheten att vid verkstéllighetsférriattningen inte antraffas ndgra
utmaétningsbara tillgdngar innebéar darfor inte samma presumtion for obestand
som nar en utmatning misslyckas. Med hansyn hartill kan det inte anses
foreligga férutsattning fér en analog tilldmpning av presumtionsregeln i 2 kap 8
§ KL vid verkstallighet av betalningssakring.

Det anforda innebér att staten har att styrka Equipments obestand enligt
vanliga regler.

I HD har staten ingett konkursbouppteckningen, daterad d 15 juli 1991, samt
protokoll d 22 juli 1991 fran edgdngssammantride med enda
styrelseledamoten P.P.. Av konkursbouppteckningen framgar att Equipment
saknar andra tillgangar &n aktier i vissa dotterféretag, vilka aktier antecknats
sakna varde, samt en fordran pa Stierninvest AB uppgaende till 65 605 286 kr.
Aven den fordringen har antecknats sakna vérde. Som skuld har uppférts
statens skattefordran pa 52 400 000 kr. Bouppteckningen utvisar féljaktligen
en brist i boet uppgdende till sistnamnda belopp. Vid edgdngssammantradet
har P.P. bl a uppgett att Equipment inte l&ngre har ndgon fordran pa
Stierninvest. Uppgifterna i konkursbouppteckningen och i protokollet fran
edgdngssammantradet har inte féranlett ndgra erinringar i malet frén
Equipments sida.

P& grund av det anférda finner HD visat att Equipment &r pa obestand. HovR:ns
beslut att forsatta Equipment i konkurs skall darfér faststallas.

HD:s avgdrande. HD faststaller det slut vartill HovR:n kommit.

Sokord: Konkurs; Obestand; Betalningssékring; Konkursfordran
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