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REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Géteborg (kronokommissarien T.) utméatte genom
beslut d 6 sept 1988 for betalning av statens, Riksbilar AB:s och Dagens
Nyheter AB:s fordringar pd L.K. pa en lista med nris 1-44 fortecknade foremal,
som vid utmatningstillfallet fanns i en av A.E. disponerad bostadslagenhet i
huset Gotabergsgatan 7, Goteborg.

A.E. och L.K. anforde besvar i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att
utméatningen matte upphavas eller &ndras och att egendomen matte
dterlamnas till A.E.

Kronofogdemyndigheten avgav yttrande till HovR:n.
Riksskatteverket, Riksbilar AB och Dagens Nyheter AB bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Malmstrom samt hovrattsrdden Wessman och
Baagge, referent) anférde i slutligt beslut d 13 jan 1989: A.E. och L.K. har gjort
géllande att utmatningen &r ogiltig pd den grund att kronofogdemyndigheten
inte agt bereda sig tilltrade till A.E:s lagenhet, eftersom L.K. inte ar
mantalsskriven eller bosatt dar och de bdda ej heller har ndgon ekonomisk
gemenskap. De har i andra hand havdat, att den utmatta egendomen tillhor
A.E.

I malet foreligger till bedémning frdgan om A.E. och L.K. vid tiden for
utmatningen sammanbodde med varandra under aktenskapsliknande
forhallanden och, om s &r fallet, L.K. skall vid provning enligt 4 kap 19 § UB
anses vara agare till den utmatta egendomen.

Vad forst galler L.K:s boendeférhdllanden har A.E. och L.K. anfort bl a: Mellan
dem foreligger endast ett vanskapsférhdllande. A.E. &r dktenskapsskild sedan
aug 1987. L.K. ar skriven hos sin mor i Stockholm. I samband med att han
flyttade till Spanien under 1987, sdlde han sin egendom. Nar L.K. besokt
Sverige, har han kommit att utféra en del uppdrag i Géteborgsregionen. Han
har i samband darmed beretts tillfille att 6vernatta pad Gétabergsgatan 7 och
dven klara av en del angeldgenheter fran ldgenheten.

Kronofogdemyndigheten har i denna fraga anfort bl a: Vid férhér enligt 2 kap
10 § UB d 19 nov 1986 uppgav L.K. att han var skriven pd en adress i
Hagersten men att han var bosatt under adress Lilla Danska Véagen 4 i
Goteborg. Han bor inte langre kvar pa Lilla Danska Vagen. Det framgar inte av
folkbokféringen att han utvandrat. L.K. har i kontrakt i sept 1987 hyrt en bil
och da angett sin adress till Gétabergsgatan 7. Krav pa grund av kontraktet har
sants till honom under denna adress och har inte kommit i retur. Brevbarare
har d 3 febr och d 5 sept 1988 uppgett, att L.K. regelméassigt far post utdelad



pd Gotabergsgatan 7, c/o A.E. Betalningsféreldaggande har i juni 1988 delgetts
L.K. under adress Gétabergsgatan 7. - Av handlingar angdende indrivning av
felparkeringsavgifter framgar, att L.K. under tiden d 31 mars 1987-d 15 mars
1988 pa saval dag- som nattid gjort sig skyldig till felparkering vid 11 tillfallen
pad Gotabergsgatan och pa gator i dess nérhet. - Vid utmétningstillfallet fanns i
ldgenheten pa Gétabergsgatan 7 b&de kvinnokldder och mansklader. De senare
forvarades i en sarskild garderob i ssngkammaren. I manskladerna fanns
foremal och handlingar, som klart utvisade att kldderna tillhérde L.K. P& och i
ett skrivbord fanns post och andra handlingar, tillhérande A.E. och L.K.; de
flesta handlingarna rérde L.K. P skrivbordet 1&g en ring, vari initialerna "LK"
var ingraverade. I tamburen fanns odppnade brev, adresserade till b&de A.E.
och L.K. Bland posten fanns ocksd ett vykort, stallt till A.E. och L.K. med tack
for angenam samvaro frdn gemensamma véanner. I ldgenheten fanns ocks3
semesterbilder pd A.E. och L.K., tagna bl a utomlands, samt inom glas och ram
ett savitt kunde beddémas nytaget fotografi av L.K.

Riksskatteverket har under hanvisning till kronofogdemyndighetens utredning i
sitt yttrande havdat att A.E. och L.K. vid utméatningen sammanbodde under
dktenskapsliknande férhallanden. Riksbilar och Dagens Nyheter har instamt i
kronofogdemyndighetens bedémning i utmétningsmalet.

HovR:n finner att det vid évervagande av den sdlunda férebragta utredningen
framgar att A.E. och L.K. vid tiden for utmé&tningen sammanbodde under
dktenskapsliknande forhallanden.

Vad s3 géller dganderétten till den utmatta egendomen har A.E. och L.K.
&beropat tva kvitton och tva intyg. Det ena kvittot, som &r odaterat, avser atta
etsningar och litografier av Jan Rusth. Det andra kvittot, daterat d 13 okt 1987,
avser en litografi av Lena Linderholm, benamnd "Te for tre" och betecknad som
nr 14 av 225. Kvittona upptar, det ena A.E., det andra endast E som betalare
och lyder pa 7 500 kr respektive 1 200 kr. Intygen ar utfardade av A.E:s mor
S.E. och hennes f d make D.H.. Enligt intyget fr&n modern, daterat d 13 sept
1988, har A.E. som gava fran henne erhdllit "Tavla av Lena Linderholm, spegel
med guldram, kinamatta réd, kinamatta bld med ljus botten, kinamatta grén
rosa ljus botten, byrd bld". Enligt det andra intyget, daterat d 12 sept 1988, har
A.E. av f d maken som gdva erhdllit en skrivmaskin av mérket Casio, en tavla
"Jap" 115 x 135 cm och en bandspelare.

Kronofogdemyndigheten har anfort: Vid utmatningsférrattningen var det kant
att A.E. for inkomstaret 1986 helt saknade inkomst av tjanst, att hon for
inkomstaret 1987 hade inkomst av tjanst, uppgaende till 9 913 kr, och for
samma ar en statlig taxerad inkomst om 6 300 kr, att L.K. under dren 1985-
1987 disponerat ett belopp om ca 535 000 kr netto samt att han den 12 mars
1988 av Galleri AE for 3 300 kr képt "1 olja Niels Pedersen".

Riksskatteverket har aven i denna del hanvisat till kronofogdemyndighetens
utredning och har anfort: De av A.E. 8beropade kvittona utgér inte ensamma
bevis for A.E:s aganderatt till den dari angivna egendomen. Harutdver erfordras
att hon genom t ex bankboksuttag, som i tiden ligger nara kdpen, kan visa att
hon anvént egna medel till férvarven. De 8beropade intygen saknar tillrécklig
beviskraft fér att ensamma kunna styrka A.E:s dganderatt till egendomen i
frdga. Dessutom &r intygen, savitt avser flera foremal, alltfor ospecificerade for
att man enbart genom dem skall kunna finna full identitet mellan féremalen och
den utmatta egendomen.

HovR:n gor féljande bedémning.

Eftersom A.E. och L.K. inte har gjort gallande att de ar samagare till den
utmatta egendomen, skall - vid det tidigare konstaterade forhdllandet att de &r
att anse som samboende - egendomen anses tillhéra L.K., om det inte framgar
att den tillhér A.E. eller ndgon annan.

Enligt HovR:ns mening kan genom de av A.E. och L.K. aberopade handlingarna



€j anses styrkt att egendomen tillhér A.E. A.E:s och L.K:s yrkande om
upphdvande av utmatningen kan darfér inte vinna bifall. Det foreligger dock
skal att betréffande de med intygen avsedda féoremalen, namligen de som i
kronofogdemyndighetens férteckning, bilaga A, motsvaras av nr 26, 16, 41 39,
40, 1, 8, 3 och 30, meddela A.E. forelaggande enligt 4 kap 20 § UB.

HovR:n &ndrar endast pa det satt kronofogdemyndighetens beslut att A.E.
forelaggs att, savitt avser den med ovan namnda nummer i bilaga A angivna
egendomen, inom en manad fran det att detta beslut delges henne, vid
Goteborgs TR vacka talan mot L.K., Riksskatteverket, Riksbilar AB och Dagens
Nyheter AB, vid risk att annars férlora sin ratt mot utmatningsborgenarerna,
om inte dessa inom den angivna tiden har vackt talan i saken mot henne. Den
nu ndmnda egendomen far ej utan A.E:s samtycke saljas forran tvisten har
blivit slutligt avgjord eller tiden fér talans vackande har gdtt ut.

A.E. (ombud jur kand S.E.) anférde besvar och yrkade att utmatningen matte
havas betraffande 25 specificerade foremal av de 44 som utmétts. I andra hand
yrkade hon att féreldggande enligt 4 kap 20 § UB matte meddelas henne
betraffande samtliga féremal, som omfattades av hennes férstahandsyrkande.
Vidare forklarade hon sig inte géra ansprak pa foremal nr 30 pa listan 6ver
utmatta foremal.

Riksbilar AB dterkallade sin talan i malet och A.E. yrkade inte prévning av malet
i den delen, varfér HD med undanrdjande av utmatningen och HovR:ns beslut
savitt angick den av Riksbilar AB i malet férda talan avskrev malet i den delen.

Riksskatteverket och Dagens Nyheter AB bestred i férsta hand @ndring och
medgav i andra hand att féreldggande gavs betréffande 11 foremal utéver dem
som omfattades av HovR:ns férelaggande.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Lindstedt, foreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. A.E. har ocksa i HD bestritt att hon vid nagot
tillfalle sammanbott med L.K. under &ktenskapsliknande férhallanden. Hon har
vidare sttt fast vid sin uppfattning att det forhallandet att hon inte
underrattats om tidpunkten for férrattningen enligt 2 kap 1 7 § 2 st UB gor
utmatningen ogiltig. Som ytterligare bevis pa sin dganderatt till de utmaétta
foremalen har A.E. i HD aberopat bl a kompletterande intyg fran modern och
hennes f d make.

HD finner, i likhet med HovR:n, att det framgar av utredningen att A.E. och L.K.
vid tiden fér utmatningen varaktigt sammanbodde under aktenskapsliknande
forhallanden.

Det framgar vidare att det kunnat befaras att L.K. skulle skaffa undan sin
egendom om han underrattats om den kommande utmatningen.
Kronofogdemyndighetens underldtenhet foranleder darfor i detta fall ingen
erinran.

Inte heller den kompletterande utredning som A.E. dberopat kan sammantaget
med vad som tidigare anforts anses styrka att hon till ndgon del dger den
utmaétta egendomen. P& grund av riksskatteverkets och Dagens Nyheters
medgivande skall dock féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB ges betraffande
foremalen nr 12, 18-24, 27, 34 och 35. Vad géller 6vriga aktuella féremal (nr 6,
10, 13, 14, 32 och 33) saknas skal till férelaggande.

D3 A.E. inte gér géllande ndgon ratt till foremalet nr 30 skall HovR:ns beslut
upphévas pa denna punkt.

HD:s avgérande. HD férelagger med tillampning av 4 kap 20 § UB A.E. att,
inom en manad frén det HD:s beslut delges henne, vid Géteborgs TR vécka
talan mot L.K. och mot kvarstdende borgenarer ocksa betraffande féremalen nr



12, 18-24, 27, 34 och 35, vid p%ft’)ljd att hon annars forlorar sin ratt mot
utsdkningsborgenarerna, om inte de inom samma tid vackt talan i saken mot
henne.

Det férelaggande som HovR:n meddelat upphavs vad galler féremalet nr 30 och
galler i 6vrigt med motsvarande tidsfrist som angetts ovan.

HD (JustR:n Héglund, Jermsten, referent, Magnusson och Munck) fattade
foljande slutliga beslut:

Skal. A.E. har sdsom grund for sin talan i HD i férsta hand &beropat att
utmatningsforrattningen ar ogiltig darfor att kronofogdemyndigheten i strid
med 2 kap 17 § 2 st UB berett sig tilltrade till hennes bostad utan att hon fatt
ndgon underrattelse om den férestdende dtgarden. I andra hand har hon gjort
géllande att de fédremal som numera omfattas av hennes talan tillhér henne
samt att hon och L.K. aldrig har sammanbott under dktenskapsliknande
forhallanden.

Av utredningen i malet framgar att kronofogdemyndigheten p& grund av
tidigare kontakter med L.K. hade anledning befara att denne skulle soka skaffa
undan sin egendom frén lagenheten om han hade fatt kdannedom om den
kommande utmatningen. Sadana sarskilda skél som avses i 2 kap 17 § 2 st UB
far darfor anses ha forelegat i detta fall.

Vidkommande frdgan om A.E. och L.K. vid tiden for utmatningen varaktigt
sammanbodde i ldgenheten under dktenskapsliknande forhallanden har A.E. i
HD bl a uppgivit féljande: Hon hade hyrt ldgenheten pa Goétabergsgatan 7
sedan d 1 sept 1982. Hon bodde ensam dar till mars 1984. Sedan hon da gift
sig hade ldgenheten varit uthyrd i andra hand fram till hésten 1986 d& hon
flyttat tillbaka dit tillsammans med sin make. Sammanlevnaden dem emellan
hade i stort sett upphért under sommaren 1987. Sedan dess hade hon inte
sammanbott med ndgon i ldgenheten. Hennes férhallande till L.K. &r helt
baserat pa vénskap. I bérjan av 1987 hade denne flyttat till Spanien. I
samband ddrmed hade han ldmnat sin egen bostadslagenhet pa Lilla Danska
V&gen 4 i Goteborg och salt det mesta av sina tillhdrigheter. Nar han i sept
samma ar atervant till Sverige hade han sdledes varit utan bostad. P8 grund av
deras nara vanskapsforhallande och da L.K. skulle komma att resa mycket i sitt
arbete hade A.E. 1atit L.K. ha vissa foremal och kldder i hennes lagenhet. Hon
hade vidare gett honom tilldtelse att stélla sin post dit. L.K. hade dessutom fatt
6vernatta i lagenheten d& han befann sig hér i landet och hade &renden i
goteborgstrakten. L.K. hade inte haft ndgon egen nyckel till Iigenheten utan
hade fatt kontakta A.E. varje gang han 6nskat dvernatta i lagenheten. Vid
sadana tillfallen hade han ersatt A.E. med ett belopp som motsvarat halften av
hennes hyra. I évrigt hade de inte haft ndgot ekonomiskt samrére med
varandra. - Vad A.E. sdlunda anfért har i allt vasentligt bekréaftats av L.K. i en
av denne till HD ingiven skrift. Betraffande sina egna férhallanden har han
samtidigt uppgivit att han under tiden sept 1987-juli 1988 arbetat med en
affarsidé inom restaurangbranschen. Han hade under denna tid rest mycket
bade i Sverige och utomlands. N&r han var i Sverige vistades han ofta i
Stockholm, dér han bodde antingen hos sin mor, hos vilken han ocksa var
kyrkobokford vid tiden for utmatningsférrattningen, eller hos en bror. Nar
utmatningen &gde rum hade han bott hos A.E. sedan tre eller fyra dagar.

Forarbetena till UB ger féga vagledning angdende den narmare innebérden av
den i 4 kap 19 § 1 st sista meningen angivna forutsattningen "varaktigt
sammanbor med annan under dktenskapsliknande férhallanden". Motsvarande
frdga har daremot mera ingdende behandlats i andra lagstiftningssammanhang
(se sarskilt motiven till lagen, 1987:232, om sambors gemensamma hem, prop
1986/87:1 s 252 f; NJA II 1987 s 109 f). Som ett allmant krav far uppstéllas,
att forhallandet kdnnetecknas av en sddan ndra gemenskap i bade personligt
och ekonomiskt hanseende som normalt forekommer mellan gifta personer.

En fr&ga som blivit mer uppméarksammad i UB:s forarbeten ar vilka



utredningsproblem som foérevarande kriterium kunde tédnkas ge upphov till i den
praktiska rattstillampningen. Lagradet framhéll i denna del att stora
vanskligheter m&ste méota kronofogdemyndigheten nér det gallde att avgora
om de i lagen uppstaéllda forutsattningarna var uppfyllda i det enskilda fallet.
Man hade saledes enligt lagrédet att rdkna med att kontrahenterna, for att
freda egendom fran utmatning, kunde antingen I&mna motstridiga uppgifter
eller samstammigt bestrida att &ktenskapsliknande sammanlevnad féreldg
(prop 1980/81:8 s 1107 f). Vid sin anmalan av lagrédets yttrande anférde
féredragande departementschefen pd denna punkt till en bérjan att de angivna
férutsattningarna inte kunde véntas valla nagra stérre svarigheter i
tillampningen. I allmanhet torde det utan vidare framgd av omsténdigheterna
huruvida samboendet kunde anses ske under dktenskapsliknande férhallanden
och om det kunde betecknas som varaktigt. Han forutsatte vidare att enkla
upplysningar av galdendren annars kunde ge klarhet i saken. Avslutningsvis
framforde departementschefen féljande: "Det dr naturligtvis inte meningen att
kronofogdemyndigheten skall ndrmare underséka de samboendes rent privata
férhallanden. Om det i nagot fall skulle framstd som tveksamt huruvida det
foreligger ett varaktigt samboende under dktenskapsliknande férhallanden, bor
samaganderatt inte presumeras"” (se a prop s 1210).

Det far i malet anses utrett att L.K. sedan hésten 1987 i allt fall ganska
fortldpande utnyttjat A.E:s ldgenhet pa Gétabergsgatan 7 under
omsténdigheter och pd satt som starkt talar fér att han och A.E. sedan dess har
sammanbott dér under dktenskapsliknande férhallanden. Deras egna uppgifter
om anledningen till att L.K. tidvis bott i [agenheten och under vilka villkor detta
skett kan emellertid inte lamnas darhan som osannolika. Trots att
kronofogdemyndighetens efterforskningar i sambofrdgan synes ha gatt nagot
ldngre &n som forutsattes vid UB:s tillkomst, finns inte i utredningen ndgot som
direkt visar att deras sammanboende i ldgenheten varit férenat med nagon
ndrmare gemenskap i fraga om hushall och ekonomi. Med hénsyn till det
anférda finns grund for sadan tveksamhet angdende karaktéren av L.K:s och
A.E:s sammanboende vid utmatningstillfallet att presumtionsregeln i 4 kap 19 §
1 st UB inte kan tillampas i detta fall. Utmétningsfragan skall i stallet prévas
enligt andra stycket i samma paragraf.

I mélet har inte forebragts ndgon utredning varav framgar att de foremal som
numera omfattas av A.E:s talan tillhor L.K. Vid sddant forhallande skall
utmaétningen havas betréffande dessa foremal. Endr A.E. inte langre gor
ansprak pa foremal nr 30 i bilaga A till HovR:ns beslut skall vidare det av
HovR:n meddelade férelaggandet for A.E. att vacka talan vid domstol upphéavas
savitt galler detta foremal.

HD:s avgérande. HD &ndrar pa det satt HovR:ns beslut att utmatningen havs
savitt avser foljande foremal upptagna i bilaga A till HovR:ns beslut, ndmligen
nrl, 3,6,8,10, 12-14, 16, 18-24, 26, 27, 32-35 och 39-41, samt att vad
HovR:n i frAga om féremal nr 30 férordnat om féreldggande for A.E. att vacka
talan vid domstol upphavs.

JustR Lambe var av skiljaktig mening i sjadlva saken och anférde: Till den
utredning som I3g till grund fér HovR:ns bedémning av A.E:s och L.K:s
boendeférhdllanden har riksskatteverket under malets handldggning i HD fogat
en av kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus |&dn upprattad
promemoria. I denna Ildmnas en del uppgifter - bl a om gemensamma
semestervistelser somrarna 1987 och 1988 - vilka ocksa talar for riktigheten av
riksskatteverkets och bolagets pastdende om ett samboférhallande.

Vid en samlad bedémning av den férebragta utredningen finner jag att A.E. och
L.K. vid tiden fér utmatningen sammanbodde varaktigt under
aktenskapsliknande forhallanden. Presumtionsregeln i 4 kap 19 § 1 st UB ar
alltsa tillamplig i detta fall.

Till stéd for pastdendet om dganderétt har A.E. i HD 3beropat bl a vissa
skriftliga intyg. Inte heller denna kompletterande utredning visar att A.E. ar



dgare till ndgon del av den utmatta egendomen. Utmétningen skall darfor till
alla delar bestd. Daremot skall jamlikt riksskatteverkets och bolagets
medgivanden A.E. meddelas férelaggande enligt 4 kap 20 § UB dven
betréffande foremalen nr 12, 18-24, 27, 34 och 35. Vad galler dvriga aktuella
foremal (nr 6, 10, 13, 14, 32 och 33) saknas skal till sddant férelaggande.

Lika med majoriteten finner jag att HovR:ns féreldggande vad géller foremal nr
30 skall upphavas.

Sokord: Utmatning; Sambo
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