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Malnummer: 0150-85 Avdelning:

Domsnummer: s0165-86

Avgorandedatum: 1986-03-14

Rubrik: Bestdmmelsen om gemensam besittning i 4 kap 19 § 2 st UB

tillampas inte i férhallande till en tredje man som inte har del i
besittningen.

Lagrum: 4 kap. 19 § 2 st. utsdkningsbalken (1981:774)
Rattsfall: NJA 1984 s. 456
REFERAT

(jfr 1984 s 456)

Kronofogdemyndigheten i Landskrona distrikt (kronoassistenten Persson)
utmatte d 28 sept 1984 bl a ett piano av market Wilhelm Schimmel for
uttagande av UM-Fastighets Aktiebolags fordran pa T.W. enligt
lagsokningsutslag och slutbevis.

T.W. ar sammanboende med A.L. och hennes son T.L..

Over utmétningen anférde L.L. besvar i HovR:n dver Skane och Blekinge. Hon
yrkade upphdvande av utmatningen av pianot under past3ende att hon var
agare till detta.

HovR:n (hovrattslagsmannen Cosmo samt hovrattsraden Lundstedt och Pering,
referent) lamnade i beslut d 28 dec 1984 besvaren utan bifall.

L.L. anférde besvar och yrkade att utmatningen av pianot skulle havas.

Bolaget hemstéllde att HD matte Iamna besvéren utan bifall. T.W. medgav bifall
till besvaren.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Orremo, hemstallde i betankande, att HD matte
meddela foljande beslut: Skal. Eftersom pianot vid utmatningstillfallet var i
galdenarens besittning skall det enligt 4 kap 18 § UB anses tillhdra géldenaren,
om det inte framgar att pianot sdsom L.L. p3star, tillhér henne. Det aligger L.L.
att styrka detta forhllande. Om hon ej lyckas styrka att pianot &r hennes, kan
ratten, om den finner att hon visat tillrdckliga skl for sitt pastdende, med stéd
av 4 kap 20 § UB foreldgga henne att vécka talan. S&som HD uttalat i
rattsfallen NJA 1983 s 410 I och II boér férelaggande enligt 4 kap 20 § UB inte
ges annat d@n undantagsvis med mindre tredje man visat sannolika skal fér sin
ratt.

I mélet &r upplyst - - - se HD:s beslut - - - inte gjordes vid utmatningstillfallet.

L.L:s pdstdende om att pianot tillhér henne och endast &r utldnat stodes av de
av henne 8beropade handlingarna. Visserligen gjordes, sdvitt handlingarna
utvisar, vid utmatningstillfallet ingen invandning om hennes ratt till pianot men
med beaktande av de uppgifter som lamnats om bakgrunden till férvarvet och
utldningen av pianot far L.L. anses ha visat att skél féreligger att meddela
henne féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB att vacka talan mot UM-Fastighets



Aktiebolag och T.W..
HD:s avgorande. HD &ndrar - - - se HD:s beslut - - - talans vackande utgatt.

HD (JustR:n Erik Nyman, Vangby, referent, Jermsten och Beckman) fattade
foljande slutliga beslut:

Skal. I malet &r upplyst att géldenaren, T.W., sammanbor med A.L., som har
en son som heter T.L., fodd 1965.

L.L. har till stéd for sin talan anfort bl a: Ifrdgavarande piano kdpte hennes far
&r 1964 och hon erhéll pianot i julgdva samma &r. Pianot flyttades ar 1979 till
hennes egen lagenhet och var kvar i hennes besittning fram till juni 1982 da
hon pd grund av studier och avsaknad av stadigvarande bostad fick svarigheter
att hysa pianot. Hon I&nade darfor ut det till sitt kusinbarn T.L.. Vid det tillféllet
upprattades en handling, som visade att pianot tillhérde henne.

L.L. har 8beropat dels ett kontrakt d 3 dec 1964 angdende avbetalningskop,
enligt vilket "Hallenquist Musikaffars Eftr", Malme, till Edvard L forsalt ett piano
av market Schimmel 71371, och dels en d 23 juni 1982 daterad samt av L.L.
och T.L. undertecknad handling med féljande text: "Harmed intygas att detta
piano tillhér L.L., Malmé och att T.L. har det pa 13n en tid framdver".

T.W. har i forklaring medgivit att pianot tillhér L.L. och i dvrigt bekraftat hennes
uppgifter om anledningen till att pianot befinner sig i T.W:s lagenhet.

UM-Fastighets Aktiebolag har invant att L.L. inte visat att det utmatta pianot
tillhér henne samt héanvisat till att ndgon invandning om att pianot tillhérde
annan inte gjordes vid utmatningstillfallet.

Pianot var vid utmatningstillféllet i T.W:s besittning. Det kan samtidigt ha varit i
T.L:s besittning. Enligt 4 kap 19 § 2 st UB galler, att om gdldenaren och annan
an dennes make eller sambo har |6s egendom i sin gemensamma besittning,
egendomen eller andel dari f&r utméatas endast om det framgdr att egendomen
eller andelen tillhér galdendren. Av férarbetena till och &ndamalet med denna
bestammelse féljer emellertid att den inte skall tillampas i férhallande till en
tredje man som inte har del i besittningen (jfr NJA 1984 s 456 pd s 462 och
467). Gor en sddan tredje man géallande battre ratt till utmétt egendom som
finns i galdendrens besittning, tillampas i stallet 4 kap 18 § 1 st UB, dven om
galdenaren delar besittningen med annan pa det satt som nyss sagts.
Utmatningen av pianot skall darfér pd talan av L.L. hdvas endast om det
framgar att det tillhér henne.

L.L:s pastaende om att pianot tillhér henne och endast &r utlanat vinner ett
patagligt stéd av de av henne 3beropade handlingarna. Vid utmatningstillfallet
gjordes emellertid, sdvitt handlingarna utvisar, inte invdndning om att pianot
tillhérde annan &n T.W.. Det aberopade laneavtalet utesluter ej heller att
darefter andra dverenskommelser traffats betraffande pianot. Det kan darfér
inte anses med erforderlig klarhet framga, att pianot tillhér L.L.. Hon har
emellertid férebragt sannolika skal for att sa &r fallet och skall darfor enligt 4
kap 20 § UB meddelas féreldggande att vacka talan i saken mot bolaget och
T.W..

HD:s avgérande. HD &ndrar pa det satt HovR:ns beslut att L.L. med tillampning
av 4 kap 20 § UB foreldggs att inom en manad fran det att HD:s beslut delgavs
henne vid Landskrona TR vacka talan i saken mot UM-Fastighets Aktiebolag och
T.W. vid aventyr att hon eljest férlorar sin ratt mot utmatningsborgendren, om
ej denne inom den angivna tiden vackt talan i saken mot henne. Det utmatta
pianot far ej utan L.L:s samtycke séljas férrén tvisten blivit slutligt avgjord eller
tiden for talans véckande utgatt.

JustR Lind var skiljaktig och anférde: Jag bitrader vad som anférs i HD:s beslut
om att utmétningen kan hévas endast om det framgar att pianot tillhér L.L..



L.L. har till stéd for sitt pastdende att pianot tillhér henne dberopat bl a ett i HD
ingivet kdpekontrakt varav framgar att pianot inkdptes av hennes fader ar
1964. Anledning saknas att ifrégaséatta uppgiften att hon erhdll pianot i gdva av
sin fader samma ar och att hon hade pianot i sin besittning fram till juni 1982,
da det enligt vad handlingarna utvisar flyttades till T.W:s bostad.

Enligt vad T.W. och L.L. gemensamt uppgivit I&nade L.L. vid detta tillfalle ut
pianot till sitt kusin barn T.L., som bodde hos T.W., eftersom hon da inte langre
hade méjlighet att hysa pianot. Uppgiften vinner visst stéd av en i malet
foretedd handling daterad d 23 juni 1982, enligt vilken T.L. skulle ha "detta
piano" till 18ns.

Det finns ingenting i utredningen som stéder ett antagande att L.L. skulle ha
dverlatit sin &ganderatt till pianot till T.W. (jfr NJA 1984 s 375). Det far under
sadana férhallanden anses framga att pianot tillhor L.L..

Till f6ljd harav skall utmatningen enligt min mening havas.
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