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REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Lycksele (1:e kronoass H.) utmatte den 2 juni 1982
for uttagande av vissa fordringar mot L.D. vilka Beijer Byggmaterial AB och
MélInlycke Rérlaggeri AB fatt utdémda, hos L.D. tre partier sdgat och staplat
virke, vérderat till 53 200 kr, vilket virke vid utmatningstillfallet var upplagt pa
fastigheten Dalasj6 2:32 i Vilhelmina. Virket hade avverkats frdn ndmnda
fastighet, pa vilken L.D. hade lagfart.

P.D. son till L.D. anférde i HovR:n for Ovre Norrland besvar éver
utmatningsbeslutet med yrkande att utmatningen matte upphévas.

MoInlycke Rorlaggeri AB bestred andring, under det att Beijer Byggmaterial AB
och L.D. inte Iat sig avhoéra i HovR:n.

HovR:n (hovréattsradden Meurling och Fallenius, referent, samt
hovrattsassessorerna Gerdin och Andersson) anférde i slutligt beslut d 22 dec
1982:

Skal. P.D. har bl a anfért: Det utmatta virket tillhér honom. Det ar riktigt att
fastigheten Dalasjo 2:32 &r lagfaren pa L.D. men P.D. har kdpt hélften av
fastigheten genom képeavtal d 17 maj 1977. Avsikten med férvarvet var att
P.D. skulle nyttja fastigheten fér helarsboende. Han mantalsskrevs darfér ar
1976 pa fastigheten och har sedan fortlépande haft ansvaret for fastighetens
skotsel och drift. Féraldrarna L. och M.D. har under denna tid varit fast bosatta
i Goteborg, dar de bedrivit exportrorelse. De har endast tidvis besdkt
fastigheten i Vilhelmina. P.D. har under dren varit anstalld hos SCA men har
hela tiden haft i dtanke att starta sdgverksrorelse pa fastigheten. Det i malet
aktuella virket avverkades just for sdgverksrérelsen under vintersdsongen
1980/81. Med hansyn till att L.D. var halftenagare till fastigheten kom man
Overens om att P.D. skulle férvarva faderns ratt till det avverkade virket. P.D.
utbetalade darfér genom sin fastmd 15 000 kr till L.D. vilken summa d 22 okt
1980 kvitterades av dennes hustru.

MoInlycke Rorlaggeri AB har anfort bl a: Det ar ostridigt att L.D. ar lagfaren
agare till den aktuella fastigheten. Det gérs vidare géllande att L.D. &r bosatt
pa fastigheten i Vilhelmina och det bestrides att P.D. képt virket av L.D.

Enligt 4 kap 17 § UB far 16s egendom utmétas om det framgar att egendomen
tillhér galdenaren eller om han enligt 18 eller 19 §§ i samma kap skall anses
vara agare. Av 18 § foljer att galdendren skall anses vara dgare till 16s
egendom som han har i sin besittning, om det ej framgar att egendomen tillhér
annan.

Den ifrdgavarande utmatta egendomen har av kronofogdemyndigheten
antraffats pa fastigheten Dalasjo 2:32. Galdenaren L.D. har lagfart p& denna



fastighet. Utgdngspunkten fér beddmningen blir darfor att L.D. haft
besittningen till virkespartiet. Fér att P.D. skall kunna freda egendomen fran
utmadtning kravs att han styrker att egendomen tillhér honom.

P.D. har till stéd fér sitt pastdende att han ager halften av Dalasjé 2:32 och
darmed halva virkespartiet dberopat ett kdpekontrakt d 17 maj 1977, enligt
vilket P.D. av L.D. for 20 000 kr forvarvat halften av Dalasj6é 2:32. Genom vad
som upplysts i rattshjalpsansékan fér P.D. har hela fastigheten ett
taxeringsvarde om 114 kr. Villkoren i kontraktet anger bl a att kdpeskillingen
erlaggs genom revers om 20 000 kr, att betalas vid anfordran och I6pande utan
ranta, att saljaren och dennes hustru beréattigas kvarbo i ett bostadshus pa
fastigheten, att kostnaderna fér lagfart betalas av sdljaren samt att kdparen
dger ratt soka lagfart pd kdpehandlingen. De nu angivna villkoren far - dven
med beaktande av att frdga &r om slaktkép - bedémas som mycket férmanliga
for kdparen. Vidare framgar att L.D. enligt ett av honom aberopat intyg av en
revisor fortfarande avser driva rorelse inom travarubranschen. Det kan alltsd
konstateras att den angivna fastighetséverldtelsen inte har ndgot samband med
dverldtelse av rérelse mellan L.D. och P.D. Det framstar d&ven som
anmarkningsvért att P.D. trots sin deklarerade avsikt att driva sdgverksrorelse
pa fastigheten &nnu inte - fastan 1ang tid forflutit fran kopet - fullgjort sin plikt
enligt JB att soka lagfart pd fanget. Slutligen &r av betydelse att L.D. vilken
alltsd pastatts vara bosatt och verksam i géteborgstrakten, inte kunnat nas for
delgivning darstades trots upprepade férsék under 1&ng tid utan blivit delgiven
forelaggande att avge forklaring i malet pa den ifrdgavarande fastigheten i
Vilhelmina. Vid nu angivna férhallanden far anses klarlagt att ndgon verklig
forandring av fastighetsinnehavet inte skett genom kdpekontraktet d 17 maj
1977.

Med hansyn hartill och med stdéd av vad som i 6vrigt framkommit ar utrett att
virkespartiet vid utmatningstillfallet befunnit sig i L.D:s ensambesittning.

P& grund hérav och d& det dberopade kvittot pd 15 000 kr inte p& ndgot satt
styrker P.D:s uppgift om kép av del i virkespartiet maste anses att P.D. inte
styrkt att han &r dgare till ndgon del av den utméatta egendomen.

HovR:n finner inte heller att P.D. betréffande virkespartiet férebragt sddana
omstandigheter att det finns skal att enligt 4 kap 20 § UB foreldgga honom att
vacka talan om battre ratt till egendomen mot L.D. och
utmatningsborgenérerna.

Besvarstalan skall darfor [lamnas utan bifall.

HovR:ns avgdrande. HovR:n lamnar besvéaren utan bifall.

P.D. anforde besvar och yrkade att HD matte undanréja utmatningen.
Bolagen bestred andring.

L.D. medgav T.D:s besvarstalan.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Camitz, hemstdllde i betankande att HD matte
meddela beslut enligt féljande: Skal. Det utmatta virket har antréffats pa
fastigheten Dalasj6 2:32, som ar lagfaren for L.D. P.D. har gjort gallande att
han pa grund av képekontrakt d 17 maj 1977 férvarvat halften av fastigheten
av L.D. Annat &r ej visat an att 6verlatelseavtalet inneburit en verklig
férandring av dganderétten till fastigheten. Frdgan om utmaétning skall darfor
bedémas med utgangspunkt fran att L.D. och P.D. i egenskap av agare till
fastigheten haft gemensam besittning till virket i den mening som avses i 4 kap
19 § UB.

Enédr L.D. och P.D. innehar fastigheten med samé&ganderétt enligt



bestdammelsen i 4 kap 8 § JB och virket avverkats pd fastigheten, maste virket
anses tillhora dem i proportion till vars och ens del i fastigheten eller med
hélften vardera. Den av P.D. dberopade kvittensen av M.D. vari hon férklarat
sig ha mottagit 15 000 kr av P.D:s sammanboende G.K. utan narmare
angivande av vad betalningen avsag, kan ej féranleda annat bedémande.

Vid denna bedémning skall utmétningen upphavas savitt angar P.D. tillhérig
halft av virket men i dvrigt std fast.

Skal finns ej att foreldgga P.D. att vacka talan i saken.

Slut. HD andrar pd det sattet HovR:ns beslut att utmé&tningen havs savitt avser
halften av virket.

HD (JustR:n Bengtsson, Ehrner och Heuman, referent) fattade féljande slutliga
beslut:

Skal. P.D. har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande. De utmatta
virkespartierna &gs av P.D. Som grund for detta pastdende &beropar P.D. dels
att han genom koépeavtal d 17 maj 1977 av sin fader L.D. férvarvat halften av
fastigheten Dalasj6 2:32 och darigenom halftenandelen av virket dels att han
under hésten 1980 kopt och betalat faderns andel i virkespartiet for 15 kr.
Avsikten med kopet av fastighetsandelen var att P.D. skulle éverta
fadernegdrden. Detta styrks av en bestdmmelse i avtalet om att fadern skulle
berattigas bo kvar i det mindre bostadshuset. P.D. har under vintersdasongen
1980-81 avverkat det aktuella virket och ombesérit att det foradlats pa ett
sagverk.

Malet géller utmatning av tre partier virke, som vid utmétningstillfallet var
upplagda pé den fastighet dar virket avverkats. I och med avverkningen har
virket blivit 16s egendom, och det &r alltsd bestammelserna i 4 kap 17-23 §§ UB
som skall tilldampas.

Fragan om kravet pa den bevisning som fordras for att det enligt 4 kap 17 § UB
skall anses framga att 16s egendom tillhér géldensren uppméarksammades
under balkens férarbeten. I det till lagraddet remitterade forslaget uttrycktes
grundregeln i 17 § s3, att egendom far utmétas om det "pa grund av vad som
blivit upplyst kan anses framga att egendomen tillhér galdenéren". Ordalagen i
férening med vissa uttalanden i motiven gav enligt lagradet intrycket att det,
for att galdenadren skulle anses vara dgare, kravdes ett mindre matt av
bevisning &n i allméanhet &r fallet d& man for att ett visst sakférhallande skall
anses féreligga sager att detta skall framgd av utredningen. Enligt lagradet
borde vanliga bevisregler gélla. Skulle gélden&ren inte pa grund av ndgon
presumtion anses som &gare, borde utmatning ej fa &ga rum med mindre
dvertygande utredning foreldg att egendomen tillhérde géldenéren. Anledning
att jamka pa beviskravet foreldg enligt lagraddets uppfattning s& mycket mindre
som UB 6ppnar mojlighet till utmatning med forbehall for tredje mans ratt i
ldgen dd galdendrens dganderatt val ej kan anses helt styrkt men dock har
sannolika skal fér sig. En annan sak var, framhéll lagradet, att prévningen pa
grund av utmaétningsférfarandets summariska natur maste grundas pa en
utredning som inte kan vara lika omfattande och grundlig som en utredning i
en rattegdng. Lagradet foéreslog att lagregeln skulle utformas sa, att utmatning
far ske av egendom till vilken géldenaren "enligt vad som framgar i malet" &r
agare (prop 1980/81:8 s 1099 f). - Departementschefen godtog i princip
lagradets forslag om det uttryckssatt som borde anvéndas for att ange
forutsattning for utmatning enligt 17 §. Departementschefen understrok att,
nar det i paragrafen som forutsattning for utmatning anges att det "framgar"
att egendomen tillhér géldenaren, det maste beaktas att den utredning som
ligger till grund fér prévningen ar summarisk och darfor inte jamférbar med en
utredning i rattegdng. Harav féljde enligt departementschefen att frdgan om
hur mycket bevisning som i praktiken bor krdvas maste stélla sig annorlunda
&n i en rattegdng (prop s 1209).



Det nu sagda innebér att vad som betréffande bevisbérda galler i tvistemal av
motsvarande slag ocksa skall tillimpas i utsékningsmal. Att i utsékningsmal
utredningen inte blir s3 fullstandig och de faktiska omstandigheterna ej s
allsidigt belysta som i tvistemal kan féranleda vissa modifikationer i kraven pa
utredning men utgér ej anledning att franga principen att det avilar sékanden i
utméatningsmalet att styrka géldenarens rétt till 16s egendom fér att utmatning
skall f8 ske. Detta &r inte liktydigt med att bevisbérdan for samtliga rattsfakta
som &r av betydelse i malet dvilar sékanden. Liksom i tvistemal kan det bli
aktuellt med en férdelning av bevisbdrdan. Av betydelse i mal av férevarande
slag ar att, om en tredje man som goér gallande att den utmatta l6sa
egendomen tillhér honom vitsordar att den tidigare tillhért galdenaren men
pastar att han forvarvat egendomen fran denne, det bor kunna krévas att
tredje mannen férebringar sddant stéd for sitt pastdende, att detta kan vinna
tilltro.

Det utmaétta virket har avverkats pa fastigheten Dalasjé 2:32, som &r lagfaren
for L.D. P.D. har gjort géllande att han pa grund av képekontrakt d 17 maj
1977 har férvarvat hélften av fastigheten av L.D. Savitt framkommit i malet &r
omstandigheterna ej sddana att verlatelseavtalet kan anses vara tillkommet
for skens skull eller eljest bér ldmnas utan avseende. Det far darfor godtas, att
vardera av P.D. och L.D. ager halften av fastigheten.

P.D. har betraffande virkespartierna och sitt pastddda forvarv av L.D:s andel i
dessa ndrmare anfort foljande: P.D. har sedan 1976 varit mantalsskriven pa
fastigheten. Hans féraldrar har daremot varit bosatta i Goteborg. Efter
forvarvet 1977 har P.D. ensam svarat for fastighetens skotsel och drift. Han har
nedlagt betydande belopp och omfattande arbete pa att renovera fastigheten.
P.D. har efter eget gottfinnande haft ritt att disponera fastigheten. Det i malet
aktuella virket skulle avverkas under vintersasongen 1980/81 foér att anvandas
till en sdg som P.D. avsdg att uppféra pa fastigheten. Med hansyn till att L.D.
var halftendgare till fastigheten besléts att P.D. skulle férvarva hans ratt till det
virke som skulle avverkas. P.D. utbetalade darfér genom sin fastmo G.K. ett
belopp om 15 000 kr, som kvitterades av L.D:s hustru M.D. d 22 okt 1980. P.D.
avverkade darefter virket och transporterade det till ett sdgverk dar det
foradlades. Harefter transporterades virket tillbaka till fastigheten. Arbetet med
avverkning, transporter osv har P.D. ensam statt for. Vid utmatningstillfallet
fanns virkespartierna i P.D:s besittning.

P.D. har till stéd fér att han forvarvat L.D:s réatt till virket 8beropat ett kvitto
undertecknat av M.D. d 22 okt 1980 och stallt till G.K. Pl 4608, Vilhelmina.
Kvittot innehaller ej andra upplysningar &n att det kvitterade beloppet anges
vara 15 000 kr.

Vid bedémningen av vilken betydelse som skall tillmatas det ndmnda kvittot far
till en bérjan beaktas att P.D. var dgare till halften av fastigheten. Hans
pdstdenden om att han ensam brukade fastigheten och att han avsag att
anvanda virket for att uppféra en sdg, som han skulle driva pa fastigheten,
vinner visst stéd av att han men inte L.D. var bosatt och mantalsskriven pa
fastigheten. Med hansyn till nu angivna omstandigheter framstar det som
naturligt att han skulle férvarva L.D:s andel i virkespartierna. P& grund harav
och da det av P.D. 8beropade kvittot i frdga om sdvél datering som beloppet
passar val in i den av P.D. lamnade redogérelsen far kvittot anses stérka tilltron
till P.D:s pastdende om forvarvet av L.D:s andel i virkespartierna. Att ndgon
skriftlig bevisning, som direkt styrker sddant férvéry, inte kunnat féretes ar inte
anmarkningsvart med tanke pd att det géller ett inte formbundet kép mellan
nérstaende.

Vid en samlad bedémning far det anses att P.D. sdsom brukare av fastigheten
vid utmatningstillfallet haft ensambesittning till virkespartierna och att han
forebragt sd pass starkt stod for sitt pastdende om férvérv av L.D:s andel i
virkespartierna att det inte framgar att den utméatta egendomen till ndgon del
tillhor L.D. Utmatningen skall darfor havas.



Slut. Med bifall till P.D:s besvar haver HD utmatningen.

JustR:n Ulveson och Vangby var av skiljaktig mening och anférde: Vi
instdmmer i majoritetens domskal till och med det stycke som slutar "Kvittot
innehdller ej andra upplysningar &n att det kvitterade beloppet anges vara 15
000 kr" men anser att domskalen fortsattningsvis skall lyda som foljer.

"Som HovR:n funnit styrker det 8beropade kvittot inte pd ndgot satt P.D:s
uppgifter. P.D. har ej heller i évrigt férebragt erforderligt stéd for sitt pastaende
att han forvarvat en andel i virket av L.D. P& grund hérav far - oavsett
besittningsférhallandena - anses framga, att virket tillhér L.D. och P.D. i
proportion till vars och ens andel i fastigheten eller salunda till hilften vardera.

Vid denna bedémning skall utmétningen upphavas savitt angar P.D. tillhérig
halft av virket men skall i 6vrigt sta fast."
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