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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att den nuvarande delgivningslagen ersétts av en
ny lag och att det infors en lag om auktorisation av delgivningsforetag.

Syftet med forslagen &r att ge bittre forutsittningar for en effektiv och
séker hantering av delgivningar. Detta sker genom att regleringen gors
mer Overskadlig och ldttilldmpad, att det skapas storre mdjligheter att
anvinda elektronisk kommunikation och att det laggs ett storre ansvar pa
parterna att bevaka handlingar som domstolar och andra myndigheter
skickar i pagdende mal och &renden. Forslagen ingar som ett led i
regeringens arbete att minska andelen instdllda huvudférhandlingar i
brottmal.

Forslaget om auktorisation av privata delgivningsforetag innebér att
godkind personal vid sddana foretag ges i princip samma befogenheter
som de stimningsmén som har forordnats av polismyndigheterna.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 april 2011.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. delgivningslag,
. lag om auktorisation av delgivningsforetag,
. lag om dndring i drvdabalken,
. lag om éndring i jordabalken,
. lag om dndring i rattegdngsbalken,
. lag om andring i uts6kningsbalken,
. lag om andring i socialforsakringsbalken,
. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

9. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

10. lag om dndring i expropriationslagen (1972:719),

11. lag om &dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

12. lag om andring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfillig-
heter,

13. lag om dndring i lagen (1981:533) om fiskevardsomraden,

14. lag om dndring i forsékringsrorelselagen (1982:713),

15. lag om andring i lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i allmén
hamn,

16. lag om &dndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.,

17. lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10),

18. lag om dndring i sparbankslagen (1987:619),

19. lag om dndring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,

20. lag om andring i konkurslagen (1987:672),

21. lag om éndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.,

22. lag om dndring i lagen (1988:688) om besoksforbud,

23. lag om &ndring i lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall,

24. lag om andring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga,

25.lag om &ndring i lagen (1990:314) om Omsesidig handrackning i
skattedrenden,

26. lag om éndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handréckning,

27. lag om dndring i minerallagen (1991:45),

28. lag om dndring i bostadsréttslagen (1991:614),

29. lag om é&ndring i lagen (1991:852) om betalningsforeldggande for
fordringar i arbetstvister och fordringar som skall prévas av Statens va-
namnd,

30. lag om andring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,

31. lag om éndring i lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande
m.fl.,

32. lag om dndring i lagen (1994:243) om Allménna arvsfonden,

33. lag om dndring i stiftelselagen (1994:1220),

34. lag om dndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,
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35. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsérenden,

36. lag om dndring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion,

37. lag om dndring i ellagen (1997:857),

38. lag om dndring i personuppgiftslagen (1998:204),

39. lag om dndring i kérkortslagen (1998:488),

40. lag om &andring i lagen (2000:1219) om internationellt tullsam-
arbete,

41. lag om dndring i socialtjanstlagen (2001:453),

42. lag om dndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

43. lag om &ndring i smittskyddslagen (2004:168),

44. lag om dndring i lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang,

45. lag om andring i naturgaslagen (2005:403),

46. lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),

47.1lag om &ndring i lagen (2007:1150) om tillsyn &ver hundar och
katter,

48. lag om dndring i diskrimineringslagen (2008:567),

49. lag om dndring i lagen (2008:814) om statligt stdd till kreditinstitut,

50. lag om &ndring i lagen (2008:879) om europeiskt betalningsfore-
laggande,

51. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

52. lag om dndring i plan- och bygglagen (2010:000),

53. lag om dndring i postlagen (2010:000),

54. lag om dndring i lagen (2010:000) om kollektivtrafik,

55.lag om andring i lagen (2010:000) om &ndring i expropriations-
lagen (1972:719).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till delgivningslag

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag géller ndr delgivning ska ske i mal eller &rende hos
domstol eller annan myndighet eller nir delgivning i annat fall ska ske
enligt lag eller annan forfattning.

Om det i lag eller annan forfattning finns en bestimmelse som avviker
frén denna lag, géller den bestimmelsen.

2 § Delgivning innebér att en handling skickas eller 1&dmnas till den eller
de personer som har behorighet att ta emot delgivningen eller att nagot
av de andra forfaranden som anges i denna lag anvénds.

Den som ensam eller tillsammans med ndgon &r behorig att ta emot
delgivning betecknas i denna lag som delgivningsmottagare. Bestimmel-
ser om vilka som é&r delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssétten

— vanlig delgivning (16-18 §9),

— muntlig delgivning (19-21 §§),

— forenklad delgivning (22-26 §§),

— sérskild delgivning med juridisk person (27-30 §%),

— stimningsmannadelgivning (31-46 §§), och

— kungorelsedelgivning (47-51 §8§).

3 § Delgivning med en person som vistas utomlands far ske enligt lagen
pa den utlindska orten, om inte sddan delgivning skulle strida mot
svenska allménna réttsprinciper.

En kallelse av en malsdgande, ett vittne, en sakkunnig eller ndgon som
avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena réttegdngsbalken, som ska
delges utomlands, far inte ske vid vite, om inte annat foljer av lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt.

4 § Delgivningssitt ska viljas med utgangspunkt fran att det ska vara
andamalsenligt med héansyn till handlingens innehall och omfattning och
medfora sé lite kostnader och besvar som mojligt.

Delgivning far inte ske pa ett sitt som ar olampligt med héansyn till
omstindigheterna i delgivningsirendet.

5 § Om en handling som en myndighet ska delge en person dr omfattande
eller det av annan anledning ar oldmpligt att skicka eller ldmna
handlingen, far myndigheten besluta att handlingen i stéllet under viss tid
ska hallas tillgdnglig hos myndigheten eller pa annan plats som
myndigheten beslutar. Ett meddelande om beslutets innehall ska delges.
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Forsta stycket géller inte delgivning av en handling som inleder ett
forfarande vid en domstol eller annan myndighet. Forsta stycket géller
dock bilagor till en sédan handling.

6 § Bestimmelserna i denna lag om delgivning av en handling tillimpas
dven vid delgivning av annat &n handling.

Vem som ska se till att delgivning sker m.m.

7 § En myndighet som handldagger ett mal eller &rende ska se till att
delgivning sker.

8 § Begir en part eller ndgon som har liknande stédllning att sjélv fa se till
att delgivning sker och det inte &r oldmpligt, fir myndigheten besluta om
detta. Myndigheten ska i beslutet ange en viss tid inom vilken ett bevis
om delgivning ska ges in till myndigheten. Har ett bevis om delgivning
inte getts in inom foreskriven tid, ska myndigheten se till att delgivning
sker.

9 § En person som ska se till att delgivning sker utan samband med ett
mal eller drende fir vinda sig till en lansstyrelse eller, om delgivningen
ska utforas utomlands, till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) for
bistand med delgivningen.

Lansstyrelsen ska avvisa en framstédllan om delgivning om foreskriven
ansokningsavgift inte har betalats.

10 § Nér en person ska se till att delgivning sker enligt 8 eller 9 § far
endast vanlig delgivning och stimningsmannadelgivning anvéndas. Nar
lansstyrelsen bistar enskild med delgivning enligt 9 § far dock delgivning
dven ske genom sérskild delgivning med juridisk person och kungorelse-
delgivning.

Delgivningsmottagare
Delgivning med en fysisk person

11 § Vid delgivning med en fysisk person ar han eller hon delgivnings-
mottagare.

Har en fysisk person stdllforetrddare som &r behorig att foretrdda
honom eller henne i saken, ar istéllet stéllforetrddaren delgivnings-
mottagare. Om det finns skél till det, & den fysiska personen och
stallforetradaren tillsammans delgivningsmottagare.

Delgivning med staten

12 § Vid delgivning med staten dr en person som dr behorig att ta emot
delgivning vid den myndighet som ska bevaka statens rétt i saken
delgivningsmottagare.

Om det inte av lag eller annan forfattning framgar att en viss
myndighet ska bevaka statens ritt i saken &r justitiekanslern, eller ndgon
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annan person som &r behorig att ta emot delgivning for Justitickanslerns
rakning, delgivningsmottagare.

Delgivning med annan juridisk person dn staten

13 § Vid delgivning med annan juridisk person in staten &r en person
som har ritt att foretrdda den juridiska personen delgivningsmottagare.
Om flera &dr behoriga tillsammans, dr var och en av dem delgivnings-
mottagare. En verkstillande direktdr i ett aktiebolag &r alltid delgivnings-
mottagare.

Har ett forsok till delgivning med delgivningsmottagare enligt forsta
stycket misslyckats eller bedoms ett sadant delgivningsforsok som
utsiktslost, dr en suppleant for en behorig stillforetradare, eller en vice
verkstillande direktor 1 ett aktiebolag, delgivningsmottagare.
Suppleanten eller vice verkstéllande direktdren ska se till att handlingen
sd snart det kan ske ldmnas till ndgon som har ritt att foretrdda den
juridiska personen.

Delgivning med deldgare i samfillighet m.m.

14 § Vid delgivning med deldgare i en samfillighet eller med medlem-
mar i en sammanslutning dr, om inte 13 § &r tillimplig, &ven ledamot av
styrelsen eller annan som utsetts att forvalta samfillighetens eller
sammanslutningens angeldgenheter delgivningsmottagare. Finns varken
styrelse eller forvaltare, 4r ndgon som har ritt att sammankalla dem som
ska besluta i samfillighetens eller sammanslutningens angeldgenheter
delgivningsmottagare.

Har ett forsok till delgivning enligt forsta stycket misslyckats eller
bedoms ett sadant delgivningsforsok som utsiktslost, dr en suppleant for
en ledamot av styrelsen delgivningsmottagare. Suppleanten ska se till att
handlingen si snart det kan ske ldmnas till ndgon som har ritt att
foretrdda deldgarna eller medlemmarna eller underritta dem som avses
med delgivningen.

Delgivning med den som har ett ombud

15 § Har den med vilken delgivning ska ske ett ombud som &ar behdorigt
att ta emot handlingen &r d&ven ombudet delgivningsmottagare. Finns ett
sddant ombud och handlingen ldmnas till en delgivningsmottagare enligt
11-14 §§, bor ombudet underrittas om detta.

Forsta stycket giller inte om handlingen innehaller ett foreldggande for
den som ska delges att fullgora ndgot personligen.

Vanlig delgivning
Hur vanlig delgivning gadr till

16 § Vanlig delgivning sker genom att handlingen som ska delges
skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren.
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Ndr vanlig delgivning far anvindas

17 § Vanlig delgivning far anvéndas vid all delgivning.
Endast myndighet far vid vanlig delgivning skicka handlingen pa
elektronisk vég.

Delgivningstidpunkten

18 § Vanlig delgivning har skett nér den eller de som é&r delgivnings-
mottagare har tagit emot handlingen.
Om en postforsédndelse har hdmtats av bud, ska handlingen anses ha

kommit delgivningsmottagaren till handa nir forsédndelsen hdmtats av
budet.

Muntlig delgivning
Hur muntlig delgivning gar till

19 § Muntlig delgivning sker genom att innehéllet i den handling som
ska delges ldses upp for delgivningsmottagaren. Sédan delgivning far
dven avse en kallelse, ett foreldggande eller ett annat beslut som &dnnu
inte har fatt skriftlig form.

Handlingen eller beslutet, sedan det har fatt skriftlig form, ska skickas
eller lamnas till delgivningsmottagaren om det kan ske och inte bedoms
obehdvligt.

Ndr muntlig delgivning far anvindas

20 § Muntlig delgivning far anvdndas av en myndighet nér delgivning
ska ske 1 ett mél eller drende.

Muntlig delgivning fér inte anvéndas vid delgivning av en handling
som inleder ett forfarande.

Delgivningstidpunkten

21 § Muntlig delgivning har skett nér innehallet som avses i 19 § har
lasts upp.

Forenklad delgivning
Hur forenklad delgivning gar till

22 § Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges
skickas till delgivningsmottagaren och att det ndrmast f6ljande arbetsdag
skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

23 § Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till delgivningsmottagarens senast kinda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kidnda adress inte kan anvindas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress om en sadan adress finns och skiljer sig fran den
som anvénts ndr handlingen skickades enligt forsta stycket.
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Ndr forenklad delgivning far anvindas

24 § Forenklad delgivning far anvdndas av en myndighet vid delgivning
med den som &r part eller har liknande stillning i ett mal eller 4rende, om
denne har fatt information av myndigheten om att delgivningssittet kan
komma att anvéndas i malet eller drendet.

Forenklad delgivning far inte anvéndas vid delgivning av en handling
som inleder ett forfarande.

25 § Information enligt 24 § forsta stycket ska delges genom vanlig
delgivning, muntlig delgivning, sdrskild delgivning med juridisk person
eller stimningsmannadelgivning enligt 32 eller 38 §.

Delgivning enligt forsta stycket behover inte ske nér ndgon har gett in
en handling i malet eller drendet och informationen till denne ldmnas i
nira anslutning till att handlingen har kommit in till myndigheten.

Delgivningstidpunkten

26 § Forenklad delgivning har skett nér tvd veckor har forflutit fran det
att handlingen skickades, om kontrollmeddelandet har skickats pa
foreskrivet sitt och det inte med hédnsyn till omstindigheterna framstér
som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid.

Sérskild delgivning med juridisk person
Hur sdrskild delgivning med juridisk person gar till

27 § Sarskild delgivning med juridisk person sker genom att handlingen
som ska delges skickas till den juridiska personen och att det ndrmast
foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har
skickats.

28 § Vid sirskild delgivning med juridisk person ska handlingen och
kontrollmeddelandet skickas till den postadress som é&r registrerad for
den juridiska personen i ett sddant register som anges i 29 §.

Ndr sdrskild delgivning med juridisk person far anvindas

29 § Sarskild delgivning med juridisk person far anvdndas av en myndig-
het om ett forsok till vanlig delgivning eller forenklad delgivning har
misslyckats i samma delgivningsédrende eller ett sddant delgivningsforsék
beddms som utsiktslost vid delgivning med

1. aktiebolag som ér registrerade i aktiebolagsregistret,

2. ekonomiska foreningar, bostadsréttsforeningar, kooperativa hyres-
rattsforeningar och sambruksforeningar som &r registrerade i férenings-
registret,

3. handelsbolag, kommanditbolag, ideella foreningar och registrerade
trossamfund som é&r registrerade i handelsregistret,

4. bankaktiebolag, sparbanker och medlemsbanker som ar registrerade
i bankregistret,

5. forsakringsaktiebolag och oOmsesidiga forsdkringsbolag som ar
registrerade i forsakringsregistret,
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6. europabolag som ir registrerade i europabolagsregistret, och
7. europakooperativ som &r registrerade i europakooperativsregistret.

Delgivningstidpunkten

30 § Séarskild delgivning med juridisk person har skett nér tva veckor har
forflutit frén det att handlingen skickades, om kontrollmeddelandet har
skickats pa foreskrivet sitt och det inte med hénsyn till omsténdigheterna
framstar som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid.

Stimningsmannadelgivning
Hur stdmningsmannadelgivning gar till

31 § Stamningsmannadelgivning sker genom att en person som enligt
40 § har behorighet att utfora sadan delgivning ldmnar handlingen som
ska delges pa ndgot av de sitt som anges i 32-38 §§ och dokumenterar
atgarden.

Stamningsmannadelgivning ndr delgivningsmottagaren pdtriffas

32 § Vid staimningsmannadelgivning ska handlingen ldmnas till delgiv-
ningsmottagaren om han eller hon patréffas.

Vigrar delgivningsmottagaren att ta emot handlingen ska den lamnas
kvar pé platsen, om det inte dr oldmpligt med hdnsyn till omstindig-
heterna.

33§ Om den handling som ska delges inte finns tillgénglig nir en
delgivningsmottagare pétriaffas, far vid stdmningsmannadelgivning
i stéllet ett skriftligt meddelande med uppgifterna i handlingen delges.

Handlingen ska skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren om det
kan ske och inte bedoms obehovligt.

Stamningsmannadelgivning genom att handlingen limnas till en annan
person dn delgivningsmottagaren

34 § Vid stimningsmannadelgivning fir handlingen i fall som anges i
35 och 36 §§ ldmnas till en annan person &n den som é&r delgivnings-
mottagare. Handlingen far ldmnas endast till en person som samtycker
till det och som inte &r motpart i samma mal eller drende till den som ska
delges.

En underrittelse om att delgivning enligt forsta stycket har skett och
vem handlingen har ldmnats till ska skickas till delgivningsmottagaren.

35§ Om delgivningsmottagaren har ként hemvist i Sverige men inte
patréffas dér, far handlingen ldmnas till en vuxen medlem av det hushall
som delgivningsmottagaren tillhdr och som patréaffas i eller i omedelbar
anslutning till hemvistet.

36 § Om delgivningsmottagaren inte patraffas pa sin arbetsplats under
sin vanliga arbetstid, far handlingen ldmnas till hans eller hennes
arbetsgivare. Med arbetsgivare avses en person i foretagsledande eller
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didrmed jamforlig stillning eller chefen for den personaladministrativa
verksamheten pé delgivningsmottagarens arbetsplats.

37 § Den som har mottagit handlingen enligt 35 eller 36 § ska se till att
handlingen ldmnas till delgivningsmottagaren s& snart det kan ske. Den
som utfor delgivningen ska informera om denna skyldighet nér
handlingen l&mnas.

Stamningsmannadelgivning genom att handlingen ldmnas i eller i
anslutning till delgivningsmottagarens hemvist

38 § Vid stimningsmannadelgivning far handlingen ldmnas i delgiv-
ningsmottagarens hemvist eller pa lamplig plats i anslutning till hans
eller hennes hemvist, om

1. delgivningsmottagaren inte patréffas dar,

2. handlingen inte kan l&dmnas enligt 34-36 §§,

3. det inte kan klarldggas var delgivningsmottagaren uppehaller sig,
och

4. det med beaktande av vad som har framkommit i det aktuella delgiv-
ningsdrendet eller vid andra delgivningsforsék med delgivningsmottaga-
ren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pa annat sétt
haller sig undan.

Delgivningstidpunkten

39 § Stimningsmannadelgivning enligt 32, 33 eller 38 § har skett nir
handlingen eller det skriftliga meddelandet har lamnats pa foreskrivet sétt
eller nédr delgivningsmottagaren har végrat ta emot handlingen eller
meddelandet.

Stamningsmannadelgivning enligt 34—37 §§ har skett niar handlingen
har 1&dmnats och underréttelsen har skickats.

Vem som far utféra stdmningsmannadelgivning

40 § Stamningsmannadelgivning far utforas av stimningsman eller av
den som é&r anstélld vid

— polismyndighet,

— aklagarmyndighet,

— allméin domstol,

— allmén forvaltningsdomstol,

— Kronofogdemyndigheten,

— Skatteverket,

— svensk utlandsmyndighet, och

— auktoriserat delgivningsforetag.

Stimningsmannadelgivning far utféras av personal vid respektive
inrdttning om delgivningsmottagaren &r intagen i

— kriminalvérdsanstalt,

— hikte,

—séddan undersdkningsenhet som avses i 5 § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning,

Prop. 2009/10:237

16



— sddan vardinréttning som avses i 6 § forsta stycket lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vérd,

—sadan sjukvardsinrittning som avses i 15 § forsta stycket lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,

—sadant hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, eller

— saddant hem som avses i 22 § lagen (1988:870) om véard av miss-
brukare i vissa fall.

Férordnande av stimningsmdn

41 § En polismyndighet forordnar stimningsmén inom sitt polisdistrikt.

En polismyndighets rdtt att dppna postforsdindelse

42 § En polismyndighet far 6ppna en forsindelse som har ldmnats till
myndigheten for stimningsmannadelgivning, om det behévs for att
innehéllet ska kunna vidarebefordras inom myndigheten eller till en
annan polismyndighet for delgivning. Detta géller dock inte om upp-
dragsgivaren har angett att forsdndelsen inte far 6ppnas.

Upplysningsskyldighet

43 § En fastighetsdgare, tomtréttshavare, arrendator eller innehavare av
bostadsldgenhet ska pd begidran av den som utfor stimningsmanna-
delgivning uppge om delgivningsmottagaren ar bosatt pa fastigheten eller
i lagenheten eller annars disponerar utrymme dér.

44 § En arbetsgivare &dr skyldig att pd begdran av den som utfor
stimningsmannadelgivning uppge om delgivningsmottagaren &r anstélld
hos honom eller henne och, om s& ar fallet, upplysa om delgivnings-
mottagarens arbetstider, arbetsplats och om andra forhéllanden som ror
anstéllningen och som kan underlétta delgivningen.

45 § Upplysningsskyldighet enligt 43 och 44 §§ géller inte den som star i
sadant forhéallande till delgivningsmottagaren som anges i 36 kap. 3 §
rattegangsbalken.

Tilltrdde till enskilt omrdde som inte utgér bostad

46 § Stimningsman och anstilld vid polismyndighet, dklagarmyndighet,
allmidn domstol, allmén forvaltningsdomstol, Kronofogdemyndigheten,
Skatteverket och auktoriserat delgivningsforetag har ritt att fa tilltriade
till enskilt omrade som inte utgdér bostad for att verkstdlla stimnings-
mannadelgivning.

En polisman som vigras sadant tilltrdde fér, efter beslut av polismyn-
digheten, sjilv bereda sig tilltrdde. Om ndgon annan person som anges i
forsta stycket végras tilltrdde, ska polismyndigheten ldmna bitrdde om
personen begér det.
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Kungorelsedelgivning
Hur kungorelsedelgivning gar till

47 § Kungorelsedelgivning sker genom att myndigheten beslutar att den
handling som ska delges hélls tillgdnglig viss tid hos myndigheten eller
pa annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvud-
sakliga innehall inom tio dagar fran beslutet kungdrs och i vissa fall ges
till kdnna pé annat sétt i enlighet med vad som nidrmare anges i 48—50 §§.

Kungérelsedelgivning ndr delgivningsmottagaren saknar kéint hemvist
eller undandrar sig delgivning

48 § Kungorelsedelgivning far ske

1. om delgivningsmottagaren saknar kdnt hemvist och det inte kan
klarldggas var han eller hon uppehaller sig,

2. om forutséttningarna for stimningsmannadelgivning enligt 38 § &r
uppfyllda, eller

3. om fOrutsittningarna for forenklad delgivning &r uppfyllda men
sddan adress som anges i 23 § saknas.

Ett meddelande som avses i 47 § ska foras in i Post- och Inrikes
Tidningar och, om det finns skl till det, i ortstidning. Om kungdrelse-
delgivning enligt forsta stycket har skett och dérefter ny delgivning ska
ske i samma mal eller drende, fir meddelandet i stdllet anslds i
myndighetens lokal.

Kungérelsedelgivning ndr en obestdmd krets eller ett stort antal personer
ska delges

49 § Kungorelsedelgivning far ske

1. om en obestdmd krets ska delges,

2. om ett stort antal personer ska delges och det med hénsyn till dnda-
maélet med delgivningen inte &r rimligt att delgivning sker med var och
en av dem, eller

3. om deldgare i samfillighet eller medlemmar i sammanslutning ska
delges, det inte finns ndgon som ir delgivningsmottagare for dem enligt
14 § forsta stycket och deldgarna eller medlemmarna ar fler 4n tio.

Ett meddelande som avses i 47 § ska foras in i Post- och Inrikes
Tidningar och, om det finns skal till det, i ortstidning. Om delgivningen i
ett sadant fall som avses i forsta stycket 2 avser personer som hyr eller
annars innehar ldgenheter i samma fastighet ska meddelandet dessutom
anslas inom fastigheten pa lampligt sétt.

Ett meddelande om delgivningen ska skickas till nagon eller nagra av
dem som delgivningen avser for att vara tillgdngligt for alla dem som
avses med delgivningen. Ingér en statlig myndighet eller en kommun
bland dem som avses med delgivningen, ska meddelandet alltid skickas
till myndigheten eller kommunen.

Kungérelsedelgivning ndr en juridisk person inte har fullgjort sin
registreringsplikt

50 § Kungorelsedelgivning far ske
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1. om en juridisk person som anges i 29 § saknar en registrerad post-
adress som kan anvindas for sdrskild delgivning med juridisk person,
eller

2.om en juridisk person i strid mot gillande bestdmmelser saknar
registrerad behorig foretrddare och nagon i Sverige bosatt person inte har
utsetts att pa den juridiska personens végnar ta emot delgivning samt for-
sok till delgivning med andra tillimpliga delgivningssdtt har misslyckats
eller sddana forsok bedoms som utsiktslosa.

Ett meddelande som avses i 47 § ska foras in i Post- och Inrikes
Tidningar.

Om den juridiska personen har en registrerad postadress ska i ett sadant
fall som avses i forsta stycket 2 ett meddelande om delgivningen skickas
till denna adress.

Delgivningstidpunkten

51 § Kungorelsedelgivning har skett nir tvd veckor har forflutit frén
beslutet om kungorelsedelgivning, om kungdrande och &vriga fore-
skrivna &tgérder har skett i ratt tid.

Overklagande

52 § Lansstyrelsens beslut i delgivningsfragor enligt 9 och 10 §§ och om
avvisning enligt 9 § far overklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kréavs vid 6verklagande till kammarrétt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011, d& delgivningslagen
(1970:428) upphor att gilla.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.
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2.2 Forslag till lag om auktorisation av
delgivningsforetag

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Med ett delgivningsforetag avses i denna lag ett foretag som yrkes-
massigt utfor delgivning enligt delgivningslagen (2010:000).

Auktorisation

2 § Auktorisation far beviljas endast om det med hénsyn till organisation,
ledning och 4gande kan antas att foretagets verksamhet kommer att
bedrivas i dverensstimmelse med lag och pa ett sakkunnigt och om-
domesgillt satt.

Rikspolisstyrelsen ska ges tillfdlle att yttra sig innan auktorisation
beviljas.

Godkéinnande av personal

3 § All personal hos ett auktoriserat delgivningsforetag ska vara godkénd
med avseende pé laglydnad och ldmplighet i vrigt for en anstéllning i ett
saddant foretag. Detsamma géller den som leder verksamheten samt
ledaméter och suppleanter i delgivningsforetagets styrelse.

Utbildning av personal

4 § Ett auktoriserat delgivningsforetag ska se till att personalen far nod-
véandig utbildning.

Tillsynsmyndighet

5 § Ett auktoriserat delgivningsforetag star under tillsyn av en léns-
styrelse. Regeringen meddelar foreskrifter om vilka ldnsstyrelser som ar
tillsynsmyndigheter och om deras tillsynsomraden.

6 § Tillsynsmyndigheten provar frdgor om auktorisation och godkadnnan-
de samt &terkallelse av auktorisation och godkidnnande enligt denna lag.

Tillsyn

7 § Ett auktoriserat delgivningsforetag ska lamna tillsynsmyndigheten de
upplysningar om verksamheten som den begér for sin tillsyn. Ett sédant
foretag ska érligen fore mars manads utgéng till tillsynsmyndigheten ge
in en redogorelse for verksamheten under féregéende ar.

8 § Tillsynsmyndigheten har ritt att inspektera ett auktoriserat delgiv-
ningsforetag och att ta del av samtliga handlingar som ror foretagets
verksamhet avseende stimningsmannadelgivning.
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9 § Tillsynsmyndigheten far meddela ett auktoriserat delgivningsforetag
de foreldgganden som behovs for att denna lag ska efterlevas. Ett sadant
foreldggande far forenas med vite.

Aterkallelse av auktorisation och godkinnande

10 § Auktorisation och godkénnande enligt denna lag kan aterkallas nér
det inte ldngre finns forutsdttningar for auktorisation respektive godkéin-
nande eller nér det i vrigt finns sérskild anledning till &terkallelse.

Ett godkdnnande ska &terkallas ndr den som godkidnnandet avser har
lamnat sin anstillning eller sitt uppdrag hos ett auktoriserat delgivnings-
foretag och inte inom tre ménader ddrefter har visat att han eller hon har
fatt en ny anstéllning eller ett nytt uppdrag hos ett sddant foretag.

Ett beslut om aterkallelse géller omedelbart, om inte annat anges i
beslutet.

Tystnadsplikt

11 § Den som ér eller har varit verksam i ett auktoriserat delgivnings-
foretag eller som har eller haft uppdrag for ett sddant foretag far inte
obehdrigen avsloja eller utnyttja vad han eller hon i samband med
anstéllningen eller uppdraget har fatt veta om enskildas personliga eller
ekonomiska forhéllanden.

Avgifter

12 § Avgift far tas ut for tillsyn och for provning av ansékningar om
auktorisation och godkénnande av personal.

Overklagande

13 § Beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allmén forvaltningsdom-
stol.
Rikspolisstyrelsen far dverklaga beslut att bevilja auktorisation.
Provningstillstdnd krévs vid overklagande till kammarrétt.

Bemyndiganden

14 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om auktorisation och godkdnnande samt
om utbildning av personal. Regeringen fir meddela foreskrifter om
storleken pa de avgifter som fér tas ut enligt 12 §.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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23

Forslag till lag om dndring i drvdabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rvdabalken'

dels att 16 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 18 kap. 1 a § ska betecknas 18 kap. 1 b §,

dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 1 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
16 kap.
58

Undandrager sig arvinge eller
testamentstagare att giva tillkdnna
huruvida han vill géra ansprék pa
arv eller pa ritt enligt testamentet,
dger ritten foreligga honom att
gora sin rétt gillande inom sex
manader frén det foreldggandet
delgavs honom. Delgivning far ej
ske enligt /12—-15 §§ delgivnings-
lagen (1970:428).

Sddant foreliggande skall med-
delas, sdframt ansokan ddrom
gores av nagon som &r berittigad
till arvingens eller testaments-
tagarens del 1 kvarlatenskapen ifall
denne fOrsummar att bevara sin
ratt.

Undandrar sig en arvinge eller
testamentstagare att ge tillkdnna
huruvida han eller hon vill goéra
ansprak pa arv eller pa ritt enligt
testamentet, far ritten foreldgga
honom eller henne att gora sin ritt
géllande inom sex ménader fran
det att foreldggandet delgavs ho-
nom eller henne. Delgivning féar
inte ske enligt 34-38 och 48 §§
delgivningslagen (2010:000).

Ett sddant foreldggande ska
meddelas pad ansékan av nagon
som &r berittigad till arvingens
eller testamentstagarens del i
kvarlatenskapen om denne for-
summar att bevara sin ratt.

18 kap.

' Balken omtryckt 1981:359.

la§

Ndr ett dodsbo ska delges dr
dodsbodeldgarna tillsammans del-
givningsmottagare. En av dodsbo-
deldgarna dr dock ensam delgiv-
ningsmottagare om han eller hon
sitter i boet eller om delgivningen

foranleds av att dédsboet innehar
fast egendom som dr taxerad som

lantbruksenhet. Den som tar emot
handlingen ska sa snart det kan
ske underrdtta ovriga deldgare om
delgivningen.

Om boutredningsman har for-
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ordnats dr denne i stillet delgiv- Prop.2009/10:237
ningsmottagare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.
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24

Forslag till lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 8 § jordabalken' ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Uppségning skall vara skriftlig,
om ¢ skriftligt erkdnnande av
uppsdgningen ldmnas. I fall som
avses 1 11 kap. 6 och 6 a §§ skall
uppsidgningen dock alltid ske
skriftligen. Uppségning far ske hos
den som dr behorig att ta emot
arrendeavgift pa  jorddgarens
vagnar.

Skriftlig uppségning skall delges
den som sokes for uppsédgning,
dock utan tilldmpning av 12—15 §§
delgivningslagen (1970:428).

Tréaffas ej den som sokes i sitt
hemvist, far uppsagningen siandas i
rekommenderat brev under hans
vanliga adress. Ett exemplar av
uppsdgningen  skall  dessutom
lamnas antingen 1 den soktes
bostad till vuxen medlem i det
hushall som han tillhor eller, om
han driver rorelse med fast kontor,
pa kontoret till ndgon som &r
anstilld dar. Pétriffas icke nidgon
som angivits nu, skall
uppsigningen i stillet laggas i den
soktes postlada, om sidan finns.
Uppségning har skett nér vad som
sagts nu blivit fullgjort.

Har jordigare eller arrendator,
hos vilken uppsigning skall ske, ej
ként hemvist hér i riket och finns
¢/ heller kdnt ombud som har ritt
att mottaga uppsdgning for
honom, far wuppsdgningen ske

! Balken omtryckt 1971:1209.
% Senaste lydelse 1991:850.

8§’

Uppségning ska vara skriftlig,
om inte skriftligt erkdnnande av
uppsdgningen ldmnas. I fall som
avses 1 11 kap. 6 och 6 a §§ ska
uppsdgningen dock alltid ske
skriftligen. Uppségning far ske hos
den som dr behorig att ta emot
arrendeavgift pad  jorddgarens
vagnar.

Skriftlig uppsigning ska delges
den som soks for uppsédgning.
Delgivning far inte ske enligt 34—
38 och 48 §§ delgivningslagen
(2010:000).

Tréffas inte den som soks i sitt
hemvist, far uppsdgningen sindas i
rekommenderat brev under hans
eller hennes vanliga adress. Ett
exemplar av uppsédgningen ska
dessutom ldmnas antingen i den
soktes bostad till vuxen medlem i
det hushall som han eller hon till-
hor eller, om han eller hon driver
rorelse med fast kontor, pa konto-
ret till ndgon som &r anstélld dar.
Patréaffas infe ndgon som angivits
nu, ska uppsdgningen i stillet
laggas i den soktes postlada, om
sadan finns. Uppsédgning har skett
nir vad som sagts nu blivit
fullgjort.

Har jorddgare eller arrendator,
hos vilken uppsédgning ska ske,
inte ként hemvist hér i riket och
finns inte heller kdnt ombud som
har rétt att fa emot uppsigning for
honom eller henne, far uppség-
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genom kungorelse i Post- och
Inrikes Tidningar.

En ansokan hos domstol med
yrkande att arrendeforhallande
skall upphora eller att arrendator
skall avhysas géller som uppség-
ning nir delgivning skett i behorig
ordning. Detsamma géller en
ansokan enligt lagen (1990:746)
om betalningsforeldggande och
handrédckning om att arrendator
skall avhysas.

ningen ske genom kungorelse i
Post- och Inrikes Tidningar.

En ansokan hos domstol med
yrkande att arrendeforhallande ska
upphéra eller att arrendator ska
avhysas géller som uppsédgning nér
delgivning skett i behdrig ordning.
Detsamma géller en ansdkan enligt
lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handriackning
om att arrendator ska avhysas.

Sarskilda bestimmelser om innehdllet i uppsdgning av avtal om
anldggningsarrende finns i 11 kap. 6 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt 16 och
17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011 eller
om en handling har skickats eller 1dmnats fore denna tidpunkt.
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2.5

Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 33 kap. 1 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 33 kap. 5 och 7 §§,

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
33 kap.
1§

Ansokan, anmilan eller annan
inlaga 1 réttegang skall innehalla
uppgift ¢ domstolen samt parter-
nas namn och hemvist.

En enskild parts forsta inlaga i
rittegdngen skall innehélla uppgift
om partens

1. yrke samt personnummer eller
organisationsnummer,

En ansokan, en anmdlan eller en
annan inlaga i rittegdng ska inne-
hélla uppgift om domstolen samt
parternas namn och hemvist.

En enskild parts forsta inlaga i
rittegdngen ska innehélla uppgift
om partens

1. personnummer eller organisa-
tionsnummer,

2. postadress och adress till arbetsplats samt i forekommande fall

annan adress
stimningsman,
3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen, dock att num-
mer avseende hemligt telefon-
abonnemang  behdver  uppges
endast om rétten begér det, sam¢

4. forhéllanden 1 Ovrigt av bety-
delse for delgivning med honom.

Fors partens talan av stillfore-
tridare, skall motsvarande upp-
gifter lamnas dven om denne. Har
parten vidtalat ett ombud att fore-
trada honom, skall ombudets
namn, postadress och telefon-
nummer anges.

En  stimningsansdkan  skall
dessutom innehélla uppgift om
enskild svarande i de hénseenden
som anges i1 andra och tredje
styckena. Uppgift om svarandens
eller dennes stillforetradares yrke,

! Senaste lydelse 1985:267.

ddr parten kan antriffas

for delgivning genom

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt mobiltele-
fonnummer, med undantag for
nummer som avser ett hemligt
telefonabonnemang som behdver
uppges endast om rétten begér det,

4. e-postadress, och

5. forhéllanden 1 Ovrigt av bety-
delse for delgivning med honom
eller henne.

Fors partens talan av stillfore-
tridare, ska motsvarande uppgifter
lamnas dven om denne. Har parten
ett ombud, ska ombudets namn,
postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

En stimningsansokan ska dess-
utom innehalla uppgift om enskild
svarande 1 de hinseenden som
anges 1 andra och tredje styckena.
Uppgift om svarandens eller
dennes stdllforetrddares arbets-
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arbetsplats, telefonnummer och
ombud behdver lamnas endast om
uppgiften utan sérskild utredning
ar tillgénglig for sokanden. Saknar
svaranden kand adress, skall upp-
gift lamnas om den utredning som
gjorts for att faststélla detta.

Begir en part att ett vittne eller
annan skall horas, ar parten i den
utstrickning som anges i fjérde
stycket skyldig att lamna uppgifter
betrdffande denne.

Uppgifter som avses i1 forsta—
femte styckena skall gilla for-
hallandena nér uppgifterna ldmnas
till ritten. Andras nagot av dessa
forhéllanden eller &r en uppgift
ofullstidndig eller felaktig, skall det
utan drojsmal anmélas till rétten.

plats, telefonnummer, e-postadress
och ombud behdver ldmnas endast
om uppgiften utan sérskild utred-
ning ar tillgédnglig for sokanden.
Saknar svaranden kénd adress, ska
uppgift ldmnas om den utredning
som gjorts for att faststilla detta.

Begir en part att ett vittne eller
annan ska horas, ar parten i den
utstrickning som anges i fjirde
stycket skyldig att lamna uppgifter
betriffande denne.

Uppgifter som avses i forsta—
femte styckena ska gilla for-
héllandena nér uppgifterna lamnas
till ritten. Andras nagot av dessa
forhdllanden eller &r en uppgift
ofullstidndig eller felaktig, ska det
utan drdjsmal anmalas till ritten.

5¢°

Stamning i tvistemadl far delges
enligt 34-37 §§ delgivningslagen
(2010:000) endast om det med
beaktande av vad som har fram-
kommit i det aktuella delgivnings-
drendet eller vid andra delgiv-
ningsforsck med delgivningsmotta-
garen finns anledning att anta att
han eller hon har avvikit eller pd
annat sdtt haller sig undan.

Om stimning i tvistemdl ddr
forlikning om saken dr tilldten inte
har kunnat delges, ska ritten
prova om forsoken till delgivning
ska fortsditta eller om kdranden
ska erbjudas att sjilv se till att
delgivning sker. Hdnsyn ska dd tas
till det arbete och den kostnad som
dittills har lagts ned pd delgiv-
ningen, forutsdittningarna for att
fortsatta forsok ska lyckas samt
omstindigheterna i ovrigt. Om
kdranden inte antar erbjudandet
ska stamningsansokan avvisas.

% Paragrafen motsvaras av 6 § andra och tredje styckena. Senaste lydelse 1995:637.
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Bestdimmelserna 1 5, 12 och
15 $§ delgivningslagen
(1970:428) géller inte delgivning
av stdmning i brottmal.

Stamning i tvistemdl far delges
enligt 12 § delgivningslagen
endast om det finns anledning att
anta att den sokte har avvikit eller
pd annat sdtt hdller sig undan.

Om stimning i tvistemdl ddr
forlikning om saken dr tilldten inte
har kunnat delges, skall rditten
préva om forsoken till delgivning
skall fortsdtta eller om kdranden
skall erbjudas att sjilv ombesérja
delgivningen. Hdnsyn skall ddirvid
tas till det arbete och den kostnad
som dittills har lagts ned pd
delgivningen,  forutsdttningarna
for att fortsatta forsok skall lyckas
samt omstdndigheterna i Ovrigt.
Om kiiranden inte antar erbjudan-
det skall stdmningsansokan av-
visas.

? Senaste lydelse 1995:637.

6§’

Bestdimmelserna 1 3, 34-38 och
47-51 $§ delgivningslagen
(2010:000) géller inte delgivning
av stdmning i brottmal.

Bestimmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen hindrar inte att den
tilltalade delges stimning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av polisman,
dklagare,  tulltjinsteman  eller
tidnsteman vid Kustbevakningen
vid ett personligt sammantrdffande
har delgetts information om att
sddan delgivning kan komma att
anvdndas i tingsrdtten och det vid
den tidpunkt dd handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit lingre tid dn sex veckor
sedan informationen ldmnades.

78

Bestimmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:000) hindrar
inte att hovrdtt delger en part
handlingar genom forenklad del-
givning, om parten under hand-
ldggningen vid tingsrdtt, Krono-
fogdemyndigheten, Statens va-
ndmnd, hyresndmnd eller arrende-
ndmnd har fatt information om att
sddan delgivning kan komma att
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anvdndas i hovrdtten om ett av- Prop.2009/10:237
gérande overklagas dit.
Foérsta stycket giller dven for
Hogsta domstolen om informatio-
nen har ldmnats vid tingsritt, hov-
rdtt, Kronofogdemyndigheten,
Statens va-ndmnd eller arrende-
ndmnd.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fére denna tidpunkt.
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2.6

Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 2 § utsokningsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 Kkap.

Innan avhysning sker skall sva-
randen beredas tillfalle att yttra
sig. Saknar svaranden ként
hemvist och har det ¢/ kunnat
klarlaggas var han uppehéller sig,
far avhysning dock ske utan hinder
av att han ¢ har beretts tillfélle att
yttra sig.

I friga om delgivning av hand-
ling varigenom svaranden bereds
tillfalle att yttra sig géller delgiv-
ningslagen (1970:428). Har den
sokte kant hemvist inom riket men
traffas varken han eller ndgon som
handlingen kan l&mnas till enligt
12 § delgivningslagen och kan det
inte klarldggas var han uppehaller
sig, far kungorelsedelgivning an-
vandas. Myndigheten kan i sadant
fall i stdllet besluta att handlingen
skall i slutet kuvert ldmnas i den
soktes hemvist eller, om detta ej
kan ske, fdstas pa dorren till hans
bostad. ~Ar svaranden bosatt
utomlands far handlingen séndas
till honom med posten under hans
utldndska adress.

2§

Innan avhysning sker ska sva-
randen beredas tillfdlle att yttra
sig. Saknar svaranden kint hem-
vist och har det inte kunnat klar-
laggas var han eller hon uppehéll-
er sig, far avhysning dock ske utan
hinder av att han eller hon inte har
beretts tillfalle att yttra sig.

I fraga om delgivning av hand-
ling varigenom svaranden bereds
tillfalle att yttra sig géller delgiv-
ningslagen (2010:000). Har del-
givningsmottagaren ként hemvist
inom riket men triffas varken han
eller ndgon som handlingen kan
lamnas till enligt 34-37 §§ delgiv-
ningslagen och kan det inte klar-
laggas var han eller hon uppe-
héller sig, far kungorelsedelgiv-
ning anvéndas eller handlingen
ldmnas i delgivningsmottagarens
hemvist eller pa ldmplig plats i
anslutning till hans eller hennes
hemvist. Ar svaranden bosatt
utomlands far handlingen séndas
till honom eller henne med posten
under hans eller hennes utlaindska
adress.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fére denna tidpunkt.
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2.7 Forslag till lag om dndring i socialforsédkringsbalken

Harigenom foreskrivs att det 1 socialforsdkringsbalken ska inforas en
ny paragraf, 18 kap. 43 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.

433
Vid tillimpning av 41 § andra
stycket och 42 § far kungérelse-
delgivning enligt 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) inte anvin-

das.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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2.8

Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 20 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m." ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall ansokan, kallelse eller fo-
religgande tillstillas en part eller
nagon annan, sker det genom
delgivning. Detsamma géller dom
eller beslut som sénds enligt 19 §.
For andra handlingar far delgiv-
ning anvidndas om det anses
erforderligt.

Delgivning av sadana domar
eller beslut av Marknadsdomsto-
len, som innefattar vitesforelagg-
ande enligt lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhél-
landen eller lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsidkare,
far inte ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sdkte har avvikit eller pa annat
satt haller sig undan.

Foreslagen lydelse

20 §°

Ska en ansokan, en kallelse eller
ett foreldggande tillstdllas en part
eller ndgon annan, sker det genom
delgivning. Detsamma giller en
dom eller ett beslut som sidnds
enligt 19 §. For andra handlingar
far delgivning anvidndas om det
anses erforderligt.

Delgivning av sddana domar
eller beslut av Marknadsdomsto-
len, som innefattar vitesforeldgg-
ande enligt lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentforhal-
landen eller lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsidkare,
fir inte ske enligt 34-37 §§
delgivningslagen (2010:000), om
det inte med beaktande av vad som
har framkommit i det aktuella
delgivningsdrendet eller vid andra
delgivningsforsék  med  delgiv-
ningsmottagaren finns anledning
att anta att han eller hon har
avvikit eller pa annat sitt haller sig
undan.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

' Lagen omtryckt 1984:294.
% Senaste lydelse 2004:452.
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29 Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen  Prop. 2009/10:237

(1971:291)

Héarigenom foreskrivs att 3 och 47 §§ forvaltningsprocesslagen

(1971:291) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ansokan,  besvdr, anmilan,
understéllning och annan atgérd,
varigenom mdl anhdngiggores,
skall ske skriftligen.

En ansoknings- eller besvirs-
handling frén en enskild skall vara
egenhdndigt undertecknad av
honom eller hans ombud. Den
skall innehélla uppgift om hans

1. yrke samt personnummer eller
organisationsnummer,

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i forekommande
fall annan adress dar han kan
antraffas for delgivning genom
stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen, dock att
nummer avseende hemligt telefon-
abonnemang  behdver  uppges
endast om rétten begér det, samt

4. forhéllanden 1 ovrigt av bety-
delse for delgivning med honom.

Fors den enskildes talan av still-
foretradare, skall motsvarande
uppgifter ldmnas &ven om denne.
Har den enskilde vidtalat ett om-
bud att foretrida honom, skall
ombudets namn, postadress och
telefonnummer anges.

En anscknings- eller besvirs-
handling fran en enskild skall

! Senaste lydelse 1985:271.

Foreslagen lydelse

38!

En ansokan, ett éverklagande,
en anmélan, en understéllning och
varje annan atgérd som inleder ett
forfarande hos allmdn forvalt-
ningsdomstol, ska vara skrifilig.

En ansékan eller ett 6verkla-
gande frén en enskild ska vara
egenhidndigt undertecknad av
honom eller henne eller hans eller
hennes ombud. Den ska innehélla
uppgift om hans eller hennes

1. personnummer eller organisa-
tionsnummer,

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i forekommande
fall annan adress dir han eller hon
kan antriffas for delgivning
genom stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt mobiltele-
fonnummer, med undantag for
nummer som avser ett hemligt
telefonabonnemang som behdver
uppges endast om rétten begér det,

4. e-postadress, och

5. forhallanden 1 Gvrigt av bety-
delse for delgivning med honom
eller henne.

Fors den enskildes talan av stéll-
foretrddare, ska motsvarande upp-
gifter ldmnas dven om denne. Har
den enskilde ett ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-
adress, telefonnummer till arbets-
platsen och mobiltelefonnummer
anges.

En ansékan eller ett 6verklagan-
de fran en enskild ska dessutom
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dessutom innehélla uppgifter om
enskild motpart, om sédan finns, i
de hanseenden som anges i andra
och tredje styckena. Uppgift om
motpartens eller dennes stillfore-
tradares yrke, arbetsplats, telefon-
nummer och ombud behéver
lamnas endast om uppgiften utan
sarskild utredning é&r tillgénglig for
den enskilde. Saknar motparten
kénd adress, skall uppgift 1dmnas
om den utredning som gjorts for
att faststélla detta.

Uppgifter som avses i andra—
fjirde styckena skall gilla for-
héllandena nér uppgifterna ldmnas
till ritten. Andras nagot av dessa
forhallanden eller &r en uppgift
ofullsténdig eller felaktig, skall det
utan drojsmal anmdlas till ritten.

Skall ratten underritta nigon om
innehéllet i en handling eller om
nagot annat, far det ske genom
delgivning. Delgivning skall an-
viandas, om det ar sarskilt fore-
skrivet eller om det med hinsyn
till syftet med bestimmelsen om
underrittelse framgar att delgiv-
ning bor ske, men bdr i Ovrigt
tillgripas bara om det ar pékallat
med hénsyn till omsténdigheterna.

% Senaste lydelse 1990:1412.

innehélla uppgifter om enskild
motpart, om sddan finns, i de
hinseenden som anges i andra och
tredje styckena. Uppgift om mot-
partens eller dennes stéllfore-
trddares  arbetsplats,  telefon-
nummer, e-postadress och ombud
behover lamnas endast om upp-
giften utan sdrskild utredning &r
tillgénglig for den enskilde. Sak-
nar motparten kind adress, ska
uppgift ldmnas om den utredning
som gjorts for att faststilla detta.
Uppgifter som avses i andra—
fjairde styckena ska gilla for-
hallandena nér uppgifterna l&dmnas
till ritten. Andras nagot av dessa
forhdllanden eller &r en uppgift
ofullsténdig eller felaktig, ska det
utan drdjsmal anmélas till ritten.

47 §*

Ska ritten underrdtta ndgon om
innehéllet i en handling eller om
nagot annat, fir det ske genom
delgivning. Delgivning ska an-
vindas, om det ar sarskilt fore-
skrivet eller om det med hinsyn
till syftet med bestimmelsen om
underrittelse framgér att delgiv-
ning bor ske, men bor i Ovrigt
tillgripas bara om det ar pékallat
med hénsyn till omstdndigheterna.

Bestimmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen  (2010:000) hindrar
inte att kammarrdtt delger en part
handlingar  genom  forenklad
delgivning, om parten under hand-
ldggningen i forvaltningsrdtten
har informerats om att sadan del-
givning kan komma att anvindas i
kammarrdtten om  forvaltnings-
rdttens avgorande 6verklagas dit.

Forsta stycket gdller dven for
Hégsta forvaltmingsdomstolen om
informationen  har ldmnats i
forvaltmingsrdtten eller i kammar-
rdtten.

Prop. 2009/10:237
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Prop. 2009/10:237

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

35



2.10 Forslag till lag om dndring i expropriationslagen

(1972:719)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § expropriationslagen (1972:719)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Avvisas ¢ stdmningsansokan,
skall  fastighetsdomstolen, om
ansokningen gjorts av den expro-
prierande, utfirda stimning pa
fastighetsdgaren och &vriga kénda
sakdgare. Har anskningen gjorts
av annan, skal/l domstolen utfdrda
stimning pd den exproprierande
och kalla 6vriga kénda sakégare
att intrdda som parter i ritte-
gangen. Kallelse delges sakégare
pd sitt som dr foreskrivet for
stimning i tvistemal.

I stimning som utfdrdas pa den
exproprierande skall han anmodas
att lamna uppgifter i de avseenden
som anges i 5 § forsta stycket 3—6.

Stamning eller kallelse som av-
ses 1 forsta stycket skall alltid ut-
fardas pa okdnda sakdgare, som
mojligen finns. Bestimmelserna
om kungorelsedelgivning i
delgivningslagen (1970:428) éager
dérvid motsvarande tillimpning.
Kan det med fog antagas att
okdnda sakégare icke finns, fér
meddelande som avses 1 17 §
forsta stycket samma lag anslés i
fastighetsdomstolens lokal i stillet
for att inforas i tidning.

6§

Avvisas inte stimningsansokan,
ska  fastighetsdomstolen, om
ansokningen gjorts av den expro-
prierande, utfirda stimning pa
fastighetséigaren och ovriga kénda
sakdgare. Har ansokningen gjorts
av annan, ska domstolen utfirda
stimning pa den exproprierande
och kalla 6vriga kinda sakigare
att intrdda som parter 1 ritte-
gangen. Kallelse delges sakédgare
pd sétt som ar foreskrivet for
stdimning i tvistemal.

I stdimning som utférdas pa den
exproprierande ska denne anmo-
das att lamna uppgifter i de avse-
enden som anges i 5 § fOrsta
stycket 3—6.

Stamning eller kallelse som av-
ses i forsta stycket ska alltid ut-
fardas pad okénda sakdgare, som
mojligen finns. Bestdmmelserna
om kungorelsedelgivning i
delgivningslagen (2010:000) ager
dérvid motsvarande tillimpning.
Kan det med fog antas att det inte
finns ndgra okdnda sakégare, far
meddelande som avses i 49 §
andra stycket samma lag anslés i
fastighetsdomstolens lokal i stdllet
for att inforas i tidning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.11

Forslag till lag om dndring i lagen (1973:188) om

arrendendmnder och hyresndmnder

Hérigenom foreskrivs att 30 § lagen (1973:188) om arrendendmnder
och hyresndmnder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall inlaga, kallelse, fore-
laggande eller annan handling
tillstéllas part, sker det genom del-
givning, om annat inte foljer av
andra stycket. Om hyresndgmnden
samtidigt handlagger ett stort antal
tvister av likartad beskaffenhet
mellan en hyresvird och dennes
hyresgéster om villkoren for hyra
av bostadsldgenheter, far delgiv-
ning 1 de drenden som enligt 9 §
andra  stycket avgdrs utan
sammantride ske genom kungo-
relse. Ddrvid tillimpas inte 17 §
andra  stycket delgivningslagen
(1970:428).

Beslut som skall tillstillas en
part sinds till parten i vanligt brev
under hans eller hennes for
nimnden kénda adress. Om
beslutet meddelats i samband med
ett sammantride, skall det sindas
inom sju dagar ddrefter och i annat
fall samma dag som beslutet med-
delas.

Foreslagen lydelse

30 §'

Ska en inlaga, en kallelse, eft
foreldggande eller en annan hand-
ling tillstéllas part, sker det genom
delgivning, om annat inte foljer av
andra stycket. Om hyresndmnden
samtidigt handlagger ett stort antal
tvister av likartad beskaffenhet
mellan en hyresviard och dennes
hyresgéster om villkoren for hyra
av bostadsldgenheter, far i1 de
drenden som enligt 9 § andra
stycket avgors utan sammantrade
kungorelsedelgivning enligt 49 §
forsta och andra styckena delgiv-
ningslagen (2010:000) anvdndas.

Beslut som ska tillstillas en part
sinds till parten i vanligt brev
under hans eller hennes for
nidmnden kénda adress. Om
beslutet meddelats i samband med
ett sammantrdde, ska det sdndas
inom sju dagar dérefter och i annat
fall samma dag som beslutet
meddelas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

! Senaste lydelse 2005:1061.

Prop. 2009/10:237

37



2.12

Forslag till lag om dndring i lagen (1973:1150) om

forvaltning av samfalligheter

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfilligheter' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Till sammantradet skall samtliga
kiinda deligare kallas. Ar det
ovisst vilken av flera som ar del-
dgare, kallas samtliga. Om det kan
antas att okinda deldgare finns,
utfardas kallelse dven pa dessa.

Kallelse skall i god tid fore sam-
mantradet delges deldgarna. For
sddan delgivning géller inte
bestimmelserna i 10 § forsta
stycket och 16 § andra stycket 2
delgivningslagen (1970:428).

Foreslagen lydelse

9 §*

Till sammantrddet ska samtliga
kinda deldgare kallas. Ar det
ovisst vilken av flera som ar del-
dgare, kallas samtliga. Om det kan
antas att okinda deldgare finns,
utférdas kallelse dven pa dessa.

Kallelse ska i god tid fore sam-
mantrddet delges deldgarna. For
sadan delgivning giller inte /4 §
och 49 § forsta stycket 3 delgiv-
ningslagen (2010:000).

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

' Lagen omtryckt 1987:128.
% Senaste lydelse 1997:269.

Prop. 2009/10:237
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2.13
fiskevardsomraden

Forslag till lag om dndring i lagen (1981:533) om

Hérigenom foreskrivs att 12 § lagen (1981:533) om fiskevardsomraden

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:227

Forrattningsmannen skall kalla
dgarna av fisket till sammantradet.
Kallelsen skall innehalla en kort
beskrivning av den avsedda om-
radesbildningen samt uppgift om
tid och plats diar ansoknings-
handlingarna och fiskeréttsforteck-
ningen finns tillgéngliga. I kallel-
sen skall anges att dgare av fiske
bor senast vid sammantradet munt-
ligen eller skriftligen framfora sina
synpunkter pd omradesbildningen
och fiskerittsforteckningen samt
lagga fram skriftlig utredning som
han Onskar aberopa till stod for
erinringar mot fiskeréttsforteck-
ningen. Om det inte kan antas, att
fiskerattsforteckningen ar fullstin-
dig, utfdrdas kallelse &ven pa
okdnda dgare av fiske. Kallelsen
skall 1 god tid fore sammantradet
delges dgarna av fisket. For sddan
delgivning géller inte bestimmel-
serna i 10 § forsta stycket och 16 §
andra stycket 2 delgivningslagen
(1970:428).

Forrattningsmannen skall alltid
underritta kommunen om inne-
hallet i kallelsen.

Foéreslagen lydelse

12§

Forrattningsmannen ska kalla
dgarna av fisket till sammantradet.
Kallelsen ska innehalla en kort
beskrivning av den avsedda om-
radesbildningen samt uppgift om
tid och plats déir ansoknings-
handlingarna och fiskeréttsforteck-
ningen finns tillgdngliga. 1 kallel-
sen ska anges att dgare av fiske
bor senast vid sammantradet munt-
ligen eller skriftligen framfora sina
synpunkter pd omradesbildningen
och fiskerattsforteckningen samt
lagga fram skriftlig utredning som
han Onskar aberopa till stod for
erinringar mot fiskeréttsforteck-
ningen. Om det inte kan antas, att
fiskeréttsforteckningen &r fullstin-
dig, utfirdas kallelse &ven pa
okdnda dgare av fiske. Kallelsen
ska 1 god tid fore sammantridet
delges dgarna av fisket. For sddan
delgivning giller inte 14 § och
49 § forsta stycket 3 delgivnings-
lagen (2010:000).

Forrattningsmannen ska  alltid
underritta kommunen om inne-
hallet i kallelsen.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena giller i tillimpliga delar
dven da ett nytt sammantride utsdtts. Om vid ett sammantrdde har
tillkdnnagetts tid och plats for nista sammantride, behdver inte kallelse
delges den som kallats i foreskriven ordning till det sammantride da
tillkdnnagivandet skett.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.14 Forslag till lag om dndring i forsékringsrorelselagen

(1982:713)

Héarigenom foreskrivs att 14 kap. 4 § forsdkringsrorelselagen

(1982:713)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 Kap.

Gors ansokan eller anmélan som
avses 1 2 eller 3 § skall ritten
genast kalla bolaget, Finansin-
spektionen, de aktiedgare eller de
deldgare samt de borgendrer som
vill yttra sig i drendet att instélla
sig for rétten pa en bestdmd dag,
dd fragan om skyldighet for
bolaget att trdda i likvidation skall
provas. Kallelsen skall delges
bolaget, om det kan ske pa négot
annat sitt 4n enligt 15-17 §§
delgivningslagen (1970:428).
Kallelsen skall kungoéras genom
rattens forsorg i Post- och Inrikes
Tidningar minst tva och hogst fyra
manader fore instéllelsedagen.

43§

Gors en ansokan eller en anmai-
lan som avses i 2 eller 3 § ska
ritten genast kalla bolaget, Finans-
inspektionen, de aktiedgare eller
de deldgare samt de borgenérer
som vill yttra sig i drendet att in-
stilla sig for ritten pa en bestimd
dag, da fragan om skyldighet for
bolaget att trida i likvidation ska
provas. Kallelsen ska delges bola-
get, om det kan ske pd ndgot annat
satt dn enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:000).
Kallelsen ska kungoéras genom
rittens forsorg i Post- och Inrikes
Tidningar minst tva och hogst fyra
ménader fore instillelsedagen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

' Lagen omtryckt 1995:1567.

Prop. 2009/10:237
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2.15

Forslag till lag om dndring i lagen (1986:371) om

flyttning av fartyg i allmdn hamn

Harigenom foreskrivs att 3 § lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i

allmdn hamn ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En underréttelse skall delges den
som den riktar sig till. Vid kun-
gorelsedelgivning géller, i1 stillet
for vad som foreskrivs i 17 § del-
givningslagen  (1970:428),  att
underrittelsen skall kungoras i
Post- och Inrikes Tidningar och i
de av sjofartsverket utgivna Un-
derrittelser for sjofarande samt an-
slas pa fartyget. Detta forfarande
far tillimpas ocksé for delgivning
med en &dgare eller redare som ar
okénd.

Foreslagen lydelse

38

En underrittelse ska delges den
som den riktar sig till. Vid kun-
gorelsedelgivning géller, i stillet
for vad som foreskrivs i 48—-50 §§
delgivningslagen (2010:000), att
underrittelsen ska kungoras i Post-
och Inrikes Tidningar och i de av
Sjofartsverket utgivna Underrét-
telser for sjofarande samt anslas pa
fartyget. Detta fOrfarande far
tillimpas ocksd for delgivning
med en dgare eller redare som &r
okénd.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.16

Forslag till lag om dndring i lagen (1986:1009) om

forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa
fall vid forverkande m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Avser saken fOrverkande av
beslagtagen egendom, far kungo-
relsedelgivning av beslutet eller
stimningen ske enligt de forut-
sdttningar som anges i /5 § delgiv-
ningslagen  (1970:428). Dessa
regler far ocksé tillimpas, om den
frén vilken forverkande sker &r
okénd.

Foreslagen lydelse

48!

Avser saken forverkande av
beslagtagen egendom, fir kungo-
relsedelgivning av beslutet eller
stimningen ske enligt de forut-
sdttningar som anges 1 48 § delgiv-
ningslagen  (2010:000).  Dessa
regler far ocksa tillimpas, om den
fran vilken forverkande sker ar
okénd.

Om vérdet av den beslagtagna egendomen uppskattas till mindre &n en
tiondel av det prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsék-
ring som gillde d& beslaget verkstélldes eller om egendomen saknar
saluvirde, far delgivning ske genom att beslutet eller stimningen anslés
hos den myndighet som har meddelat beslutet eller utfiardat stimningen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011

eller om en handling har skickats eller ldmnats fore denna tidpunkt.

! Senaste lydelse 2000:178.

Prop. 2009/10:237
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2.17 Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen

(1987:10)
Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 27 § plan- och bygglagen (1987:10)"
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
27§

Sokanden skall av  bygg-
nadsndmnden  omedelbart un-
derrittas om innehéllet i det beslut
varigenom ett &drende om lov
avgors. Underréttelse skall ocksa
sindas till sddan i1 22 § forsta
stycket omndmnd person, organi-
sation eller forening som yttrat sig
i drendet, om det inte 4r uppenbart
obehdvligt. Om beslutet gar nagon
emot, skall han dven underrittas
om hur han kan overklaga det och
om avvikande meningar som har
antecknats i ett protokoll eller i
nagon annan handling.

Underrittelse far ske genom
delgivning. Med sékanden far
delgivning dock inte ske med
tilliampning av 12 eller 15 §
delgivningslagen (1970:428).

Sokanden ska av byggnads-
ndmnden omedelbart underrittas
om innehéllet 1 det beslut
varigenom ett drende om lov
avgors. Underrittelse ska ocksa
siandas till sddan i 22 § forsta
stycket omndmnd person, organi-
sation eller forening som yttrat sig
i drendet, om det inte dr uppenbart
obehdvligt. Om beslutet gar nagon
emot, ska denne dven underrittas
om hur beslutet kan éverklagas
och om avvikande meningar som
har antecknats i ett protokoll eller i
nagon annan handling.

Underréttelse far ske genom
delgivning.  Delgivning  med
sokanden fdr inte ske enligt 34-38
och 48 §§ delgivningslagen
(2010:000).

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

' Lagen omtryckt 1992:1769.

Prop. 2009/10:237
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2.18 Forslag till lag om dndring i sparbankslagen

(1987:619)
Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 3 § sparbankslagen (1987:619)" ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
3§

Gors ansokan eller anmélan som
avses 1 2 §, skall rétten genast
kalla sparbanken, Finansinspek-
tionen samt de huvudmén och
borgendrer som vill yttra sig i
drendet att instélla sig for réitten pa
en bestdmd dag, da frdgan om
skyldighet for sparbanken att trida
i likvidation skall provas. Kallel-
sen skall delges sparbanken, om
det kan ske pa annat sitt &n enligt
15-17  §§ delgivningslagen
(1970:428). Kallelsen skall kun-
goras genom réttens forsorg i Post-
och Inrikes Tidningar minst tva
och hogst fyra manader fore instél-
lelsedagen.

Gors en ansdkan eller en
anmdlan som avses i1 2 §, ska
ratten genast kalla sparbanken,
Finansinspektionen samt de hu-
vudmén och borgenédrer som vill
yttra sig 1 drendet att instilla sig
for ritten pa en bestimd dag, da
fragan om skyldighet for spar-
banken att trdda i likvidation ska
provas. Kallelsen ska delges spar-
banken, om det kan ske pa annat
satt dn enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:000).
Kallelsen ska kungoéras genom
rittens forsorg i Post- och Inrikes
Tidningar minst tva och hogst fyra
ménader fore instéllelsedagen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

" Lagen omtryckt 1996:1005.

Prop. 2009/10:237
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2.19 Forslag till lag om dndring i lagen (1987:667) om Prop. 2009/10:237

ekonomiska foreningar

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 5 och 6 §§ lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
58!

I ett drende enligt 3 eller 4 §
skall rétten foreldgga foreningen
samt foreningsmedlemmar och
borgendrer som vill yttra sig i
drendet att komma in med ett
skriftligt yttrande till rdtten inom
en viss tid. Foreliggandet skall
delges foreningen, om det kan ske
pa annat sitt dn enligt /5—17 §§
delgivningslagen (1970:428).
Rétten skall lata kungora fore-
laggandet i Post- och Inrikes Tid-
ningar minst tvd manader och
hogst fyra manader fore utgéngen
av den utsatta tiden.

I ett drende enligt 4 a § skall
registreringsmyndigheten fore-
lagga foreningen samt forenings-
medlemmar och borgenédrer som
vill yttra sig i drendet att komma
in med ett skriftligt yttrande eller
efterfrigade handlingar till myn-
digheten inom en viss tid. Fore-
laggandet skall delges foreningen,
om det kan ske pa annat sétt dn
enligt 15—17 §§ delgivningslagen
(1970:428). Registreringsmyndig-
heten skall lata kungora fore-
laggandet i Post- och Inrikes
Tidningar minst tva och hogst fyra
manader fore utgangen av den ut-
satta tiden.

! Senaste lydelse 2003:865.
% Senaste lydelse 2003:865.

I ett drende enligt 3 eller 4 § ska
ritten foreligga fOreningen samt
foreningsmedlemmar och borge-
nérer som vill yttra sig i drendet att
komma in med ett skriftligt
yttrande till rdtten inom en viss tid.
Foreldggandet ska delges fore-
ningen, om det kan ske pa annat
sétt an enligt 38 och 47-51 §§ del-
givningslagen (2010:000). Rétten
ska lata kungdra foreldggandet i
Post- och Inrikes Tidningar minst
tvA manader och hogst fyra
manader fore utgdngen av den
utsatta tiden.

6§’

I ett drende enligt 4 a § ska
registreringsmyndigheten fore-
lagga foreningen samt forenings-
medlemmar och borgenédrer som
vill yttra sig i drendet att komma
in med ett skriftligt yttrande eller
efterfrigade handlingar till myn-
digheten inom en viss tid. Fore-
laggandet ska delges foreningen,
om det kan ske pa annat sétt 4n en-
ligt 38 och 47-51 §§ delgivnings-
lagen (2010:000). Registrerings-
myndigheten ska 1ita kungora
forelaggandet i Post- och Inrikes
Tidningar minst tva och hogst fyra
manader fore utgdngen av den ut-
satta tiden.
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Prop. 2009/10:237

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.
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2.20  Forslag till lag om andring i konkurslagen (1987:672)  Prop. 2009/10:237

Hiarigenom foreskrivs att 2 kap. 9, 15 och 17 §§ konkurslagen

(1987:672) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

En gildenir, som é&r eller senare
an ett ar fore konkursansokningen
har varit bokféringsskyldig enligt
bokféringslagen (1999:1078),
skall om inte annat visas anses
insolvent, om

9¢'

En gildenir, som é&r eller senare
an ett ar fore konkursansdkningen
har varit bokforingsskyldig enligt
bokforingslagen (1999:1078), ska
om inte annat visas anses insol-
vent, om

1. gdldendren har uppmanats av en borgendr att betala klar och
forfallen skuld men underlatit att géra detta inom en vecka och
2. borgeniren begér géldeniren i konkurs inom tre veckor dérefter och

skulden da &nnu inte &r betald.
Borgenérens uppmaning skall
innehélla en upplysning om att en
konkursansokan kan folja. Upp-
maningen skall delges géldeniren.
Delgivning enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428) far ske
endast om det finns anledning att
anta att gdldendren har avvikit
eller pa annat sétt haller sig undan.

Borgendrens uppmaning  ska
innehélla en upplysning om att en
konkursansdkan kan f6lja. Upp-
maningen ska delges géldeniren.
Delgivning enligt 34-37 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) far ske
endast om det med beaktande av
vad som har framkommit i det
aktuella delgivningsdrendet eller
vid andra delgivningsforsék med
gdldendren finns anledning att
anta att denne har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

Forsta och andra styckena giller inte sddana juridiska personer som
anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen och som inte driver niringsverksam-

het.

En Kkallelse som avses i 14 §
tredje stycket skall delges. Kallel-
sen far delges enligt /12 § delgiv-
ningslagen (1970:428) endast om
det finns anledning att anta att
gdldendren har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan. Del-
givning enligt 15 § forsta stycket
delgivningslagen far ske dven nér

! Senaste lydelse 1999:1095.

15§

En Kkallelse som avses i 14 §
tredje stycket ska delges. Kallelsen
far delges enligt 34-37 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) endast om
det med beaktande av vad som har
framkommit i det aktuella delgiv-
ningsdrendet eller vid andra del-
givningsforsok med gdldendren
finns anledning att anta att denne
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géildendren vistas pd kidnd ort
utomlands, om delgivning annars
inte kan ske hér i landet och rétten
med hénsyn till omstindigheterna
finner att det inte &r skéligt att kra-
va att delgivningen verkstills
utomlands.

I frdga om kallelser enligt 16 §
tillampas 15 §. Géldenédren skall
samtidigt med kallelsen delges de
av borgendren ingivna handlingar-
na.

Om delgivning med géldendren
sker enligt 15 § delgivningslagen
(1970:428), far ritten forordna att
géldendrens egendom sétts under
sarskild vard. Kostnaden for var-
den skall betalas av borgeniren.

har avvikit eller pd annat sétt
haller sig undan. Kungorelse-
delgivning enligt 48 § forsta
stycket 1 delgivningslagen far ske
dven nér gildendren vistas pa kdnd
ort utomlands, om delgivning an-
nars inte kan ske hér i landet och
riatten med hénsyn till omsténdig-
heterna finner att det inte ar skaligt
att krdva att delgivningen verk-
stdlls utomlands.

17 §

I fraga om kallelser enligt 16 §
tillimpas 15 §. Géldendren ska
samtidigt med kallelsen delges de
av borgendren ingivna handlingar-
na.

Om delgivning med géldendren
sker enligt 38 eller 48 § delgiv-
ningslagen (2010:000), far ritten
forordna att géldendrens egendom
sdtts under sérskild vard. Kostna-
den for véarden ska betalas av bor-
genaren.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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221

Forslag till lag om dndring i lagen (1988:97) om

forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Delgivning med den som
tjénstgdr vid Forsvarsmakten skall
ske genom myndigheten. Ett intyg
av Forsvarsmakten skall gélla som
fullt bevis att delgivning har skett
pa det sdtt som anges i intyget.

Avser delgivningen  personlig
instéllelse, skall intyget om delgiv-
ningen innehalla uppgift om

huruvida den kallade &r forhindrad
att instélla sig pd grund av sin
tjénstgoring.

Delgivning med den som tjanst-
gor inom Forsvarsmakten far inte
ske pd de sdtt som avses i 12 eller
15 § delgivningslagen (1970:428).
Har delgivning annars skett enligt
delgivningslagen, skall den anses
ha skett pa behdrigt vis, dven om
den inte har verkstillts genom
Forsvarsmakten.

Féreslagen lydelse

36 §'

Delgivning med den som
tjénstgdr inom Forsvarsmakten ska
ske genom myndigheten. Ett intyg
av Forsvarsmakten ska gélla som
fullt bevis att delgivning har skett
pa det sdtt som anges i intyget.

Avser delgivningen personlig
instéllelse, ska intyget om delgiv-
ningen innehalla uppgift om

huruvida den kallade &r férhindrad
att instdlla sig pad grund av sin
tjénstgoring.

Delgivning med den som tjanst-
gor inom Forsvarsmakten far inte
ske enligt 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:000). Har
delgivning annars skett enligt del-
givningslagen, ska den anses ha
skett p& behorigt vis, &ven om den
inte har verkstillts genom For-
svarsmakten.

Regeringen féar foreskriva om andra avvikelser fran vad som annars
giéller i fraga om delgivning i mal och drenden hos domstolar och andra

myndigheter.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

! Senaste lydelse 1993:1610.

Prop. 2009/10:237
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2.22
besoksforbud

Forslag till lag om dndring i lagen (1988:688) om

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (1988:688) om besoksforbud ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut om besoksforbud skall
delges den mot vilken forbudet
avses gilla. Hdrvid giller inte 12
och 15 §§ delgivningslagen
(1970:428).

Foreslagen lydelse

5§

Ett beslut om besoksforbud ska
delges den mot vilken forbudet
avses gilla. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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2.23 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall

Hérigenom foreskrivs att 41 § lagen (1988:870) om vard av miss-
brukare i vissa fall ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I mal och drenden enligt denna
lag far delgivning med den
enskilde inte ske med tillimpning
av 12 eller 15 § delgivningslagen
(1970:428).

Foreslagen lydelse

41§

Vid delgivning med enskild i
mal eller drende enligt denna lag
far 34-38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) inte tillim-
pas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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224

Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52) med

sarskilda bestimmelser om vérd av unga

Hérigenom foreskrivs att 38 § lagen (1990:52) med sarskilda bestdm-
melser om vard av unga ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I mal och drenden enligt denna
lag far delgivning med den
enskilde inte ske med tillimpning
av 12 eller 15 § delgivningslagen
(1970:428).

Foreslagen lydelse

38§

Vid delgivning med enskild i
mal eller drende enligt denna lag
far 34-38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) inte
tillimpas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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2.25

Forslag till lag om dndring i lagen (1990:314) om

Omsesidig handrickning i skattedrenden

Hérigenom foreskrivs att 13 och 20 §§ lagen (1990:314) om 6msesidig
handréckning i skattedrenden ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Handling i drende rorande ut-
landsk skatt delges enligt del-
givningslagen (1970:428). Sdr-
skild postdelgivning eller stim-
ningsmannadelgivning  far dga
rum dven om det e foljer av
bestimmelserna i 3 § ndmnda lag.

Foreslagen lydelse

13 §'

Handling i &rende rdrande ut-
landsk skatt delges enligt delgiv-
ningslagen (2010:000).

20 §°
Om den behoriga myndigheten dnskar delgivning i frimmande stat av
handling rorande svensk skatt, far den begéira handrickning for séddan

delgivning.

I den méan bestimmelse hirom
har intagits i Overenskommelse
mellan Sverige och frimmande
stat far svensk myndighet, utan
hinder av vad som foreskrivs i
forsta stycket, ombesorja
delgivning med person i den
frimmande staten genom att sénda
handlingen med posten enligt vad
som sdgs i 3 § forsta stycket
delgivningslagen (1970:428).

I den méan bestimmelse hirom
har intagits i Overenskommelse
mellan Sverige och frimmande
stat far svensk myndighet, utan
hinder av vad som foreskrivs i
forsta stycket, se till att delgivning
sker med person i den fraimmande
staten genom att sdnda handlingen
med posten enligt 16-18 §§
delgivningslagen (2010:000).

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

! Senaste lydelse 2006:708.
% Senaste lydelse 2006:708.

Prop. 2009/10:237
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2.26

Forslag till lag om dndring i lagen (1990:746) om

betalningsforeldggande och handrickning

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:746) om betalningsfore-

laggande och handrickning

dels att 29 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 60 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

29 §!

Foreldggandet  skall  delges
svaranden i enlighet med vad som
enligt réttegédngsbalken géller for
delgivning av stdmning i tviste-
mal. Delgivning genom kungorelse
enligt 15 § delgivningslagen
(1970:428) far dock endast ske i
mal om sérskild handridckning och
i mal om betalningsforeliggande
savitt  géller faststillelse  till
betalning ur viss egendom enligt
2 § andra stycket.

En kopia av  ansoknings-
handlingarna skall fogas till fore-
liggandet 1 mal om betalnings-
forelaggande som avses i 2 § andra
stycket, i mal om sarskild hand-
rickning samt i andra mal déir
handlingarna innehaller ndgonting
utdver vad som framgar av fore-
laggandet.

Skall  sdokanden  ombesérja
delgivningen, tillampas 32 kap. 2 §
rattegangsbalken.

! Senaste lydelse 1996:1026.

Foreldggandet ska delges sva-
randen i enlighet med vad som
enligt rittegangsbalken giller for
delgivning av stdmning i tviste-
mal. Kungérelsedelgivning enligt
48 § delgivningslagen (2010:000)
far dock endast ske i mal om
sdrskild handrdckning och i mal
om betalningsforeldggande savitt
géller faststéllelse till betalning ur
viss egendom enligt 2§ andra
stycket.

En kopia av  ansdknings-
handlingarna ska fogas till fore-
laggandet i mal om betalnings-
foreldggande som avses i 2 § andra
stycket, i mal om sérskild hand-
rdckning samt i andra mal dar
handlingarna innehaller ndgonting
utdver vad som framgéar av fore-
laggandet.

Om sokanden ska se till att
delgivning sker, tillampas 32 kap.
2 § rattegéngsbalken.

60ayg

Har  Kronofogdemyndigheten
overlimnat ett mdl till tingsrdtt
enligt 36 eller 54 §, hindrar 24 §
delgivningslagen (2010:000) inte
att tingsrdtten delger svaranden
handlingar i  malet  genom
forenklad delgivning, om denne
under handldggningen hos
Kronofogdemyndigheten har fdtt

Prop. 2009/10:237
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information — om  att  sddan
delgivning kan komma att anvin-
das i mdlet i tingsrditten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.27

Forslag till lag om dndring i minerallagen (1991:45)

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 3 § minerallagen (1991:45) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 kap.
38

Forestdndaren ansvarar i andels-
havarnas stille for att verksam-
heten bedrivs enligt bestimmel-
serna i 5 kap. 4-11 §§ och 14 kap.
4 och 5 §§. Han féar fran andels-
havarna fordra in de bidrag som
behdvs for detta och for betalning
av avgifter.

Forestandaren ansvarar i andels-
havarnas stdlle for att verksam-
heten bedrivs enligt 5 kap. 4-
11 §§ och 14 kap. 4 och 5 §§ och
far fran andelshavarna fordra in de
bidrag som behovs for detta och
for betalning av avgifter.

Vid delgivning med andels-
havare gdller delgivningslagen
(2010:000). Vid sddan delgivning
dr dven forestandaren ensam del-
givningsmottagare.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.28 Forslag till lag om dndring i bostadsréttslagen

(1991:614)
Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 27 § bostadsrittslagen (1991:614) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
278§

Skriftlig uppségning skall delges
den som soks for uppsédgning, dock
utan tillimpning av 12-15 §§
delgivningslagen (1970:428).

Tréffas inte den som sdks for
uppsagning i sitt hemvist, far upp-
sdgningen sindas i rekommenderat
brev under hans vanliga adress. Ett
exemplar av uppsédgningen skall
dessutom ldmnas antingen i den
soktes bostad till en vuxen
medlem i det hushall som han
tillhor eller, om han driver rorelse
med fast kontor, pd kontoret till
nagon som &r anstéilld dér. Patraff-
as inte ndgon som angetts nu, skall
uppsdgningen i stillet laggas i den
sOktes postlada, om sidan finns.
Uppsdgningen har skett nir vad
som sagts nu blivit fullgjort.

Har den hos vilken uppségning
skall ske inte ndgot kiant hemvist i
Sverige och finns det inte heller
nagot kidnt ombud som har ritt att
ta emot uppsédgning for honom, fér
uppsigning ske genom kungorelse
i Post- och Inrikes Tidningar.

Skriftlig uppsédgning ska delges
den som soks for uppségning.
Delgivning far inte ske enligt 34—
38 och 48 §§ delgivningslagen
(2010:000).

Tréffas inte den som soks for
uppségning i sitt hemvist, far upp-
sdgningen séndas i rekommenderat
brev under hans eller hennes van-
liga adress. Ett exemplar av upp-
sdgningen ska dessutom ldmnas
antingen i den soktes bostad till en
vuxen medlem i det hushall som
han eller hon tillhor eller, om han
eller hon driver rorelse med fast
kontor, pa kontoret till ndgon som
ar anstilld dar. Péatriaffas inte
nagon som angetts nu, ska uppsig-
ningen i stillet ldggas i den soktes
postlada, om sddan finns. Uppség-
ningen har skett ndr vad som sagts
nu blivit fullgjort.

Har den hos vilken uppségning
ska ske inte nagot kint hemvist i
Sverige och finns det inte heller
nagot kidnt ombud som har ritt att
ta emot uppsdgning for honom
eller henne, far uppsidgning ske
genom kungorelse i Post- och
Inrikes Tidningar.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt 16 och
17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011 eller
om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.29 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:852) om
betalningsforeldggande for fordringar i arbetstvister
och fordringar som skall provas av Statens va-ndmnd

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (1991:852) om betalnings-
forelaggande for fordringar i arbetstvister och fordringar som skall
provas av Statens va-ndmnd ska inforas en ny paragraf, 4 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43

Har  Kronofogdemyndigheten
overldmnat ett mdl till Arbetsdom-
stolen eller Statens va-ndimnd
hindrar 24 § delgivningslagen
(2010:000) inte att svaranden del-
ges handlingar genom forenklad
delgivning om denne under hand-
ldggningen hos Kronofogdemyn-
digheten har fatt information om
att sadan delgivning kan komma
att anvindas i mdlet i Arbets-
domstolen respektive Statens va-
ndmnd.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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2.30

Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard

Héarigenom foreskrivs att 46 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk

tvangsvard ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I mal och drenden enligt denna
lag far delgivning med patienten
inte ske med tillimpning av 12
eller 15 § delgivningslagen
(1970:428).

Foreslagen lydelse

46 §

Vid delgivning med patienten i
mal eller drende enligt denna lag
far 34-38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) inte
tillimpas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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231

Forslag till lag om dndring i lagen (1994:137) om

mottagande av asylsokande m.fl.

Hérigenom foreskrivs att 21 § lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I mal eller drenden enligt denna
lag far delgivning inte ske med
tillimpning av 12 eller 15 § del-
givningslagen (1970:428). 1 mal
vid forvaltningsdomstol far dock
delgivning ske enligt 15 § forsta
stycket samma lag, om utldnningen
har 1&dmnat landet.

Foreslagen lydelse

21§

I mal eller drende enligt denna
lag far delgivning inte ske enligt
34-38 och 47-51 §§ delgivnings-
lagen (2010:000). 1 mal vid all-
mdn forvaltningsdomstol far dock
delgivning ske enligt 48 § forsta
stycket 1 samma lag, om utldn-
ningen har lamnat landet.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fére denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237
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2.32 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:243) om
Allménna arvsfonden

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1994:243) om Allménna arvs-
fonden ska inforas en ny paragraf, 32 §, och ndrmast fére 32 § en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Delgivning

323

Nir delgivning ska ske med
Allmdénna arvsfonden dr chefen for
Kammarkollegiet, eller ndgon an-
nan person som dr behdrig att ta
emot delgivningen for Kammar-
kollegiets rikning, delgivnings-
mottagare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.

Prop. 2009/10:237
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2.33
(1994:1220)

Forslag till lag om dndring i stiftelselagen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 5 § stiftelselagen (1994:1220) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
58

Gors ansdkan om likvidation
enligt 1 §, skall domstolen genast
kalla stiftelsen och borgenirer som
vill yttra sig i drendet att instélla
sig for domstolen pd en bestdimd
dag, da fragan om skyldighet for
stiftelsen att trdda 1 likvidation
skall provas. Kallelsen skall delges
stiftelsen, om delgivningen kan
ske pa annat sitt dn enligt /5-17
$§ delgivningslagen (1970:428).
Kallelsen skall kungoéras genom
domstolens forsorg i Post- och
Inrikes Tidningar minst tva och
hogst  fyra  manader  fore
instéllelsedagen.

Gors en ansdkan om likvidation
enligt 1 §, ska domstolen genast
kalla stiftelsen och borgenérer som
vill yttra sig i drendet att instélla
sig for domstolen pé en bestimd
dag, da fragan om skyldighet for
stiftelsen att trdda i likvidation ska
provas. Kallelsen ska delges
stiftelsen, om delgivningen kan
ske pd annat sitt dn enligt 38 och
47-51 $$ delgivningslagen
(2010:000). Kallelsen ska kungo-
ras genom domstolens forsorg i
Post- och Inrikes Tidningar minst
tvd och hogst fyra manader fore
instéllelsedagen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.
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2.34
medlemsbanker

Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1570) om

Héarigenom foreskrivs att 9 kap. 5 § lagen (1995:1570) om
medlemsbanker ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Gors ansokan eller anmélan som
avses 1 2 eller 4 §, skall ritten
genast kalla medlemsbanken,
Finansinspektionen  samt  de
medlemmar och borgenédrer som
vill yttra sig i drendet att instélla
sig for rétten pa en bestdmd dag,
dd fragan om skyldighet for
banken att tridda i likvidation skall
provas. Kallelsen skall delges
banken, om det kan ske p& annat
sitt an enligt 15-17 §§ del-
givningslagen (1970:428). Rétten
skall se till att kallelsen kungors i
Post- och Inrikes Tidningar minst
tvd och hogst fyra manader fore
instéllelsedagen.

5§

Gors en ansdkan eller en anmai-
lan som avses i 2 eller 4 §, ska
ratten genast kalla medlemsbank-
en, Finansinspektionen samt de
medlemmar och borgendrer som
vill yttra sig i drendet att instélla
sig for rétten pa en bestimd dag,
dé fragan om skyldighet for
banken att trdda i likvidation ska
provas. Kallelsen ska delges bank-
en, om det kan ske pé annat sitt &n
enligt 38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000). Ritten ska
se till att kallelsen kungors i Post-
och Inrikes Tidningar minst tva
och hogst fyra manader fore
instéllelsedagen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.
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2.35
domstolsdrenden

Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242) om

Héarigenom foreskrivs i1 fraga om lagen (1996:242) om domstols-

drenden

dels att 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 46 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

En enskild parts forsta skrivelse
till tingsritten skall innehélla upp-
gifter om partens

1. namn, yrke och personnum-
mer eller organisationsnummer,

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i forekommande
fall annan adress dér parten kan
antraffas for delgivning,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen, med undantag
for nummer som avser ett hemligt
telefonabonnemang som behover
uppges endast om tingsritten
begér det, och

4. forhéllanden i ovrigt av bety-
delse for delgivning med parten.

Om den enskilde har en still-
foretrddare, skall motsvarande
uppgifter ldmnas dven om still-
foretrddaren. Har den enskilde ut-
sett ombud, skall ombudets namn,
postadress och telefonnummer
anges.

Finns det en enskild motpart i
drendet, skall den som inleder
drendet ldmna uppgifter om
motparten i de hédnseenden som
anges i forsta och andra styckena.
Uppgift om motpartens eller
dennes  stdllforetrddares  yrke,
arbetsplats, telefonnummer och
ombud behdver dock ldmnas
endast om uppgiften ér tillgénglig
utan sdrskild utredning for den

Foéreslagen lydelse

5§

En enskild parts forsta skrivelse
till tingsrétten ska innehalla upp-
gifter om partens

1. namn och personnummer eller
organisationsnummer,

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i1 forekommande
fall annan adress dir parten kan
antriffas for delgivning,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt mobil-
telefonnummer, med undantag for
nummer som avser ett hemligt
telefonabonnemang som behdver
uppges endast om tingsritten
begér det,

4. e-postadress, och

5. forhéllanden i 6vrigt av bety-
delse for delgivning med parten.

Om den enskilde har en still-
foretrddare, ska motsvarande upp-
gifter ldmnas dven om stéllfore-
tridaren. Har den enskilde utsett
ombud, ska ombudets namn, post-
adress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Finns det en enskild motpart i
drendet, ska den som inleder
drendet ldmna uppgifter om
motparten i de hidnseenden som
anges i forsta och andra styckena.
Uppgift om motpartens eller
dennes  stdllforetrddares arbets-
plats, telefonnummer, e-postadress
och ombud behdver dock ldmnas
endast om uppgiften &r tillginglig
utan sérskild utredning for den

Prop. 2009/10:237

64



som inleder drendet. Saknar mot-
parten kind adress, skall uppgift
lamnas om den utredning som
gjorts for att faststélla detta.

Uppgifterna skall gélla f{or-
hallandena nér uppgifterna ldmnas
till tingsritten. Om négot av dessa
forhallanden &ndras eller om en
uppgift ar ofullstindig eller
felaktig, skall det genast anmailas
till tingsrétten.

som inleder drendet. Saknar mot-
parten kénd adress, ska uppgift
lamnas om den utredning som
gjorts for att faststilla detta.

Uppgifterna ska gélla forhallan-
dena nir uppgifterna ldmnas till
tingsritten. Om ndgot av dessa
forhallanden é&ndras eller om en
uppgift &ar ofullstindig eller
felaktig, ska det genast anmélas till
tingsrétten.

46ay§

Bestimmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:000) hindrar
inte att hovrdtt delger en part
handlingar genom forenklad del-
givning, om parten under hand-
ldggningen i tingsrdtten har infor-
merats om att sddan delgivning
kan komma att anvindas i hov-
réitten om tingsrdttens avgorande
overklagas dit.

Forsta stycket giller dven for
Hégsta domstolen om informatio-
nen har ldmnats i tingsrdtten eller
i hovrditten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.
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2.36 Forslag till lag om dndring i lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Om en borgendrs ansdkan tas
upp, skall rétten sitta ut ett sam-
mantrdde for provning av ansokan.
Sammantrddet skall hallas inom
tvd veckor fran det att ansokan
kom in till ritten. Om det finns
sdrskilda skal, far det hallas sena-
re, dock senast inom sex veckor.

Till sammantrédet skall parterna
kallas. Géldeniren skall i kallelsen
foreldggas att senast vid samman-
tridet yttra sig Over ansdkan. I
kallelsen skall aven anges att sam-
mantrddet kommer att stéllas in,
om géldendren fore sammantridet
sjalv. ansoker om  foOretags-
rekonstruktion eller skriftligen
medger borgendrens ansokan och
ritten inte sérskilt underrittar
honom om att sammantradet dnda
skall héllas. Parterna skall i kallel-
sen upplysas om innehallet 1 9 §.

Kallelserna skall delges part-
erna. Ddrvid far betrdffande
gdldendren delgivning enligt 12—
15 S$§ delgivningslagen
(1970:428) inte ske.

Gildenéren skall samtidigt med
kallelsen delges de av borgenéren
ingivna handlingarna.

8§

Om en borgendrs ansdkan tas
upp, ska ritten sitta ut ett sam-
mantride for provning av ansokan.
Sammantridet ska hallas inom tva
veckor fran det att ansdkan kom in
till rétten. Om det finns sérskilda
skil, far det hallas senare, dock se-
nast inom sex veckor.

Till sammantrdadet ska parterna
kallas. Géldendren ska 1 kallelsen
foreldggas att senast vid samman-
tradet yttra sig Over ansdkan. I
kallelsen ska &ven anges att
sammantriddet kommer att stillas
in, om gildendren fére samman-
tradet sjélv ansdker om foretagsre-
konstruktion eller skriftligen med-
ger borgendrens ansdkan och ratt-
en inte sérskilt underrittar honom
om att sammantrddet dnda ska
héllas. Parterna ska 1 kallelsen
upplysas om innehéllet 1 9 §.

Kallelserna ska delges parterna.
Delgivning med gdldendren far
inte ske enligt 34-38 och 48 §¢§
delgivningslagen (2010:000).

Gildendren ska samtidigt med
kallelsen delges de av borgenéren
ingivna handlingarna.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fére denna tidpunkt.
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2.37

Forslag till lag om dndring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 a § ellagen (1997:857) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4ag'

Villkoren i balansavtalen skall
vara objektiva och icke-diskrimi-
nerande.

Den systemansvariga myndig-
heten far inte ingd balansavtal
forrdn de metoder som har anvénts
for att utforma avtalen har god-
kénts av ndtmyndigheten. Godkén-
nande skall limnas, om metoderna
kan antas leda till att avtalen upp-
fyller kraven enligt forsta stycket.

Ett beslut enligt andra stycket
giller omedelbart. Natmyndig-
heten skall delge beslutet enligt
16 § forsta stycket och 17 § forsta
stycket delgivningslagen
(1970:428).

Villkoren i balansavtalen ska
vara objektiva och icke-diskrimi-
nerande.

Den systemansvariga myndig-
heten far inte ingd balansavtal
forrdn de metoder som har anvénts
for att utforma avtalen har god-
kénts av ndtmyndigheten. Godkén-
nande ska ldmnas, om metoderna
kan antas leda till att avtalen upp-
fyller kraven enligt forsta stycket.

Ett beslut enligt andra stycket
giller omedelbart. Néitmyndig-
heten ska delge beslutet enligt 49 §
forsta stycket 1 och andra stycket
delgivningslagen (2010:000).

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fére denna tidpunkt.

! Senaste lydelse 2005:404.
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2.38
(1998:204)

Forslag till lag om dndring i personuppgiftslagen

Hérigenom foreskrivs att 46 § personuppgiftslagen (1998:204) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Innan tillsynsmyndigheten be-
slutar om vite enligt 44 eller 45 §,
skall den personuppgiftsansvarige
ha fatt tillfille att yttra sig. Om
saken &dr bradskande, far myndig-
heten dock i avvaktan pa yttrandet
meddela ett tillfalligt beslut om
vite. Det tillfalliga beslutet skall
omprovas, nédr yttrandetiden har
gatt ut.

Ett vitesforeldggande skall del-
ges den personuppgiftsansvarige.
Delgivning enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428) far an-
vindas bara om det finns skdl att
anta att den personuppgifis-
ansvarige har avvikit eller pa
annat sétt haller sig undan.

Foreslagen lydelse

46 §

Innan tillsynsmyndigheten be-
slutar om vite enligt 44 eller 45 §,
ska den personuppgiftsansvarige
ha fatt tillfille att yttra sig. Om
saken &r bradskande, f&r myndig-
heten dock i avvaktan pé yttrandet
meddela ett tillfalligt beslut om
vite. Det tillfdlliga beslutet ska
omprdvas, ndr yttrandetiden har
gatt ut.

Ett vitesforeliggande ska delges
den personuppgiftsansvarige. Del-
givning enligt 34-37 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000) far anvén-
das bara om det med beaktande av
vad som har framkommit i det
aktuella delgivningsdrendet eller
vid andra delgivningsforsok med
den personuppgiftsansvarige finns
anledning att anta att han eller hon
har avvikit eller pa annat sétt
haller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller limnats fore denna tidpunkt.
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2.39 Forslag till lag om dndring i kdrkortslagen (1998:488)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 7 § korkortslagen (1998:488) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
78§
Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte annat anges.
Ett beslut om korkortsingripande Ett beslut om kérkortsingripande
skall delges den som beslutet ror. ska delges den som beslutet ror.
Delgivning far inte ske enligt 34—
38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:000).

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.
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2.40

Forslag till lag om dndring i lagen (2000:1219) om

internationellt tullsamarbete

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 13 § och 4 kap. 5 § lagen (2000:1219)
om internationellt tullsamarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Handling 1 drende om utredning
som bedrivs i annan stat delges en-
ligt delgivningslagen (1970:428).
Sdrskild postdelgivning eller stim-
ningsmannadelgivning far, dven
om det inte foljer av bestimmel-
serna i 3 § ndmnda lag, ske efter
beslut  av  behérig  svensk
myndighet.

13§

En handling 1 ett drende om
utredning som bedrivs i en annan
stat delges enligt delgivningslagen
(2010:000).

4 kap.

Behdrig svensk myndighet far i
ett drende om Overtrddelse av
tullbestimmelse eller 1 brotts-
utredning begdra delgivning av
handling i en annan stat.

I den utstrdckning det &r tillatet
enligt en internationell Overens-
kommelse som avses i 1 kap. 1 §,
far behorig svensk myndighet
ombesdrja delgivning med person
i den andra staten genom att sénda
handlingen med posten enligt vad
som sdgs i 3 § forsta stycket
delgivningslagen (1970:428).

5§

En behorig svensk myndighet
fér i ett d&rende om Overtridelse av
en tullbestimmelse eller i1 en
brottsutredning begira delgivning
av en handling i en annan stat.

I den utstrdckning det &r tillatet
enligt en internationell Overens-
kommelse som avses i 1 kap. 1 §,
far en behorig svensk myndighet
se till att delgivning sker med en
person i den andra staten genom
att sinda handlingen med posten
enligt 1618 §§ delgivningslagen
(2010:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.
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241 Forslag till lag om dndring i socialtjédnstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 12 § socialtjanstlagen (2001:453) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 Kap.

I mal och drenden enligt denna
lag som avser myndighetsutévning
mot enskild far delgivning inte ske
med tilldmpning av 12 eller 15 §
delgivningslagen (1970:428).

12§

Vid delgivning med enskild i mal
eller drende enligt denna lag som
avser myndighetsutdvning far 34—
38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:000) inte tillimpas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.
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242 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 22 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
22§

Den som tillhandahaller ett elek-
troniskt kommunikationsnét eller
en elektronisk kommunikations-
tjdnst och dérvid har fatt del av
eller tillgang till uppgift som avses
1 20 § forsta stycket skall pa begi-
ran ldmna

1. uppgift som avses i 20 § forsta
stycket 1 till en myndighet som i ett
sarskilt fall behdver en saddan upp-
gift for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428), om myn-
digheten finner att det kan antas att
den som soks for delgivning héller
sig undan eller att det annars finns
synnerliga skil,

2. uppgift som avses i1 20 § forsta
stycket 1 och som giller misstanke
om brott till aklagarmyndighet,
polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot
brottet, om fiangelse &r foreskrivet
for brottet och det enligt myndig-
hetens beddmning kan foranleda
annan pafoljd &n boter,

3. uppgift som avses i 20 § forsta
stycket 3 och som géller misstanke
om brott till &klagarmyndighet,
polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot
brottet, om det for brottet inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar,

Den som tillhandahaller ett elek-
troniskt kommunikationsnét eller
en elektronisk kommunikations-
tjidinst och dérvid har fatt del av
eller tillgang till uppgift som avses
i 20 § forsta stycket ska pa begiran
lamna

1. uppgift som avses i 20 § forsta
stycket 1 till en myndighet som i ett
sdrskilt fall behover en sddan upp-
gift for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (2010:000), om myn-
digheten finner att det kan antas att
den som soks for delgivning héller
sig undan eller att det annars finns
synnerliga skél,

2. uppgift som avses i 20 § forsta
stycket 1 och som giller misstanke
om brott till é&klagarmyndighet,
polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som ska ingripa mot
brottet, om fangelse &ar foreskrivet
for brottet och det enligt myndig-
hetens beddomning kan foranleda
annan pafoljd 4n boter,

3. uppgift som avses i 20 § forsta
stycket 3 och som géller misstanke
om brott till &klagarmyndighet,
polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som ska ingripa mot
brottet, om det for brottet inte ar fo-
reskrivet lindrigare straff dn féngel-
se itva ar,

4. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till Kronofogdemyndig-
heten om myndigheten behdver uppgiften i exekutiv verksamhet och

! Senaste lydelse 2006:737.
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myndigheten finner att uppgiften ar av visentlig betydelse for handlagg-

ningen av ett drende,

5. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till Skatteverket, om verket
finner att uppgiften &r av vésentlig betydelse for handldggningen av ett
drende som avser kontroll av skatt eller avgift eller ratt folkbokforingsort
enligt folkbokforingslagen (1991:481),

6. uppgift som avses i 20 §
forsta stycket 1 till polismyndig-
het, om myndigheten finner att
uppgiften behdvs i samband med
underrittelse, efterforskning eller
identifiering vid olyckor eller
dodsfall eller for att myndigheten
skall kunna fullgéra en uppgift
som avses 1 12 § polislagen
(1984:387),

7. uppgift som avses i 20 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller aklagarmyndighet, om myn-
digheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sérskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgéra
underrittelseskyldighet enligt 33 §
lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertra-
dare, och

6. uppgift som avses i 20 §
forsta stycket 1 till polismyndig-
het, om myndigheten finner att
uppgiften behdvs i samband med
underrittelse, efterforskning eller
identifiering vid olyckor eller
dodsfall eller for att myndigheten
ska kunna fullgdra en uppgift som
avses i 12 § polislagen (1984:387),

7.uppgift som avses i 20 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller aklagarmyndighet, om myn-
digheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sérskilt fall for att
myndigheten ska kunna fullgéra
underrattelseskyldighet enligt 33 §
lagen (1964:167) med sirskilda
bestammelser om unga lagovertra-
dare, och

8. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 och 3 till regional alar-
meringscentral som avses 1 lagen (1981:1104) om verksamheten hos

vissa regionala alarmeringscentraler.

Erséttning for att lamna ut upp-
gifter enligt forsta stycket 8 skall
vara skilig med hinsyn till
kostnaderna for utlimnandet.

Erséttning for att 1dmna ut upp-
gifter enligt forsta stycket 8 ska
vara skilig med hinsyn till
kostnaderna for utlimnandet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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243 Forslag till lag om dndring i smittskyddslagen
(2004:168)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 10 § smittskyddslagen (2004:168) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
10§

Vid delgivning med enskild i Vid delgivning med enskild i
mal enligt denna lag gdller inte 12 mal enligt denna lag far 34-38 och
och 15 §§ delgivningslagen 47-51 S$§ delgivningslagen
(1970:428). (2010:000) inte tilldmpas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.
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2.44 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:321) om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (2005:321) om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Ett tilltridesforbud skall delges Ett tilltradesforbud ska delges
den forbudet avser. Vid delgiv- den forbudet avser. Delgivning far
ningen tilldmpas delgivningslagen inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§
(1970:428) med undantag for be-  delgivningslagen (2010:000).
stammelserna i 12 § om delgivning
genom att handling ldmnas till
annan dn den sokte och 15 § om
kungérelsedelgivning.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.
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245

Forslag till lag om dndring i naturgaslagen (2005:403)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § och 7 kap. 5 § naturgaslagen

(2005:403) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Den som bedriver dverforing av
naturgas fér inte borja tillimpa sin
avgift och 6vriga villkor for sddan
anslutning som avses i 3 kap. 5 §
eller sin overforingstariff forrdn de
metoder som har anvints for att ut-
forma avgiften eller tariffen har
godkénts av tillsynsmyndigheten.
Godkédnnande skall lamnas, om
metoderna kan antas leda till att
avgiften eller tariffen uppfyller
kraven pa att den skall vara
objektiv och icke-diskriminerande.

Om tillsynsmyndigheten inte
godkdnner de metoder som avses
med en ansokan, skal// myndig-
heten i beslutet ange de metoder
som i stillet skall tillampas.

Beslut enligt forsta och andra
styckena giller omedelbart. Till-
synsmyndigheten skall delge sa-
dana beslut enligt 16 § forsta
stycket och 17 § forsta stycket
delgivningslagen (1970:428).

5§

Den som bedriver overforing av
naturgas far inte borja tillimpa sin
avgift och 6vriga villkor for sddan
anslutning som avses i 3 kap. 5 §
eller sin overforingstariff férrdn de
metoder som har anvints for att ut-
forma avgiften eller tariffen har
godkénts av tillsynsmyndigheten.
Godkdannande ska limnas, om
metoderna kan antas leda till att
avgiften eller tariffen uppfyller
kraven pé att den ska vara objektiv
och icke-diskriminerande.

Om tillsynsmyndigheten inte
godkdnner de metoder som avses
med en ansdkan, ska myndigheten
i beslutet ange de metoder som i
stéllet ska tillimpas.

Beslut enligt forsta och andra
styckena giller omedelbart. Till-
synsmyndigheten ska delge sddana
beslut enligt 49 § forsta stycket 1
och andra stycket delgivnings-
lagen (2010:000).

7 kap.

Villkoren i balansavtalen skall
vara objektiva och icke-diskrimi-
nerande.

Den systemansvariga myndig-
heten far inte ingd balansavtal
forrdn de metoder som har anvénts
for att utforma avtalen har
godkénts av tillsynsmyndigheten.
Godkiannande skall lamnas, om
metoderna kan antas leda till att
avtalen uppfyller kraven enligt for-
sta stycket.

58§

Villkoren i balansavtalen ska
vara objektiva och icke-diskrimi-
nerande.

Den systemansvariga myndig-
heten far inte ingd balansavtal
forrdn de metoder som har anvénts
for att utforma avtalen har
godkénts av tillsynsmyndigheten.
Godkannande ska 1damnas, om me-
toderna kan antas leda till att av-
talen uppfyller kraven enligt forsta
stycket.
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Ett beslut enligt andra stycket
géller omedelbart. Tillsynsmyn-
digheten skall delge beslutet enligt
16 § forsta stycket och 17 § forsta
stycket delgivningslagen
(1970:428).

Ett beslut enligt andra stycket
géller omedelbart. Tillsynsmyn-
digheten ska delge beslutet enligt
49 § forsta stycket 1 och andra
stycket delgivningslagen
(2010:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.
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2.46
(2005:551)

Forslag till lag om dndring i aktiebolagslagen

Harigenom foreskrivs att 1 25 kap. 24 och 25 §§ aktiebolagslagen

(2005:551) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.

I ett drende enligt 11 § skall
Bolagsverket foreldgga bolaget
samt aktiedgare och borgendrer
som vill yttra sig i drendet att
komma in med ett skriftligt ytt-
rande eller efterfragade handlingar
till verket inom en viss tid.
Forelaggandet skall delges
bolaget, om det kan ske pa annat
sitt &dn  enligt 15-17 §§
delgivningslagen (1970:428).
Bolagsverket skall kungora fore-
laggandet i Post- och Inrikes
Tidningar minst en méanad fore
utgangen av den utsatta tiden.

I ett drende enligt 12 eller 17 §
skall domstolen foreldgga bolaget
samt aktiedgare och borgendrer
som vill yttra sig i drendet att
komma in med ett skriftligt
yttrande till domstolen inom en
viss tid. Foreldggandet skall delges
bolaget, om det kan ske pa annat
satt dn enligt 15-17 §§ delgiv-
ningslagen (1970:428). Domstolen
skall kungora forelaggandet i Post-
och Inrikes Tidningar minst en
manad fore utgangen av den ut-
satta tiden.

24§

I ett drende enligt 11 § ska
Bolagsverket foreldgga bolaget
samt aktiedgare och borgenidrer
som vill yttra sig i drendet att
komma in med ett skriftligt ytt-
rande eller efterfragade handlingar
till verket inom en viss tid.
Foreldggandet ska delges bolaget,
om det kan ske pa annat sitt dn
enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:000).
Bolagsverket ska kungdra fore-
laggandet i Post- och Inrikes
Tidningar minst en ménad fore
utgéngen av den utsatta tiden.

25§

I ett drende enligt 12 eller 17 §
ska domstolen foreldgga bolaget
samt aktiedgare och borgenirer
som vill yttra sig i drendet att
komma in med ett skriftligt
yttrande till domstolen inom en
viss tid. Foreldggandet ska delges
bolaget, om det kan ske pa annat
sétt dan enligt 38 och 47-51 §§ del-
givningslagen (2010:000). Dom-
stolen ska kungora foreldggandet i
Post- och Inrikes Tidningar minst
en manad fore utgangen av den ut-
satta tiden.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.
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247

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1150) om

tillsyn 6ver hundar och katter

Héarigenom foreskrivs att 25 § lagen (2007:1150) om tillsyn Over
hundar och katter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut enligt 8 och 15 §§ skall
delges den mot vilken beslutet av-
ses gilla. Vid delgivningen tillim-
pas delgivningslagen (1970:428)
med undantag for bestimmelserna
i 12 § om delgivning genom att
handling ldmnas till annan dn den
sokte och 15 § om kungorelsedel-
givning.

Foreslagen lydelse

25§

Beslut enligt 8 och 15 §§ ska
delges den mot vilken beslutet av-
ses gilla. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51 §§ delgiv-
ningslagen (2010:000).

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats

fore den 1 april 2011.
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2.48 Forslag till lag om dndring i diskrimineringslagen

(2008:567)

Hérigenom foreskrivs i frdga om diskrimineringslagen (2008:567)

dels att 4 kap. 4 och 7 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i1 lagen ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 15 a §, samt
nirmast fore 4 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4§

Den som inte rittar sig efter en begiran enligt 3 § far av
Diskrimineringsombudsmannen foreldggas att vid vite fullgéra sin
skyldighet. Ett beslut om vitesforelaggande far 6verklagas hos Namnden
mot diskriminering.

Ett  vitesforeldggande  enligt
forsta stycket ska delges.

78

Némnden mot diskriminering
provar framstéllningar om vites-
forelagganden enligt 5 § och over-
klaganden av beslut om vitesfore-
lagganden enligt 4 §. Vid hand-
laggningen av &drendena tillimpas
8-15§8.

Némnden mot diskriminering
provar framstdllningar om vites-
foreldgganden enligt 5 § och 6ver-
klaganden av beslut om vitesfore-
lagganden enligt 4 §. Vid hand-
laggningen av drendena tillimpas
8-15a §§.

Delgivning av handlingar

15ay§
Foreldggande  enligt 8 3§,
kallelse till forhandling enligt

11 eller 15 § och andra hand-
lingar som en arbetsgivare eller
ndgon annan ska tillhandahdllas
ska delges.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fore den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.

Prop. 2009/10:237

80



249

Forslag till lag om dndring i lagen (2008:814) om

statligt stod till kreditinstitut

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 4 § lagen (2008:814) om statligt stod
till kreditinstitut ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om en motpart som inte har
delgetts ansokningen pa annat sétt
an genom kungdrelse enligt 16 §
delgivningslagen (1970:428) inte
inkommer med yttrande, ska Prov-
ningsndmnden forordna en god
man att bevaka dennes rétt.

43§

Om en motpart som inte har
delgetts ansokningen pa annat sitt
an genom kungorelsedelgivning
enligt 49 eller 50 § delgivnings-
lagen (2010:000) inte inkommer
med yttrande, ska Provnings-
namnden forordna en god man att
bevaka dennes rétt.

Den som forordnas till god man enligt forsta stycket har rétt till skilig
erséttning av allménna medel for arbete, tidsspillan och utligg som upp-
draget krévt. Kostnaden ska stanna pa staten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut om delgivning enligt
15-17 §§ delgivningslagen (1970:428) har fattats fére den 1 april 2011
eller om en handling har skickats eller lamnats fore denna tidpunkt.
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2.50 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:879) om
europeiskt betalningsforeldggande

Héarigenom foreskrivs att 11 § lagen (2008:879) om europeiskt
betalningsforeldggande ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11§

I mal som har &verlamnats till domstol eller annan myndighet ska talan
anses vickt nar ansdkan kom in till Kronofogdemyndigheten.

De handlingar som sdkanden har givit in till Kronofogdemyndigheten
ska i domstol anses som stimningsansokan. Staimning i malet ska anses
utfdrdad nir domstolen beslutar om mélets handldggning.

Har  Kronofogdemyndigheten
overlimnat ett mal till tingsritt
eller annan myndighet enligt 10 §
forsta stycket, hindrar 24 § delgiv-
ningslagen (2010:000) inte att
tingsritten  eller  myndigheten
delger svaranden handlingar i
mdlet genom forenklad delgivning,
om denne under handldiggningen
hos Kronofogdemyndigheten har
informerats om att sadan delgiv-
ning kan komma att anvindas i
madlet hos tingsrdtten eller myndig-
heten.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre bestimmelser giller om en handling har skickats eller limnats
fore den 1 april 2011.
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2.51

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 10 kap. 26 §, 22 kap. 5 § och bilagan till lagen ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 22 kap. 3 a §, samt
nirmast fore 22 kap. 3 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10 kap.

Sekretess hindrar inte att en
uppgift om en enskilds adress,
telefonnummer och arbetsplats
eller uppgift i form av fotografisk
bild av en enskild ldmnas till en
myndighet, om uppgiften behdvs
dar for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428).

26§

Sekretess hindrar inte att en
uppgift om en enskilds adress,
telefonnummer och arbetsplats
eller uppgift i form av fotografisk
bild av en enskild ldmnas till en
myndighet, om uppgiften behovs
dar for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (2010:000).

Om den enskilde hos en myndighet som driver televerksamhet har

begért att abonnemanget ska hallas hemligt och om uppgiften ar sekre-
tessbelagd enligt 29 kap. 3 §, far den ldmnas ut endast om den myndighet
som begir uppgiften finner att det kan antas att den som soks for delgiv-

ning héller sig undan eller att det annars finns synnerliga skal.

22 kap.

Sekretess géller i verksamhet
som avser delgivning enligt del-
givningslagen (1970:428) for upp-
gift om en enskilds personliga for-
héllanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nérstaen-
de till denne lider men om upp-
giften rojs.

Sekretessbrytande bestimmelse

3af

Sekretessen enligt 1 § andra
stycket hindrar inte att uppgift i
form av fotografisk bild av den
enskilde Ildmnas till ett auktori-
serat delgivningsforetag.

5§

Sekretess géller i verksamhet
som avser delgivning enligt del-
givningslagen (2010:000) for upp-
gift om en enskilds personliga for-
héllanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nérstaen-
de till denne lider men om upp-
giften rgjs.
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For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.
Bilaga

Lydelse enligt SF'S 2010: XXX

I enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen om rétt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillampliga delar gélla ocksd handlingar hos ndgot av de organ som
ndmns nedan i den mén handlingarna hor till dar angiven verksamhet hos
organet. Verksamheten anges i forekommande fall med hénvisning till
numret i Svensk forfattningssamling (SFS) pa den forfattning med stod
av vilken verksamheten har uppdragits &t organet.

Organ Verksamhet
Notarius publicus all verksamhet som Notarius
publicus (SFS 1981:1363)

Posten Aktiebolag medverkan  vid  val  (SFS
1993:1689 och 1993:1690), folk-
omrostning  (SFS  1993:1696),
sdrskild  postdelgivning  (SFS
1993:1688), tullkontroll  (SFS
1993:1698), utlimnande av kor-
kort (SFS 1993:1695) samt hand-
laggning av flyttningsanmélningar
(SFS 1993:1699)

Radiotjénst i Kiruna Aktiebolag drenden om radio- och TV-avgifter
(SFS 1989:41)

Foreslagen lydelse

I enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen om rétt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillampliga delar gélla ocksd handlingar hos ndgot av de organ som
ndmns nedan i den mén handlingarna hor till dar angiven verksamhet hos
organet. Verksamheten anges i forekommande fall med hénvisning till
numret i Svensk forfattningssamling (SFS) pa den forfattning med stod
av vilken verksamheten har uppdragits &t organet.

Organ Verksamhet

Notarius publicus all verksamhet som Notarius
publicus (SFS 1981:1363)

Posten Aktiebolag medverkan  vid  val  (SFS
1993:1689 och 1993:1690), folk-
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omrdstning  (SFS  1993:1696), Prop. 2009/10:237
tullkontroll ~ (SFS  1993:1698),
utlimnande av korkort (SFS
1993:1695) samt handlédggning av

flyttningsanmaélningar (SFS
1993:1699)
Radiotjénst i Kiruna Aktiebolag drenden om radio- och TV-avgifter

(SFS 1989:41)

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.

2. For uppgifter som avser delgivning enligt delgivningslagen
(1970:428) giller dldre bestimmelser.
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2.52 Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:000)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 41 § plan- och bygglagen (2010:000)
ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:170 Foreslagen lydelse

9 kap.
413§

Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om lov
eller forhandsbesked har tillkdnnagetts pd kommunens anslagstavla ska
en underrittelse om tillkdnnagivandet, ett protokollsutdrag med beslutet
och en uppgift om vad den som vill dverklaga beslutet maste gora
skickas 1 brev till

1. sékanden och annan part, om det inte dr uppenbart obehdvligt, och

2. dem som anges i 25 § och har lamnat synpunkter i drendet som inte
har blivit tillgodosedda.

Underrittelsen far ske genom Underrittelsen far ske genom
delgivning. Sokanden far dock inte  delgivning. Delgivning med sékan-
delges enligt 12, 15, 16 eller 17 § den far inte ske enligt 34—38 och
delgivningslagen (1970:428). 47-51 $§ delgivningslagen

(2010:000).

Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska ocksa kungdras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. Av meddelandet ska beslutets
huvudsakliga innehall och var beslutet halls tillgdngligt framga. Beslut
som har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar ska anses ha kommit till
okinda sakégares kdnnedom vid tidpunkten for kungorelsen.
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2.53

Forslag till lag om dndring i postlagen (2010:000)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 15 § postlagen (2010:000) ska ha

foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:216

Foreslagen lydelse

2 kap.

15§

Den som bedriver postverksamhet och har fatt del av eller tillgang till
uppgifter som avses i 14 § forsta stycket ska pa begéran ldmna uppgifter

1.om en enskilds adress, tele-
fonnummer eller arbetsplats till en
myndighet som i ett sérskilt fall
behdver en sadan uppgift for
delgivning enligt delgivningslagen
(1970:428), om  myndigheten
finner att det kan antas att den som
soks for delgivning héller sig
undan eller att det annars finns
synnerliga skél,

1.om en enskilds adress, tele-
fonnummer eller arbetsplats till en
myndighet som i ett sérskilt fall
behdver en siddan uppgift for
delgivning enligt delgivningslagen
(2010:000), om  myndigheten
finner att det kan antas att den som
soks for delgivning héller sig
undan eller att det annars finns
synnerliga skal,

2. om en enskilds adress till Kronofogdemyndigheten om myndigheten
behover uppgiften i exekutiv verksamhet och myndigheten finner att
uppgiften ar av visentlig betydelse for handlaggningen av ett drende,

3. om en enskilds adress till Skatteverket om verket behdver uppgiften
i verksamhet som avser kontroll av skatt eller avgift eller i utredning om
ratt folkbokforingsort enligt folkbokforingslagen (1991:481) och verket
finner att uppgiften dr av vésentlig betydelse for handldggningen av ett
drende,

4. om en enskilds adress till Forsdkringskassan eller Pensionsmyndig-
heten om dessa behdver uppgiften for kontroll av rétten till erséttning och
myndigheten i frdga finner att uppgiften ar av visentlig betydelse for
handldggningen av ett drende.

Den som bedriver postverksamhet ska, enligt vad som anges i forsta
stycket, pa begéran dven ldmna uppgifter som ror misstanke om brott till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan myndighet som har
att ingripa mot brottet, om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare
straff &dn fangelse 1 tva ar.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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2.54 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:000) om
kollektivtrafik

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § lagen (2010:000) om kollektiv-
trafik ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:200 Foreslagen lydelse

6 kap.
1§

Den regionala kollektivtrafik- Den regionala kollektivtrafik-
myndigheten ska delge beslutet myndigheten ska delge beslutet
om allmén trafikplikt enligt /6 § om allmén trafikplikt enligt 49 §
forsta stycket och 17 § forsta forsta stycket 1 och andra stycket
stycket delgivningslagen  delgivningslagen (2010:000).
(1970:428).
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2.55 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:000) om
andring i1 expropriationslagen (1972:719)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 6 § expropriationslagen (1972:719)
i stillet for dess lydelse enligt lagen (2010:000) om &ndring i ndmnda lag

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:215

Foéreslagen lydelse

5 kap.

Avvisas ¢ stimningsansokan,
skall mark- och miljodomstolen,
om ansdkningen gjorts av den
exproprierande, utfarda stdmning
pa fastighetsdgaren och Ovriga
kdnda sakdgare. Har ansokningen
gjorts av annan, skall domstolen
utfdrda stdimning pa den exprop-
rierande och kalla &vriga kénda
sakédgare att intrdda som parter i
rattegangen. Kallelse delges sak-
dgare pa sitt som ar foreskrivet for
stdmning i tvistemal.

I stimning som utfdrdas pa den
exproprierande skall han anmodas
att lamna uppgifter i de avseenden
som anges i 5 § forsta stycket 3—6.

Stdmning eller kallelse som av-
ses 1 forsta stycket skall alltid ut-
fairdas pa okénda sakdgare, som
mojligen finns. Bestimmelserna
om kungorelsedelgivning 1 delgiv-
ningslagen (1970:428) dger darvid
motsvarande tillimpning. Kan det
med fog antagas att okénda sak-
dgare icke finns, far meddelande
som avses 1 I7 § forsta stycket
samma lag anslas i mark- och
miljodomstolens lokal i stdllet for
att inforas 1 tidning.

6§

Avvisas infe stimningsansokan,
ska mark- och miljodomstolen, om
ansOkningen gjorts av  den
exproprierande, utfirda stdmning
pa fastighetsdgaren och Ovriga
kinda sakdgare. Har ansdkningen
gjorts av annan, ska domstolen
utfarda stdmning pa den exprop-
rierande och kalla Gvriga kénda
sakdgare att intrdda som parter i
rattegangen. Kallelse delges sak-
dgare pa sitt som ar foreskrivet for
stdimning i tvistemal.

I stdimning som utférdas pa den
exproprierande ska denne anmo-
das att lamna uppgifter i de av-
seenden som anges i 5 § fOrsta
stycket 3—6.

Stadmning eller kallelse som av-
ses i forsta stycket ska alltid ut-
fardas p& okdnda sakdgare, som
mojligen finns. Bestdmmelserna
om kungorelsedelgivning i delgiv-
ningslagen (2010:000) dger darvid
motsvarande tillimpning. Kan det
med fog antas att det inte finns
ndgra okénda sakdgare, far
meddelande som avses i 49 §
andra stycket samma lag anslas i
mark- och miljédomstolens lokal i
stéllet for att inforas i tidning.
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3 Arendet och dess beredning

Den nuvarande delgivningslagen (1970:428) tradde i kraft den 1 januari
1971. Lagen har sedan ikrafttrddandet dndrats vid flera tillfallen. Bland
annat har forenklad delgivning, telefondelgivning och sirskild delgivning
med aktiebolag inforts.

Domstolsverket har i februari 2002 till Justitiedepartementet Gver-
lamnat promemorian Delgivning som tagits fram av verkets arbetsgrupp
for processrittsliga fragor. Promemorian innehéller forslag till en ny
delgivningslag. Promemorian har remissbehandlats.

Polisverksamhetsutredningen har i betdnkandet Polisverksamhet i
forandring (SOU 2002:70) foreslagit att polismyndigheternas arbets-
uppgifter med och ansvar for stimningsmannadelgivning fér myndig-
heters och enskildas rdkning skulle flyttas over till Kronofogdemyn-
digheten. Betdnkandet har remissbehandlats.

Justitiedepartementet har under &r 2003 inhdmtat ett antal myndig-
heters och andra instansers erfarenheter av sérskild delgivning med aktie-
bolag.

Domstolsverket har i1 oktober 2005 till Justitiedepartementet
overldmnat promemorian Instillda huvudférhandlingar i brottmél II som
hade tagits fram av verkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor.
Promemorian innehdller bl.a. ett forslag till lag om auktoriserade
stimningsmannaforetag. Promemorian har remissbehandlats.

Mot den angivna bakgrunden har inom Justitiedepartementet departe-
mentspromemorian Ny delgivningslag m.m. (Ds 2009:28) utarbetats. I
promemorian gors en allmidn Gversyn av delgivningsbestimmelserna.
Dér foreslas bl.a. en ny delgivningslag och en lag om auktoriserade
delgivningsforetag. Promemorians sammanfattning och lagforslag finns i
bilagorna 1 och 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdng-
liga i Justitiedepartementet (dnr Ju2009/5326/DOM).

Regeringen har i Sveriges Domstolars regleringsbrev for ar 2009 gett
Domstolsverket i uppdrag att undersdka andelen instillda huvud-
forhandlingar i brottmdl samt orsakerna till att forhandlingarna stéllts in.
I uppdraget angavs att bl.a. delgivningsproblem sérskilt skulle uppmaérk-
sammas. Domstolsverket har redovisat uppdraget den 15 april 2009
(Ju2009/3376/DOM).

I propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) féreslas
bl.a. att Regeringsritten ska byta namn till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Riksdagen beslutade den 2 juni 2010 att anta forslagen till
andringar i regeringsformen som vilande.

Lagradet

Regeringen beslutade den 29 april 2010 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Regeringen har i ndgra avseenden gjort en annan beddmning én
Lagrddet men har i dvrigt godtagit Lagradets forslag. Lagradets syn-
punkter behandlas i avsnitten 5.5, 7.3.1, 7.5, 9.1, 9.3, 12.6, 12.8, 12.13,
14.3, 15.10 och 16 samt i forfattningskommentaren.
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I forhéllande till lagradsremissens lagforslag har nigra sprakliga och
redaktionella dndringar gjorts. Vidare har forslaget till lag om &ndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291) justerats till foljd av att Regerings-
ratten foreslds byta namn till Hogsta forvaltningsdomstolen. Slutligen har
i lagen om auktorisation av delgivningsforetag ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om avgifter lagts till (se avsnitt 15.7).

4 Behovet av andamélsenliga delgivnings-
bestimmelser
4.1 Bakgrund

En grundldggande princip i en réttsstat &r att enskilda i mal och drenden
ska ges mojlighet att framféra sin uppfattning och dérigenom kunna
paverka det allminnas beslutsfattande i fragor som ror dem. Domstolar
och andra myndigheter har diarfor en ldngtgdende skyldighet att lata
parter fa ta del av information som finns i ett mal eller d&rende. Denna
skyldighet foljer bl.a. av 16 och 17 §§ forvaltningslagen (1986:223). I
ménga fall finns det inte nidgra bestimmelser som foreskriver pa vilket
sitt en myndighet ska fullgéra denna skyldighet. I vissa fall krdvs dock
att myndigheten med en tillrdcklig grad av sékerhet kan utgéd ifrdn att
parten faktiskt har kunnat ta del av de handlingar som utgor besluts-
underlag for myndigheten. Delgivningsregleringens syfte &r att skapa
rimliga garantier for att den person som berors har kunnat ta del av inne-
hallet i aktuella handlingar. Bestimmelserna om delgivning fyller ur det
perspektivet en viktig funktion. Samtidigt som delgivningsreglerna utgor
en viktig réttssidkerhetsgaranti far de inte vara utformade pé ett sddant
sitt att de hindrar eller forsenar réittegdngar och andra rittsliga forfaran-
den. Delgivningsproblem kan leda till att bade enskilda och det allménna
lider skada. Bestimmelserna om delgivning maste darfor vara dndamals-
enligt utformade sd att kraven pa savil effektivitet som réttssékerhet
tillgodoses.

4.2 En ny delgivningslag infors

Regeringens bedomning: En ny delgivningslag bor inforas och ersitta
1970 ars delgivningslag. Den nya lagen bor forbattra forutsattningarna
for delgivningsforfarandet. De mojligheter som elektronisk kommunika-
tion ger bor tas tillvara i hdgre grad dn vad som hittills har skett. Vidare
bdr ett storre ansvar an hittills ldggas pa parterna. Dessutom bor delgiv-
ningsbestimmelserna utformas sa att de blir tydligare och enklare att
tillampa.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Regelrddet till-
styrker promemorians beddmning eller 1dmnar den utan invindning. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Arbetsdomstolen och Kammarrdtten i Stock-
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holm, anser att det finns ett behov av en modern lag om delgivning. Prop.2009/10:237
Manga remissinstanser, déribland Justitiekanslern, Kustbevakningen,

Tullverket, Ostersunds tingsritt och Nimndemdinnens riksforbund, anser

att forslagen i promemorian innebdr en lamplig avvidgning mellan krav

pa en effektiv och dndamalsenlig hantering av delgivningar och rétts-

sdkerhetskrav. Regelrddet anser dock att det inte av konsekvensutred-

ningen gar att bedoma om de fran administrativ synpunkt lampligaste

l6sningarna har valts och avstyrker déarfor forslaget.

Skilen for regeringens bedomning: Regler om delgivning finns
frimst 1 delgivningslagen (1970:428) och delgivningsforordningen
(1979:101). Sérskilda regler om delgivning finns dessutom i ett stort
antal andra forfattningar. Det finns &ven internationella instrument som
reglerar delgivning.

Aven om manga delgivningar kan genomforas snabbt och enkelt #r det
alltfor vanligt att personer agerar pa ett sitt som forsvérar delgivning. I
vissa mal och drenden kan ndgon av parterna ha ett intresse av att forhala
det rittsliga forfarandet for att darigenom skjuta upp ett avgérande som
kan fa negativa konsekvenser for honom eller henne. Nar det giller brott-
mal ar problemet med instdllda huvudférhandlingar sérskilt patagligt.
Néstan var fjarde huvudférhandling i brottmal stills in. Den vanligaste
orsaken dr delgivningsproblem (Domstolsverkets redovisning den 15
april 2009 av uppdrag i regleringsbrev, DV-rapport 2009:3). Utebliven
eller felaktig delgivning kan dessutom leda till att Aatals- eller
fordringspreskription intrdder. Det kan ocksa leda till att en rittegang
eller annan myndighetsprovning maste géras om. I civilréttsliga tvister
kan delgivningssvarigheter leda till att enskilda personer lider ratts-
forluster, t.ex. genom att en géldendr ges tillfille att undandra egendom
eller pd annat sitt forsdmra sin ekonomiska situation till men for
borgenérerna.

Delgivningslagen tridde i kraft den 1 januari 1971. Flera av
bestimmelserna fanns dessforinnan i réttegangsbalken. En del av dem
har varit oférdndrade sedan gamla rittegangsbalken. Delgivningslagen
gav ursprungligen den myndighet som skulle tillimpa lagen fa valmojlig-
heter. Lagen har dock &ndrats vid ett stort antal tillféllen. Den huvudsak-
liga inriktningen pa dndringarna har varit att effektivisera delgivnings-
forfarandet. For att uppné detta har nya delgivningsformer inforts och
atgdrder vidtagits for att underlétta inhdmtandet av information som har
betydelse for delgivning.

I promemorian anfors att 1970 ars delgivningslag av ménga uppfattas
som svar att tillimpa. Denna uppfattning har bekriftats av remiss-
instanserna. Det har ocksé pa senare ar forts fram olika 6nskemal och
forslag om materiella @ndringar i lagen. Mot denna bakgrund gors i
promemorian en oversyn av delgivningslagstiftningen. I promemorian
gors bedomningen att en ny delgivningslag bor ersdtta 1970 éars
delgivningslag.

Regeringen anser att delgivningsbestimmelserna bor vara utformade sé
att de ger de tillampande myndigheterna de verktyg och den flexibilitet
som behdvs for en skyndsam och dndamailsenlig hantering av delgiv-
ningar. De mojligheter som elektronisk kommunikation ger i detta
avseende bor enligt promemorian kunna tas tillvara i hogre grad &n vad
som hittills har skett. Vidare bor ett storre ansvar &n hittills kunna ldggas 92



pa parterna. Till exempel bor myndigheter i storre utstrdckning &n Prop. 2009/10:237
tidigare kunna forlita sig pa att registrerade och anmilda adresser ar
aktuella och kan anvéndas for delgivning. Dessutom bor en dvergripande
spréklig och redaktionell modernisering av delgivningsbestimmelserna
goras 1 syfte att gora bestimmelserna tydligare och enklare att tillimpa.
Regeringen ansluter sig darfor till promemorians beddmning att en ny
delgivningslag bor inforas och ersitta 1970 ars delgivningslag.

I promemorian anfors ocksa att invdndningar i olika sammanhang har
framforts mot systematiken i dvrigt i 1970 ars delgivningslag. Invind-
ningarna har bland annat gillt att upprakningen av delgivningssétten i 3 §
inte dr fullstindig (se t.ex. prop. 1978/79:11 s. 181 f. och Justitie-
kanslerns beslut den 23 oktober 2006, dnr 4919-05-22). Regeringen anser
att det dr angeldget att den nya lagen &r mer littillginglig 4n den
nuvarande t.ex. ndr det géller i vilka fall de olika delgivningssétten far
anvindas och nér delgivningstidpunkten intréffar.

5 Allminna utgdngspunkter

5.1 Lagens tillampningsomrade m.m.

Regeringens forslag: Den nya delgivningslagen géller nir delgivning
ska ske 1 ett mal eller 4rende hos domstol eller annan myndighet eller nér
delgivning i annat fall ska ske enligt lag eller annan forfattning.

Delgivningslagen géller om inte annat anges i andra forfattningar.

Lagen éar tillamplig pa delgivning av bade handlingar och annat &n
handlingar. I vissa fall dr det méjligt for en myndighet att i stillet for att
skicka eller ldmna handlingar, besluta att handlingarna ska hallas
tillgéngliga pa viss plats och att delge ett meddelande om detta.

Regeringens beddomning: Det bor inte stdllas nagot krav pa att
handlingar som delges 4r i original eller bestyrkt kopia.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian foreslds att den nuvarande Over-
gangsbestimmelsen till 1970 ars delgivningslag att delgivning i vissa fall
ska ske dven om det inte uttryckligen framgéar av forfattning fors dver till
den nya lagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslagen eller
bedomningen. Flera remissinstanser tillstyrker att det inte ldngre bor
finnas nagot krav pa att handlingar som delges ska vara i original eller
bestyrkt kopia.

Skillen for regeringens forslag och bedomning: Delgivning ska
enligt 1970 ars delgivningslag ske om det framgér av foreskrift i lag eller
annan forfattning att delgivning ska ske i mal eller d&rende hos domstol
eller annan myndighet (1 § forsta stycket). Av 6vergangsbestimmelserna
framgér att lagen dessutom &r tillimplig i frdga om bestimmelse som
avser kallelse, foreldggande eller annan underrittelse, om det med
hinsyn till syftet med bestimmelsen framgér att delgivning bor ske.
Bestimmelser om delgivning i visst slag av mal eller drende i annan
forfattning har foretrdde framfor delgivningslagens bestimmelser (1 §

andra stycket). Dessutom anges i 22 § andra stycket att lagen giller i 93



tillimpliga delar nér ndgon pd grund av foreskrift i forfattning har att,
utan samband med mal eller 4rende, ombesorja delgivning.

Den valda konstruktionen innebér att det — forutom i de fall som avses
i den undantagsregel som finns i dvergangsbestimmelserna — uttryck-
ligen maste framga av lagtexten att delgivning ska ske for att delgiv-
ningslagen ska vara tillimplig (jfr t.ex. NJA 1999 s. 300). Fragan om
huruvida delgivningslagen ska tillimpas regleras sdlunda i princip i
respektive forfattning. Regeringen anser att detta dven bor gélla i
fortsattningen.

Undantagsregeln i dvergangsbestimmelserna till 1970 ars delgivnings-
lag tillkom mot bakgrund av att det bl.a. i fraga om flertalet kallelser och
forelagganden enligt rittegdngsbalken vid den tidpunkten inte framgick
pa vilket sitt underréittelse skulle ske (prop. 1970:13 s. 219 f., 229 och
232). Sedan dess har bestimmelser om nér delgivning ska ske forts in i
33 kap. 2 § forsta stycket réttegdngsbalken, 47 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) och 46 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Av
dessa bestimmelser framgar numera direkt att delgivning ska anvindas
om det dr sérskilt foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med
bestimmelsen om underrattelse framgar att delgivning bor ske (prop.
1990/91:11 s. 14 f. och 75 f.). I allmén domstol och allmén foérvaltnings-
domstol &r det séledes inte langre aktuellt att tillimpa dvergéngsbestim-
melsen (jfr NJA 1991 s. 196). Bestdimmelser om nér delgivning ska ske
finns numera dven for hyres- och arrendendmnder, Marknadsdomstolen,
Patentbesvérsritten och Statens va-ndmnd (30 § lagen [1973:188] om
arrendendmnder och hyresnidmnder, 20 § lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m., 16 § lagen [1977:729] om Patentbesvérsritten, 18 § lagen
[1976:839] om Statens va-ndmnd). I forvaltningslagen har vidare forts in
bestimmelser som ger myndigheten stort utrymme att vilja om
underrittelse ska ske genom delgivning eller pd annat sétt (17 och 21 §§
forvaltningslagen [1986:223]). Mot den angivna bakgrunden &r &ver-
gangsbestimmelsen till 1970 érs delgivningslag numera dverflodig. Den
bor dérfor inte foras over till den nya lagen.

1970 érs delgivningslag géller vidare i tillimpliga delar d4ven nér en
enskild person pé grund av foreskrift i forfattning, utan samband med
mal eller drende, ska ombesorja delgivning (22 § andra stycket). De
vanligaste situationerna dir delgivningslagens bestimmelser tillimpas pé
denna grund ir vid borgenérs delgivning av betalningsanmaning pé sétt
som foreskrivs i 2 kap. 9 § konkurslagen (1987:125), elleverantorers
delgivning av underréttelse enligt 11 kap. 4 § forsta stycket ellagen
(1997:857) om att overforingen av el kan komma att avbrytas om inte
forfallna fordringar betalas, delgivning av testamenten for att klander-
fristen ska borja 16pa (14 kap. 4 § drvdabalken) och hyresvérds del-
givning av underrittelse om mojlighet att fa tillbaka hyresritten genom
betalning av hyran i samband med uppsidgning (12 kap. 44 § forsta
stycket jordabalken). Regeringen anser att det &r naturligt att den nya
delgivningslagen ska gilla dven i dessa fall.

Sammantaget bor alltsé delgivningslagen gilla nér delgivning ska ske i
ett mal eller drende hos domstol eller annan myndighet eller nir
delgivning i annat fall ska ske enligt lag eller annan forfattning.
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Regeringen ansluter sig vidare till promemorians forslag att den nya
lagen, liksom 1970 é&rs lag, bor vara subsididr till bestimmelser om
delgivning i andra forfattningar.

Bestdmmelserna i 1970 ars delgivningslag behandlar situationer nér
handlingar ska delges. Enligt 22 § forsta stycket dr dock bestimmelserna
om delgivning av handling tillimpliga dven vid delgivning av annat &dn
handling. I lagens forarbeten nimns som exempel de situationerna att
varuprover eller modeller ska delges (prop. 1970:13 s. 154). Regeringen
ansluter sig till promemorians forslag att dven den nya lagen bor vara
tillamplig nér nagot annat &n en handling ska delges.

Av 6 § forsta stycket 1970 ars delgivningslag foljer att en handling
som ska delges ska dverbringas i original eller styrkt kopia. Kopior som
har framstillts vid en myndighet behover dock inte bestyrkas. Paragrafen
fick sin nuvarande lydelse den 1 januari 1991. Dessforinnan krivdes att
handlingen alltid 6verbringades i “huvudskrift eller styrkt avskrift eller
styrkt kopia”. Lagindringen tillkom bl.a. for att skapa forutsittningar for
att en polismyndighet som anlitats for stimningsmannadelgivning i vissa
fall skulle kunna skicka handlingarna i en delgivningsforsindelse med
telefax till en annan polismyndighet (prop. 1990/91:11 s. 45).

Enligt promemorian kan det ddremot diskuteras om den nuvarande
regleringen gor det mojligt att anvénda telefax vid delgivning genom att
handlingarna skickas direkt fran myndigheten till en enskild person
eftersom det kan hivdas att den kopia av handlingen som framstillts i en
sadan situation i vart fall delvis framstélls av annan &n myndigheten,
namligen av mottagaren. I promemorian gors mot denna bakgrund
bedomningen att kravet pd bestyrkande av kopior bor avskaffas helt.
Regeringen anser att tiden far anses mogen att skapa forutsittningar for
att 1 vissa fall kunna delge handlingar dven pd annan elektronisk vig,
t.ex. med e-post (se ndrmare avsnitt 7.1). For att inte heller i ovrigt lagga
onddiga hinder i vigen for anvindande av elektronisk kommunikation
bor den nya delgivningslagen inte stilla ndgra generella krav pa de hand-
lingar som ska delges. I de fall det bedoms nédviandigt kan sadana krav i
stdllet regleras i respektive forfattning. Regeringen ansluter sig till
promemorians beddmning i denna del.

I vissa fall kan handlingarna som ska delges vara mycket omfattande.
Andra handlingar kan ha ett format som forsvarar kopiering eller till-
handahallande i annat format. S& kan exempelvis vara fallet med kartor
och ritningar. Andra handlingar kan vara svara att kopiera med bibe-
hallen ldsbarhet. Den mojlighet som 1970 ars delgivningslag ger for
myndigheten att i sidana situationer besluta att handlingen ska héllas till-
génglig hos myndigheten eller pd annan plats som myndigheten beslutar
och att delge ett meddelande om detta och om den tid under vilken
handlingen halls tillgdnglig, bor darfor gilla dven enligt den nya lagen
(jfr 6 § andra stycket i 1970 ars delgivningslag).
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52 Delgivning med person som befinner sig utomlands

Regeringens forslag: Delgivning med en person som vistas utomlands
far ske enligt lagen pa den utldndska orten, om inte sddan delgivning
skulle strida mot svenska allménna réttsprinciper.

En kallelse av en malsdgande, ett vittne, en sakkunnig eller ndgon som
avses 1 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rittegdngsbalken, som ska
delges utomlands, far inte ske vid vite, om inte annat foljer av lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens. I promemorian foreslds att utlindska delgivningsbestim-
melser ska fa tillampas vid delgivning utomlands om inte sérskilda skél
talar mot det och att den nuvarande bestimmelsen i 5 § andra stycket i
1970 &rs delgivningslag om kallelse fors over till 9 kap. 7 § rittegangs-
balken.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invidnder mot forslagen.
Hyres- och arrendendmnden i Stockholm pekar pa att vissa foljd-
dndringar kan vara nddvéndiga om den nuvarande bestimmelsen om
kallelser av mélsdganden och vittnen fors 6ver till rattegangsbalken.

Skilen for regeringens forslag: Den sirskilda reglering som géller
internationell delgivning &r enligt regeringens uppfattning foraldrad och i
behov av en dversyn. Detta konstaterades bl.a. i samband med inférandet
av lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal (prop.
1999/2000:61 s. 73 f.). Till detta kommer att vissa nyare internationella
instrument anvisar att postdelgivning med enskild i en annan stat ska
kunna ske direkt och annars att bistdnd kan sdkas genom direktkontakter
mellan myndigheter. Regeringen anser att behovet av en reform pé detta
omrade kvarstar. Som anfors i promemorian bor en saddan reform ske
med utgangspunkt i den nya delgivningslag som nu foreslds. Néagra
fragor som ror internationell delgivning och som behandlas i 1970 ars
delgivningslag tas emellertid upp redan i detta lagstiftningsdrende.

Enligt 1970 ars delgivningslag far delgivning med den som har ként
hemvist utom riket eller vistas pa ort utom riket ske enligt lagen pa den
orten (5 §). Myndigheten far vélja om delgivning ska ske enligt de
svenska delgivningsbestimmelserna eller enligt det andra landets lag.
Det vanligaste torde vara att svenska myndigheter tillimpar svensk rétt
(se t.ex. NJA 2006 s. 588 dér forenklad delgivning godtogs vid delgiv-
ning med person med adress i Danmark och NJA 2004 s. 407 dar
atgdrder for delgivning i Ukraina anségs motsvara delgivning med stod
av 13 §1 1970 ars delgivningslag).

I vissa fall kan det emellertid vara nddvandigt att lagen i det land dér
delgivningen édger rum tillimpas. Detta kan ibland vara en forutsittning
for att utlindska myndigheter ska bistd den svenska myndigheten med
delgivningen. I artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i
medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (EG:s delgivningsférordning)
anges att det mottagande organet ska delge eller lata delge handlingen
enligt lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten eller pa ett sérskilt
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sitt som begirts av det sdndande organet, sévida inte detta
delgivningssatt dr oférenligt med lagstiftningen i den medlemsstaten. I
vissa situationer blir frigan om att tillimpa utlindsk rétt inte aktuell
eftersom den svenska myndigheten delger en enskild i en annan stat
direkt (jfr t.ex. artikel 5 1 2000 érs konvention om dmsesidig rattslig hjilp
i brottmél mellan EU:s medlemsstater). For att delgivning ska kunna ske
effektivt utomlands maste svenska myndigheter dven i en del andra fall
kunna tillimpa utlindska delgivningsbestimmelser. Som anfors i
promemorian kan dock en svensk myndighet i vissa undantagsfall vara
forhindrad att tillimpa en utlindsk delgivningsbestimmelse. Som
exempel ndmns att en utlindsk bestimmelse medger att delgivning sker
genom ett sérskilt forfarande utan att ndgra inledande forsok gors att
skicka eller ldmna handlingen till personen i friga. En siddan delgivning
torde i vissa fall kunna innebéra en krinkning av den enskildes rétt till en
rattvis rattegdng enligt artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) och far i sadana fall inte godtas av en svensk
domstol eller annan myndighet. Regeringen anser dérfor att bestimmel-
sen bor utformas sa att delgivning med en person som vistas utomlands
far ske enligt lagen pa den utldndska orten, om inte sddan delgivning
skulle strida mot svenska allménna réttsprinciper.

I 5 § andra stycket i 1970 ars delgivningslag finns en bestimmelse om
att en kallelse av en malsidgande, ett vittne, en sakkunnig eller nigon som
avses 1 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rittegdngsbalken inte far
ske vid vite om delgivning ska ske i en annan stat, sdvida inte lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt &r tillimplig. Bestimmelsen tillkom
mot bakgrund av att Sveriges konventionsitaganden (1959 ars europa-
radskonvention om inbdrdes réttshjalp 1 brottmal och 1990 ars tillamp-
ningskonvention till Schengenavtalet [Schengenkonventionen]) innebér
att en svensk domstol inte far utdéoma straff, viten eller andra tvangs-
atgdrder mot ett vittne eller en sakkunnig i ett brottmal som har delgetts
en kallelse i en konventionsstat att instdlla sig till en forhandling (prop.
1999/2000:61).

I promemorian foreslas med hénvisning till att delgivningslagen endast
bor innehalla generella bestimmelser om delgivning att bestimmelsen i
stillet bor tas in i 9 kap. 7 § rittegdngsbalken. Som Hyres- och
arrendendmnden i Stockholm péapekar &r emellertid bestimmelsen inte
endast tillimplig i allmdn domstol. Regeringen anser att det finns
anledning att Overvdga i vilken utstrickning vitesforeldgganden Gver
huvud taget bor kunna riktas mot en person som befinner sig pa ett annat
lands territorium. Den aktuella bestimmelsen torde dessutom ha fatt ett
vidare tillimpningsomrade &n vad som varit avsett (jfr a. prop. s. 156 f.,
335 och 353). Denna fraga ryms emellertid inte i detta lagstiftnings-
drende och bestimmelsen bor dérfor tills vidare utan dndring i sak foras
over till den nya delgivningslagen.
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53 EU-ritten

Regeringens bedomning: De svenska delgivningsbestimmelserna bor
overensstimma med de miniminormer for delgivning som finns inom EU
i den utstrackning som det dr dndamalsenligt.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot beddmningen.
Finansbolagens forening understryker vikten av att svenska avgéranden
kan verkstillas i ett annat land pé enklast mdojliga sétt.

Skilen for regeringens bedomning: Medlemsstaternas delgivnings-
lagstiftning &r inte harmoniserad inom EU och lagstiftningen skiljer sig
at mellan medlemsstaterna. I grénsdverskridande situationer ar dock
EG:s delgivningsfoérordning tilldimplig. I ndgra EG-rittsliga instrument
uppstills ocksa krav p4 medlemsstaternas inhemska delgivningsbestdm-
melser. I Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 805/2004 av
den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar finns s.k. miniminormer for delgivning (artiklarna
13 och 14). Hénvisningar till dessa miniminormer finns dven i Europa-
parlamentets och radets forordningar (EG) nr 1896/2006 av den 12
december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande
och nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrédttande av ett europeiskt
smamalsforfarande. I dessa miniminormer anges de delgivningssitt som
godtas for att en exekutionstitel ska fa verkstillas i en annan medlemsstat
med stdd av dessa instrument utan nagot s.k. exekvaturforfarande.

For svensk del konstateras i promemorian att den svenska delgivnings-
lagstiftningen i huvudsak ir i dverensstimmelse med miniminormerna.
Kungérelsedelgivning genom annonsering och vissa former av s.k. surro-
gatdelgivning finns emellertid inte bland de upprdknade delgivnings-
sitten. Detta innebér bl.a. att sddan delgivning inte kan anvéindas av
Kronofogdemyndigheten i ett mél om europeiskt betalningsforeldggande
(prop. 2007/08:158 s. 19 f.).

Utéver de delgivningsformer som finns i 1970 ars delgivningslag
godtas enligt miniminormerna delgivning pé elektronisk vég, t.ex. telefax
eller e-post, dar svaranden undertecknat och skickat tillbaka ett
mottagningsbevis med angivande av datum for mottagandet (artikel
13 d), eller med automatisk sédndningsbekréftelse, under forutsittning att
svaranden i forvig uttryckligen har godként detta delgivningssatt (artikel
14.1e).

For att svenska avgoranden ska kunna verkstéllas pa enklast mojliga
sitt inom EU é&r det i vissa fall en fordel om delgivning har skett i
Overensstimmelse med miniminormerna. Detta talar for att den
nationella lagstiftningen bor utformas i enlighet med dessa normer.
Miniminormerna har dock utformats for att tillimpas pa civilrittsliga
fordringar. Den svenska delgivningslagen dr till skillnad frén ovan
angivna EU-instrument tillimplig &ven pa manga andra réttsomraden.
Det stora flertalet delgivningar i Sverige ror ocksd rent inhemska
forhéallanden. Delgivningslagen dr dessutom tillimplig pa manga
situationer dar verkstéllighetsfrigan saknar betydelse. 1 likhet med
promemorian anser darfér regeringen att svenska delgivningsbestdm-
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melser inte i alla delar behover 6verensstimma med miniminormerna. En  Prop. 2009/10:237

annan sak &r att det kan finnas anledning for myndigheterna att vid val av
delgivningssatt ta hansyn till om det kan bli aktuellt att verkstilla
avgorandet i ett annat land.

54 Begreppsbildning i den nya lagen

Regeringens forslag: Den nya delgivningslagen gor atskillnad mellan
— den som ska se till att delgivning sker,
— det réttssubjekt med vilket delgivning ska ske,
— den eller de fysiska personer som &r delgivningsmottagare och
— den fysiska person till vilken handlingen ska ldmnas.
Uttrycket ordindr delgivning utmoénstras ur lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian anvdnds bendmningen “den som soks for delgivning”
i stillet for delgivningsmottagare.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget. Ett
antal remissinstanser, daribland Gotlands tingsrdtt och Ldnsstyrelsen i
Jonkopings ldn, stiller sig bakom forslaget att ersitta delgivningssittet
“ordinarie delgivning” i 1970 érs delgivningslag med flera delgivnings-
sétt. Solna tingsrdtt anser att systematiken i den foreslagna delgivnings-
lagen ar avsevart battre 4n den nuvarande lagens men framhéller att en
fraga som erfarenhetsmissigt vallar problem é&r skillnaden mellan den
som ska delges och den som ska sokas for delgivning.

Skilen for regeringens forslag: 1 1970 éars delgivningslag anvénds
bl.a. uttrycken “den med vilken delgivning skall ske”, ”den som ska
sokas for delgivning” och ”den som handlingen far ldmnas till”. Det
forsta uttrycket avser det réttssubjekt som deltar i det forfarande inom
vilket delgivningen ska ske, medan det andra avser den fysiska person
delgivningsforsdken riktar sig mot. Det tredje uttrycket avser den person
som handlingen rent faktiskt 6verlamnas till, vilket oftast men inte alltid
ar densamma som den som soks for delgivning. Om den som soks for
delgivning inte patrdffas, far i vissa situationer ndmligen handlingen
lamnas till ndgon annan 4n den sokte, s.k. surrogatdelgivning.

I promemorian anfors att svarigheten att hélla isdr dessa begrepp av
somliga anses vara en av orsakerna till att delgivningsbestimmelserna
uppfattas som svara att tillimpa. Solna tingsrdtt instimmer i denna
uppfattning. Enligt promemorian framstar emellertid det bakomliggande
principiella synsittet i allt vésentligt som funktionellt och logiskt och
svarigheterna torde frdmst bero pa hur begreppen presenteras och
forklaras i lagen. Ingen remissinstans invinder mot denna beddmning.
Regeringen ansluter sig till promemorians bedémning att den ndmnda
uppdelningen av begreppen bor behéllas i den nya lagen. Uttrycken “den
som soks for delgivningen” och “den sokte” framstér emellertid som
omoderna och svéra att forstd. Uttrycket delgivningsmottagare anvinds
redan i aktiebolagslagen (2005:551). Enligt 8 kap. 40 § aktiebolagslagen
ska styrelsen utse en sdrskild delgivningsmottagare som dr behdrig att ta
emot delgivning pa bolagets vignar om bolaget inte har nagon behdrig
stillforetrddare som ar bosatt i Sverige. Det ligger dérfor néra till hands
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att betrakta en behorig stéllforetridare som bolagets ordinarie delgiv-
ningsmottagare. Storre klarhet kan enligt regeringen uppnas i den nya
lagen genom att bendmningen “delgivningsmottagare” ersitter ”den som
soks for delgivning” nér bestimmelser avser den som ensamt eller de
som gemensamt dr behdriga att ta emot delgivning.

I 1970 ars delgivningslag anvénds vidare uttrycket “den som ska
ombesdrja delgivning”. Aven detta uttryck framstar som omodernt. Det
bor darfor ersédttas med ”den som ska se till att delgivning sker”.

Med ordinédr delgivning avses i 1970 ars delgivningslag de delgiv-
ningsformer som &r avsedda att anvdndas i normalfallen och alltsa i
forsta hand tillimpas av myndigheterna (prop. 1970:13 s. 123 f.). Nér
lagen trdadde i kraft avsags med ordinér delgivning endast delgivning med
rekommenderat brev eller mottagningsbevis (s.k. vitt kort) och
delgivning med bud. Ordindr delgivning innefattar emellertid numera
aven forenklad delgivning och sérskild delgivning med aktiebolag. Enligt
promemorian kan begreppet inte ldngre anses fylla ndgon egentlig
funktion utan torde snarare ha bidragit till den begreppsforvirring som
ibland forekommer i delgivningssammanhang och bor darfor inte langre
anvindas. Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller lamnar det
utan invdndning. Regeringen ansluter sig till forslaget att uttrycket
”ordindr delgivning” inte bor anvindas i den nya lagen. Delgivnings-
sdtten bor i stéllet redovisas var for sig. En uttdmmande upprakning av
delgivningssatten bor tas in i den nya lagen.

5.5 Utgangspunkter vid val av delgivningssitt m.m.

Regeringens forslag: Delgivningssitt ska véljas med utgangspunkt frén
att det ska vara dndamalsenligt med hénsyn till handlingens innehéll och
omfattning och medf6ra sa lite kostnader och besvir som mgjligt.

Delgivning far inte ske pa ett sitt som ar olampligt med hansyn till
omstdndigheterna i delgivningsirendet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas en bestimmelse av innebord att en myndighet, nir
den véljer delgivningssitt, ska strava efter att anvianda det delgivningssatt
som dr mest dndamalsenligt och som medfor sa ringa oldgenhet och
kostnad som mgjligt for sdvdl myndigheten som for den som soks for
delgivning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot promemorians
forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Det dr inte mojligt att i forfattning ge
uttdmmande anvisningar om vilket delgivningssétt som ska viljas i varje
situation. Regeringen anser dock att den nya lagen i storre utstrédckning
an 1970 ars delgivningslag bor ge vigledning om vilket delgivningssatt
som ska anvéndas.

I 1970 éars delgivningslag anges det betrdffande vissa delgivnings-
former att de endast far anvindas om det inte dr oldmpligt med hidnsyn
till omsténdigheterna (forenklad delgivning och sérskild delgivning med
aktiebolag). Telefondelgivning far endast anvidndas nir det dr lampligt.
Av lagtexten framgar ddremot inte att nigra ldmplighetsovervaganden
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ska goras nir det géller t.ex. surrogatdelgivning eller spikning. Det finns
emellertid dven situationer nér det inte dr ldmpligt att anvénda dessa del-
givningsformer. Av stor betydelse vid lamplighetsbeddmningen ar ofta
handlingens innehéll och omfattning. Vissa delgivningsformer bor t.ex.
undvikas om innehallet dr sdrskilt kénsligt eller om handlingen &r
omfattande. I manga fall bor dven forhédllandena i det enskilda delgiv-
ningsdrendet beaktas. Det handlar framfor allt om de personliga for-
héllandena hos den person som ska ta emot handlingen. Myndighet bor
inte heller i onddan anvinda delgivningssétt som medfor hoga kostnader,
t.ex. stimningsmannadelgivning (jfr 1 § andra stycket i 1979 ars delgiv-
ningsforordning).

Mot den angivna bakgrunden foreslogs i lagradsremissen en allmén
bestimmelse som anger att delgivningssitt ska viljas med utgéngspunkt
frén att det ska vara d&ndamalsenligt med hénsyn till handlingens innehall
och omfattning och medfora sa lite kostnader och besvir som mojligt.
Lagrddet foreslar att bestimmelsen 1 stillet formuleras si att det
delgivningssitt ska viljas som dr &dndamalsenligt med héansyn till
handlingens innehall och omfattning och medfor sd lite kostnader och
besvar som mojligt. Den av Lagradet foreslagna lydelsen kan ge intryck
av att endast ett delgivningssitt kan anses &dndamélsenligt i varje
delgivningsdrende. Det ar vidare tveksamt om Lagradets lydelse ger
utrymme for att vdlja ett dndamaélsenligt delgivningssétt om ett annat
delgivningssitt medfor mindre kostnader och besvir. Regeringen anser
darfor att bestimmelsen bor utformas pa det sétt som foreslogs i lagrads-
remissen.

Vidare bor anges att delgivning inte far ske pa ett sétt som &r oldmpligt
med hédnsyn till omstdndigheterna i1 delgivningsdrendet. En sadan
lamplighetsbeddmning bor inte endast goras vid val av delgivningssétt
utan dven vid genomforandet av delgivningen. Frdgan behandlas vidare i
avsnitten om respektive delgivningssitt och i forfattningskommentaren.

I vissa specialforfattningar anges uttryckligen att vissa delgivningssétt
inte far anvindas. Som exempel kan ndmnas att varken kungorelsedel-
givning, spikning eller surrogatdelgivning far anvéndas vid delgivning av
stimning 1 brottmal (33 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken) eller i
drenden enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (38 §). I 1 § andra stycket andra meningen i 1970 érs delgivnings-
lag anges dessutom att bestimmelserna i 12—15 §§, dvs. bestimmelserna
om surrogatdelgivning, spikning och vissa fall av kungorelsedelgivning,
inte ska tillimpas &ven om si inte uttryckligen foreskrivs i annan
forfattning, om myndigheten finner att det pd grund av maélets eller
drendets beskaffenhet foreligger sérskilda skél mot att delgivning sker i
den ordning som anges i dessa paragrafer. Denna bestimmelse inférdes
vid lagens tillkomst eftersom det ansags alltfor tidskrdvande att i lagstift-
ningsdrendet géra en genomgang av behovet av personlig delgivning i
samtliga speciallagstiftningar. Syftet var i stillet att en omprévning av
forfattningars delgivningsregler skulle d4ga rum nér respektive forfattning
sdgs Over i annat sammanhang (prop. 1970:13 s. 103 f. och s. 119 f). I
promemorian anfors att den aktuella bestimmelsen ndrmast var avsedd
att fylla en funktion som G&vergangsbestdmmelse till dess tillfille upp-
kommit att se dver aktuella speciallagstiftningar. Det finns inte nagot
avgorande fran de hogsta instanserna dér delgivning underkédnts med
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hénvisning till bestimmelsen (jfr RA 1987 ref. 44 och NJA 1991 s. 196). Prop. 2009/10:237

Sedan delgivningslagen tridde i kraft har som framgér ovan undantag
fran 12-15 §§ forts in i ett antal forfattningar. I avsnitt 14.5 foreslar
regeringen ytterligare undantagsbestimmelser. Bestimmelsen framstér
déarfor numera som overflodig. En sddan bestimmelse riskerar ocksé att
leda till att en myndighet felaktigt ger anvisningen att personlig delgiv-
ning dr nddvéndig vid stimningsmannadelgivning och &r darfor dgnad att
motverka en enhetlig tillimpning eftersom sddana handldggningsbeslut
inte kan bli foremal fér 6verprovning. Regeringen anser mot bakgrund av
det anforda att ndgon motsvarande bestimmelse inte bor finnas i den nya
delgivningslagen.

6 Vem som ska se till att delgivning sker

6.1 Delgivning i mél och drenden

Regeringens forslag: En myndighet som handldgger ett mal eller drende
ska se till att delgivning sker.

Begir en part att sjilv fi se till att delgivning sker (partsdelgivning)
och det inte dr oldmpligt far myndigheten besluta om detta. Vid parts-
delgivning ska endast vanlig delgivning och stimningsmannadelgivning
fa anvindas.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att endast vanlig delgivning med post eller bud ska
fa anvéndas vid partsdelgivning samt att myndigheten far medge parts-
delgivning om det kan ske utan oldgenhet. I promemorian foreslas vidare
att det i den nya delgivningslagen, liksom i 1970 &rs delgivningslag, ska
finnas bestimmelser om att myndigheten far besluta att ny delgivning
ska ske nér delgivning inte har skett pa ritt sétt och att invindning om att
en handling inte har delgetts pa foreskrivet sétt ska goras sé snart det kan
ske.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser yttrar sig i dessa delar.
Kronofogdemyndigheten anser att det behovs ett fortydligande om vad
begreppet oldgenhet avser nir det giller beviljande av partsdelgivning.
Sveriges advokatsamfund anser att stimningsmannadelgivning i vissa fall
bor fa anvéindas vid partsdelgivning.

Skilen for regeringens forslag
Myndighetens ansvar for att delgivning sker

Det ar naturligt att den myndighet som handldgger ett mal eller drende
har ett ansvar for att delgivning sker. Regeringen anser i likhet med
promemorian att utgdngspunkten i delgivningslagen dven fortsittningsvis
bor vara att den myndighet som handldgger malet eller drendet i forsta
hand ska se till att delgivning sker.

Myndighetens ansvar for delgivningen innefattar valet av delgivnings-
sdtt. Nar det géller valet mellan delgivningssétten s maste bedomningen
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goras utifran forutsittningarna i det enskilda fallet, varvid hénsyn bor tas
savil till vad mélet ror som till parternas férhdllanden (se ndrmare avsnitt
5.5).

En myndighets ansvar for att delgivning sker innefattar dven en
skyldighet att i efterhand kontrollera att de dtgérder som behdver vidtas
har utforts for att avgdra om delgivning har skett. Om myndigheten
finner att nadgon foreskriven atgérd inte har vidtagits, exempelvis att ett
kontrollmeddelande inte skickats eller att annonsering inte har skett i rétt
tid, leder detta i manga fall till effekten att delgivning inte har skett. I
vissa fall far dd nya handlaggningsétgirder vidtas i delgivningsédrendet. |
andra fall kan dndamalet med delgivningen ha forfallit, t.ex. vid delgiv-
ning av en kallelse till ett sammantrdde som har stillts in eller om
delgivningsmottagaren bekriftar att han eller hon mottagit handlingen.
Regeringens anser till skillnad frdn promemorian att det inte é&r
nodvindigt att ha en uttrycklig bestimmelse om hur myndigheten ska
hantera en situation ndr nagot moment i de foreskrivna delgivnings-
atgdrderna inte har utforts pa ritt sitt. Ndgon sadan bestimmelse bor
dérfor inte foras in i den nya lagen (jfr 21 § forsta meningen i 1970 ars
delgivningslag).

En invéndning om att en handling i mél eller drende inte har delgetts pa
foreskrivet sitt ska enligt 1970 ars delgivningslag goras sé snart det kan
ske (21 § andra meningen). Begrénsningen till delgivning i mal eller
drende innebér att bestimmelsen inte &r tillimplig pa enskilda forhéllan-
den, t.ex. delgivning av uppsédgning av hyresavtal. Bestimmelsen har
emellertid inte kopplats till ndgon péfoljd. En forsenad invéindning om att
delgivning inte har skett pd foreskrivet sitt kan dérfor inte avvisas med
stod av delgivningslagen utan far i stdllet provas enligt de handligg-
ningsregler som é&r tillimpliga (jfr NJA 1975 s. 575). Regeringen anser
till skillnad frdn promemorian att den nuvarande bestimmelsen é&r
obehovlig och dessutom kan innebéra att en enskild misstar sig om sina
mojligheter att vid ett senare tillfalle fa provat om delgivning har skett pa
ritt sitt. Nagon motsvarande bestimmelse bor dérfor inte finnas i den
nya lagen.

Partsdelgivning

Om part, sokande eller annan sakédgare begér att sjialv fa se till att
delgivning sker kan myndigheten enligt 1970 ars delgivningslag medge
detta, om det kan ske utan oldgenhet (2 § andra stycket). Myndigheten
ska i1 sadant fall foreldgga den som ska se till att delgivning sker att inom
viss tid komma in till myndigheten med bevis om delgivning. Om sédant
bevis inte har kommit in till myndigheten inom foreskriven tid, ska
myndigheten sjélv utan drojsmal vidta atgérder sa att delgivning sker.
Vid partsdelgivning anvinds framfor allt delgivning genom bud, t.ex.
genom anlitande av ett privat delgivningsforetag.

I vissa fall kan en part ha storre framgang dn myndigheten med ett
delgivningsidrende. Regeringen anser darfor att parten liksom enligt 1970
ars delgivningslag sjilv bor kunna fa se till att delgivning sker.
Kronofogdemyndigheten anfor att rekvisitet “om det kan ske utan
oldgenhet” orsakar tillimpningssvérigheter. Regeringen anser att bestim-
melsen om ndr myndigheten ska medge partsdelgivning bor tydliggoras.
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En myndighet bor beakta parternas respektive intressen samt dven vikten
av att handlaggningen av mél och drenden bedrivs pé ett rittssikert sitt.
Denna bedémning bor ldmpligen formuleras pa sé sétt att partsdelgivning
bor kunna medges om det inte dr oldmpligt (se ndrmare i forfattnings-
kommentaren).

I promemorian foreslas att det av lagtexten bor framgé att partsdelgiv-
ning endast far ske genom delgivning med post eller bud. Som Sveriges
advokatsamfund péapekar kan man ténka sig att en part anlitar ett privat
delgivningsforetag for att utféra buddelgivning, men att personen som
ska ta emot handlingen végrar att gora detta. Under forutsittning att den
person som utfor delgivningen har behorighet att utfora stimnings-
mannadelgivning bor delgivning i sidana fall ocksda kunna ske (se
nirmare avsnitten 11.1-5). Regeringen anser dérfor att dven stimnings-
mannadelgivning bor f4 anvindas vid partsdelgivning. Om det finns
behov av att utforma regleringen av partsdelgivning pd annat sitt
betraffande visst slag av mal eller drende bor detta liksom hittills framgé
av respektive specialforfattning (se t.ex. 33 kap. 6 § tredje stycket rétte-
gangsbalken). Om en myndighet finner att vissa former av stimnings-
mannadelgivning inte bor anvdndas kan detta anges som villkor for
myndighetens medgivande om partsdelgivning.

6.2 Delgivning utan samband med mal eller drende

Regeringens forslag: Nar delgivning ska ske utan samband med ett
mal eller drende ska den enskilde sjélv se till att delgivning sker. Den
enskilde far sjdlv anvidnda vanlig delgivning eller stimningsmanna-
delgivning. En person som ska se till att delgivning sker far vénda sig
till en lénsstyrelse eller, om delgivningen ska utféras utomlands, till
Regeringskansliet (Justitiedepartementet) for bistind med delgiv-
ningen.

Léansstyrelsen fir anvénda vanlig delgivning, sérskild delgivning
med juridisk person, stimningsmannadelgivning och kungorelse-
delgivning. Lénsstyrelsen ska ta ut en ansokningsavgift for att
handldgga en ans6kan om bistand med delgivning. Om inte avgiften
betalas ska ansdkan avvisas.

Lénsstyrelsens beslut i delgivningsfragor far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid overklagande till

kammarritt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som uttalar sig i denna
del tillstyrker forslagen eller ldmnar dem utan invéndning.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund

I 22 § andra stycket i 1970 ars delgivningslag anges att lagen géller i
tillamplig delar ndr ndgon pa grund av foreskrift i forfattning har att, utan
samband med mal eller drende, ombesorja delgivning. Om annan &n
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myndighet ska ombesorja delgivning far denne enligt 25 § andra stycket i
1970 ars delgivningslag anlita stimningsman. Bestimmelsen har funnits
sedan lagens tillkomst. Vid denna tidpunkt var stimningsmannaverksam-
heten organiserad sa att en myndighet eller annan som ville fa delgivning
verkstdlld viande sig direkt till en viss stimningsman med uppdraget.
Stdmningsméannen forordnades da av ldnsstyrelserna. Stdmningsmanna-
verksamheten omorganiserades ar 1979 och ar sedan dess administrativt
knuten till polismyndigheterna. Det ankommer alltsd sedan lidnge pa
polismyndigheterna att uppdra at en stimningsman eller, om det &r
lampligare, en polisman att utféra delgivningen (7 § forsta stycket i 1979
ars delgivningsforordning). Det &r ddrmed inte heller langre mojligt for
en enskild att direkt anlita en stimningsman utan han eller hon ar hén-
visad till att vinda sig till polismyndigheten. Eftersom det i 25 § andra
stycket i 1970 ars delgivningslag anges att stimningsman far anlitas far
inte en polismyndighet lata en polisman utféra delgivning pa uppdrag av
enskild (JO 1996/97 s. 98). Enligt promemorian kan det ifrdgaséttas om
denna ordning ar rimlig och avsedd. Nar det géller kungorelsedelgivning
eller spikning fér en enskild person enligt 22 § andra stycket i 1970 ars
delgivningslag begédra bitrdde av lénsstyrelsen som foranstaltar om del-
givning pa den enskildes bekostnad. Enligt nuvarande ordning fér alltsa
den enskilde vinda sig till polismyndighet for stimningsmannadelgiv-
ning och till ldnsstyrelsen for beslut om kungorelsedelgivning respektive
spikning.

Betrédffande delgivning utomlands sa anges i 25 § andra stycket i 1970
ars delgivningslag att en enskild far pakalla bitrdde ddrmed i Utrikes-
departementet.

Overviiganden

I avsnitt 5.1 foreslds att dven den nya delgivningslagen ska vara
tillimplig nér delgivning enligt en bestimmelse i lag eller annan
forfattning ska ske utan samband med ett mél eller d4rende. Nér en person
ska se till att delgivning sker kan denne utfora delgivningen sjilv eller
t.ex. anlita ett delgivningsforetag. Denna ordning bor gilla dven enligt
den nya lagen. Liksom vid partsdelgivning bor den enskilde kunna
anvinda vanlig delgivning eller stimningsmannadelgivning. I vissa fall
kan det finnas ett behov av bistand med delgivningen.

Regeringen anser i likhet med promemorian att det varken ar en
lamplig eller effektiv ordning att den enskilde ska kunna hénvisas till att
forst vanda sig till polismyndigheten och darefter till lansstyrelsen med
sitt delgivningsdrende. Som anfors i promemorian kan den nuvarande
ordningen ocksd leda till att stdmningsmannadelgivning anvinds i
onddan nér delgivning borde ha kunnat ske pé annat sitt, t.ex. med post.
Regeringen anser att en béttre ordning kan uppnds om enskilda far
mojlighet att viinda sig till en enda myndighet med sitt delgivningsupp-
drag och att myndigheten ges mojlighet att vilja det delgivningssétt som
ar lampligast i det enskilda fallet. Lansstyrelsen beslutar som nimns ovan
enligt nuvarande ordning om spikning och kungérelsedelgivning pa
begéran av enskilda. Léansstyrelsen ser dessutom till att delgivning sker
efter framstéllningar enligt den nordiska 6verenskommelsen den 26 april
1974 om inbdrdes rittshjdlp genom delgivning och bevisupptagning.
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Denna 6verenskommelse géller dven i forhallandet mellan Sverige och
Danmark respektive Finland i stillet for EG:s delgivningsforordning (7 §
forordningen [2008:808] med kompletterande foreskrifter till EG:s
delgivningsforordning). Regeringen anser att det naturliga valet &r att
lansstyrelserna tilldelas denna uppgift. Regeringen ansluter sig dérfor till
promemorians forslag att ladnsstyrelsen ska bistd med delgivning i
Sverige nir nagon pd grund av en foreskrift i forfattning ska se till att
delgivning sker. Det ar ldmpligt att ldnsstyrelsen far anvdnda vanlig
delgivning, sérskild delgivning med juridisk person, stimningsmanna-
delgivning och kungdrelsedelgivning. Déremot ar det inte lampligt att
lansstyrelsen anviander muntlig delgivning 1 dessa delgivningsdrenden
bl.a. eftersom de till sin natur paminner om delgivning av handlingar
genom vilka ett forfarande i forsta instans inleds (se ndrmare avsnitt 9.2).

Det &r rimligt att den enskilde betalar for det arbete som lénsstyrelsen
utfor. Det framstir inte som en dndamalsenlig ordning att den enskilde
ska krdvas pa betalning i efterhand. Léansstyrelsernas hantering av en
ans6kan om bistind med delgivning bor darfor finansieras genom en
ansOkningsavgift. Om avgiften inte betalas bor ldnsstyrelsen avvisa
ansokan.

Lansstyrelsens beslut i delgivningsfragor far enligt nuvarande ordning
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Vid o6verklagande till
kammarrétt krdvs provningstillstdnd (22 § andra stycket i 1970 éars
delgivningslag). Regeringen ansluter sig till promemorians forslag att
denna ordning bor géilla dven enligt den nya lagen.

Nér det géller bistind med delgivning som ska utforas utomlands
skulle det kunna vara ett alternativ att lata lansstyrelserna skota dven den
uppgiften. I promemorian anfors att det t.o.m. kan finnas anledning att
overviga om det 6ver huvud taget dr en uppgift for det allménna att bista
enskilda vid delgivning utomlands. S&dan delgivning géller till &ver-
viagande del underrittelser fran elbolag enligt 11 kap. 4 § forsta stycket
ellagen (1997:857) om att Gverforingen av el kan komma att avbrytas om
inte forfallna fordringar betalas.

Regeringen ansluter sig till promemorians bedémning att fragan om 1i
vilken utstrickning det allminna bor bistd enskilda med delgivning
utomlands och vem som i sddana fall ska tilldelas denna uppgift bor
Overvégas i annat sammanhang. Tills vidare bor darfor det allménna fort-
sdtta att bista enskilda vid delgivning utomlands. Den s.k. centralmyndig-
hetsfunktionen for internationellt réttsligt samarbete i Justitiedeparte-
mentet har for ndrvarande denna uppgift. Bestimmelsen i den nya lagen
bor darfor utformas i enlighet harmed.
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7 Vem som ér delgivningsmottagare

7.1 Delgivning med fysiska personer

Regeringens forslag: Nér en fysisk person ska delges ar huvudregeln att
han eller hon ocksa &r delgivningsmottagare.

Om det finns en stéllforetradare for den fysiska person som ska delges,
ar 1 vissa fall i stillet stdllféretradaren delgivningsmottagare. Om det
finns skl till det &r den fysiska personen och stéllforetrddaren till-
sammans delgivningsmottagare.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget. Svea
hovrdtt framfor synpunkter nér det géller delgivning med underariga.

Skilen for regeringens forslag: Vem som ska sokas for delgivning
nir en fysisk person ska delges regleras i 7 § i 1970 ars delgivningslag. |
bestdmmelsen anvinds uttrycket enskild person. Eftersom enskild person
dven kan betyda ett privatrittsligt subjekt, i motsats till offentligrattsliga
subjekt, bor det klargdras i den nya lagen att det som avses dr fysiska
personer (i motsats till juridiska personer). Regeringen ansluter sig till
promemorians forslag att huvudregeln bor vara att personen som ska
delges ocksé ar delgivningsmottagare.

Om det finns en stéllforetrddare for en fysisk person och denne &r
behorig att foretrdda personen i malet eller drendet, ska enligt 1970 ars
delgivingslag stéllforetrddaren sokas for delgivning. Detta géller t.ex. om
personen dr part och inte rdder 6ver tvisteforemalet eller tvisten rér en
rittshandling som han eller hon sjdlv inte far ingd. Som exempel kan
ndmnas att talan fors av t.ex. en konkursforvaltare eller en formyndare
(prop. 1970:13 s. 130). Om en fysisk person har stéllforetrddare men har
ritt att sjélv fora talan eller ska sjélv fullgdra nagot i malet, ska han eller
hon sjélv sokas for delgivning. Regeringen anser i likhet med promemo-
rian att denna ordning bor gélla dven enligt den nya lagen.

I 1970 ars delgivningslag anges att bade stillforetrddaren och den
foretrddde ska sokas for delgivning “nér anledning foreligger till det”. I
forarbetena nimns som exempel att bdda har behdrighet att fora talan
eller att den omyndige personligen ska fullgdra nigot och i princip ar den
som ska delges men det av praktiska skél dr motiverat att koppla in dven
stallforetrddaren vid delgivningen, t.ex. nar stillféretradarens medverkan
behovs for att ett barn ska kunna instélla sig till en férhandling (a. prop.
s. 131, jfr dock 26 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare samt 9 kap. 9 § rittegadngsbalken).

I promemorian foreslas att bestimmelsen utan éndring ska foras dver
till den nya lagen. Svea hovrdtt lyfter fram att det kan uppsté tillamp-
ningsproblem i samband med t.ex. delgivning av ett enskilt ansprak i
brottmal. Regeringen anser det dock inte mojligt att i lagtexten ange
exakt i vilka fall som stillféretrdadaren och den foretrddde tillsammans
ska vara delgivningsmottagare. Vissa fragor far overldmnas till rétts-
tillimpningen. Regeringen ansluter sig dérfor till promemorians forslag.
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7.2 Delgivning med staten

Regeringens forslag: Vid delgivning med staten dr en person som &r
behorig att ta emot delgivning vid den myndighet som ska bevaka statens
ratt 1 saken delgivningsmottagare.

Om det inte framgér av lag eller annan forfattning att viss myndighet
ska bevaka statens rétt i saken &r justitickanslern, eller nagon annan
person som dr behorig att ta emot delgivning for Justitiekanslerns
rakning, delgivningsmottagare.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, ddribland Justitie-
kanslern, tillstyrker forslaget eller limnar det utan invéindning.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Nér delgivning ska ske med staten ska handlingen enligt 1970 é&rs
delgivningslag overbringas till den myndighet som ska bevaka statens
talan i malet eller drendet eller till ldnsstyrelsen i det lin dér den
myndighet finns hos vilken maélet eller drendet &r anhangigt (8 §).

I de allra flesta fall torde det vara uppenbart vilken myndighet det &r
fraiga om. Genom forordningen (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar har myndigheter under regeringen getts ansvar att sjilva
bevaka och driva in vissa fordringar (13 §). Enligt 27 § forsta stycket
myndighetsforordningen (2007:528) foretrdder en myndighet staten vid
domstol inom sitt verksamhetsomrdde. Undantag fran den generella
processbehorigheten géller enligt 27 § andra stycket myndighetsforord-
ningen omraden som dr sdrskilt reglerade, ndmligen de omraden som
ticks av forordningen (1976:1021) om statliga kollektivavtal, m.m.
(kollektivavtalsforordningen) och forordningen (1995:1301) om hand-
laggning av skadestdndsansprak mot staten (handldggningsforordningen).
Enligt 9 § kollektivavtalsforordningen foretrdder Arbetsgivarverket, med
vissa undantag, staten i tvister som ror forhallandet mellan staten som
arbetsgivare och arbetstagare hos staten, om tvisten ska handlaggas enligt
lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.

I handlaggningsforordningen finns bestimmelser om en ansvars-
fordelning mellan Justitiekanslern, Kammarkollegiet och centrala
forvaltningsmyndigheter. 1 3 och 4 §§ rdknas de ansprdk upp som
Justitiekanslern respektive Kammarkollegiet handlagger. Av 5 § framgar
att ovriga ansprak handldggs av den centrala férvaltningsmyndighet inom
vars verksamhetsomrade skadan intrdffat. Om det inte finns ndgon
central forvaltningsmyndighet for en viss verksamhet, handldggs ansprak
pa ersittning av Justitiekanslern.

Den myndighet som handldgger ett ansprak péd ersittning for ocksa
statens talan infor domstol (6 §). Uppdelningen innebdr bl.a. att
Justitiekanslern for statens talan i mal som ror ansprak pa erséttning som
grundar sig pa pastdende om fel eller forsummelse vid myndighets-
utdvning genom ett felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela beslut
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(s.k. beslutsskador) medan den centrala forvaltningsmyndigheten for
talan betriffande andra skadestindsgrundande fel vid myndighets-
utovning (s.k. faktiska skador).

Fore den 1 januari 2008 framgick det i de allra flesta fall av myndig-
heternas instruktioner huruvida de var centrala forvaltningsmyndigheter.
Numera anges inte detta ldngre i instruktionerna. Bedomningen av om en
myndighet dr en “central forvaltningsmyndighet” eller inte anses fi goras
utifran framst myndighetens organisatoriska funktion.

Av 10 § handlaggningsforordningen framgar att Justitickanslern fér
uppdra at en annan myndighet att fullgéra de uppgifter som Justitie-
kanslern har enligt den forordningen respektive ta dver handlaggningen
fran en annan myndighet av sadana &drenden. For att undvika tillamp-
ningsproblem vid bedémningen av huruvida vissa myndigheter é&r
centrala forvaltningsmyndigheter i den mening som avses i handlagg-
ningsforordningen har Justitiekanslern genom generella delegationsbeslut
med stod av 10 § handlaggningsforordningen uppdragit at vissa myndig-
heter att reglera ansprék pa skadestand som avser s.k. faktiska skador en-
ligt 5 § i handlaggningsforordningen (se t.ex. JK beslut den 31 januari
2008, dnr 80-08-40 betrdffande Centrala Studiestddsndmnden).

Lansstyrelsen svarar for den statliga forvaltningen i ldnet i den
utstrickning inte ndgon annan myndighet har ansvaret for sirskilda
forvaltningsuppgifter. Det torde vara mot den bakgrunden som
delgivning med staten kan ske genom att handlingen ldmnas till ldns-
styrelsen i det 1&n didr den myndighet finns hos vilken malet eller drendet
ar anhingigt, se forordningen (2007:825) med lansstyrelseinstruktion.
Enligt uppgift forekommer det i princip aldrig att delgivning sker genom
lansstyrelsen. Delgivning genom att handlingen ldmnas till 1dnsstyrelsen
kan dessutom enligt nuvarande ordning inte ske nér enskild ska delge
staten utan samband med mal eller drende.

Overviganden

Nar delgivning ska ske med staten dr det naturligt att handlingen, liksom
hittills, i forsta hand ldmnas till ndgon hos den myndighet som ska
bevaka statens rétt i saken. Bestimmelsen om detta bor ldmpligen
utformas sa att den person som &r behorig att ta emot delgivning for
myndighetens rikning dr delgivningsmottagare. Om det inte framgar av
myndighetens instruktion, arbetsordning eller pa annat sdtt vem som &r
delgivningsmottagare bor handlingen ldmnas till myndighetens chef
(4 och 5 §§ myndighetsférordningen [2007:515]).

Som framgar ovan kan det finnas en osdkerhet om huruvida
Justitiekanslern eller en annan myndighet ska fora statens talan i ett mal
eller drende. Av 2 § forordningen (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern éligger det emellertid Justitickanslern att under
regeringen bevaka statens rdtt. I mal som ror statens ritt ska
Justitiekanslern, om det inte ankommer pa ndgon annan myndighet, fora
eller lata fora statens talan. Justitiekanslern far dessutom enligt
paragrafens andra stycke Overta uppgiften fran annan myndighet att
bevaka statens ritt i en tvist som provas eller kan bli foremal for
provning av en allmén domstol. I promemorian foreslds mot denna
bakgrund att delgivning med staten ldmpligen bor ske med Justitie-
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kanslern nér det foreligger osikerhet om vem som foretrdder staten och
inte, som enligt hittills géllande ordning, med lansstyrelsen.

Justitiekanslern, som tillstyrker forslaget i och for sig, har framfort
uppfattningen att det inte &r helt ovanligt att det for domstolar och andra
myndigheter framstar som oklart vem som ska foretrdda staten i mal och
drenden. For att delgivning inte slentrianméssigt ska ske med Justitie-
kanslern foreslds i promemorian att bestimmelsen om detta utformas sa
att justitiekanslern (dvs. den person som innehar dmbetet och &r chef for
myndigheten Justitiekanslern), eller annan person som dr behdrig att ta
emot delgivning for Justitickanslerns rdkning, endast ar delgivnings-
mottagare om det inte framgéar av lag eller annan forfattning att viss
myndighet ska bevaka statens ritt i saken. Regeringen ansluter sig till
promemorians forslag.

7.3 Delgivning med 6vriga juridiska personer

7.3.1 Allminna bestimmelser

Regeringens forslag: Vid delgivning med annan juridisk person &n
staten dr en person som har ritt att foretrdda den juridiska personen
delgivningsmottagare. Om flera &r behoriga tillsammans, ér var och en av
dem delgivningsmottagare. En verkstillande direktdr i ett aktiebolag &r
alltid delgivningsmottagare.

Om ett forsok till delgivning med nagon av de nidmnda delgivnings-
mottagarna har misslyckats eller ett sadant delgivningsforsok bedoms
som utsiktslost, dr suppleant for en behorig stéllforetréddare eller en vice
verkstéllande direktor i ett aktiebolag delgivningsmottagare. Suppleanten
eller vice verkstillande direktoéren ska se till att handlingen sa snart det
kan ske ldmnas till ndgon som har ritt att foretrdda den juridiska
personen.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas inte att verkstéllande direktor i ett aktiebolag alltid
ska vara delgivningsmottagare eller att vice verkstillande direktor ska
vara delgivningsmottagare i vissa fall.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invdndning. Négra remissinstanser, diribland Gotlands
tingsrdtt och Arbetsdomstolen, anser att det bor inforas en bestimmelse
om att verkstillande direktor i ett aktiebolag alltid &r behorig
delgivningsmottagare. En remissinstans, Bolagsverket, anser att det,
liksom enligt 1970 ars delgivningslag, bor framgéd av lagtexten att
suppleanten utan drjsmal ska lamna handlingen till ndgon som har ratt
att foretrdda den juridiska personen.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund

Vid delgivning med annan juridisk person &n staten ska handlingen enligt
nuvarande ordning dverbringas till ndgon som har ritt att foretrdda den
juridiska personen eller, om flera dr gemensamt behoriga, till ndgon av
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dem. Vem som ér stillforetrddare bestdms av de regler som géller for den
aktuella juridiska personen. Delgivning kan till exempel alltid ske genom
att handlingen ldmnas till en ordinarie styrelseledamot i ett aktiebolag
(8 kap. 35 § aktiebolagslagen, prop. 1970:13 s 133 f. och NJA 1990
s. 312). Saknas behdrig stéllforetrddare far handlingen enligt 1970 érs lag
i stéllet overbringas till nagon som har rétt att ssmmankalla dem som ska
besluta i den juridiska personens angeldgenheter (9 § forsta stycket). Vid
den tidpunkt nér 1970 érs delgivningslag tradde i kraft torde bestdmmel-
sens framsta betydelse bestatt i att den dppnade en mdjlighet att delge ett
aktiebolag genom dess revisor. Vid den tidpunkten hade ndmligen ett
aktiebolags revisorer ritt att efter en viss beslutsprocedur sjdlva samman-
kalla bolagsstdimman (122 § i 1944 ars aktiebolagslag). Vid inférandet av
1975 éars aktiebolagslag avskaffades dock den sérskilda rétten for
revisorerna att sjdlva sammankalla bolagsstimma. I stillet fick revisorn
samma mojlighet som styrelseledamot, verkstillande direktdr och aktie-
dgare att i vissa fall initiera bolagsstimma genom en anmélan till
lansstyrelsen (9 kap. 12 § andra stycket i 1975 ars aktiebolag, jfr 7 kap.
17 § i 2005 érs aktiebolagslag). Hogsta domstolen har med hénvisning
till den dndrade innebdrden av den aktiebolagsrittsliga regleringen pa
denna punkt funnit att revisor inte langre kan sokas for delgivning, om ett
aktiebolag saknar behorig stéllforetrddare (NJA 2005 s. 175).
Revisorsndmnden har i ett tillsynsdrende funnit att en revisor hade
dventyrat sitt oberoende genom att ata sig uppdrag som sérskild
delgivningsmottagare i aktiebolag (RN-beslut 2002-04-17 i drende dnr
1999-447).

Om ett forsok till delgivning enligt 9 § forsta stycket i 1970 é&rs
delgivningslag har misslyckats eller sddana forsok beddoms som
utsiktslosa, far delgivning enligt andra stycket ske genom att handlingen
overbringas till en suppleant for en behorig stéllforetradare. Suppleanten
ar enligt samma stycke skyldig att 1dmna handlingen till ndgon som har
ratt att foretrdda den juridiska personen. Bestimmelsen innebédr att
delgivningsforsok i regel behdver ske med atminstone en ordinarie
foretrddare. Det uppstills ddremot inte ndgot krav péd att samtliga
ordinarie foretrddare maéste sokas innan delgivning sker genom
suppleanten (prop. 1990/91:11 s. 33 f.).

Overviiganden

Regeringen anser i likhet med promemorian att det &r naturligt att en
stallforetrddare for en juridisk person ska kunna ta emot handlingar for
den juridiska personens rikning och alltsd vara delgivningsmottagare.
Om flera stéllforetradare &r behoriga tillsammans bor liksom enligt 1970
ars delgivningslag var och en av dem vara delgivningsmottagare.
Inforandet av sdrskild delgivning med juridisk person (se ndrmare
avsnitt 11) minskar behovet av att kunna limna handlingen till en
suppleant nér en juridisk person ska delges. I vissa situationer kan dock
en sadan bestimmelse fortfarande komma till anvidndning, t.ex. i
bradskande delgivningsirenden eller betriffande sédana juridiska
personer som inte omfattas av tillimpningsomradet for sirskild delgiv-
ning med juridisk person. En suppleant bor darfor vara delgivnings-
mottagare om ett forsok till delgivning med en stéllforetrddare har miss-
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lyckats eller ett sddant forsok bedoms som utsiktslost. Regeringen anser i
likhet med Bolagsverket att det liksom enligt 1970 ars delgivningslag bor
framgé av lagtexten att suppleanten dr skyldig att sa snart det kan ske se
till att handlingen l&dmnas till ndgon som &r behorig att foretrada den
juridiska personen.

I vissa sammanhang har den uppfattningen framforts att delgivning
med en juridisk person alltid bor kunna ske genom dess verkstéllande
direktdr. Ndgon bestimmelse av den innebdrden finns varken i 1970 ars
delgivningslag eller i nagon associationsrittslig forfattning. Den
verkstillande direktorens behorighet att foretrdda ett foretag begrinsas
till fragor som ligger inom “den 16pande forvaltningen” (8 kap. 36 §
aktiebolagslagen). Det &r en i doktrinen omdiskuterad frdga om
mottagande av delgivning kan ségas ingd i den l0pande forvaltningen (jfr
Svernlov i Svensk Juristtidning 1995 s. 80 f.).

I promemorian gors beddmningen att det inte bor inféras négon
generell bestimmelse om att handlingarna ska kunna ldmnas till den
verkstéllande direktoren for delgivning. Négra remissinstanser har yttrat
sig sdrskilt i denna fraga. Dessa foreslar att det infors en bestimmelse om
att verkstéllande direktor i aktiebolag alltid ska vara behorig att ta emot
delgivningar. Arbetsdomstolen uppger att det inte sillan intraffar att den
verkstdllande direktoren sjélv uppfattar sig ha saddan behorighet och
returnerar ett av honom eller henne undertecknat mottagningsbevis till
domstolen. I dessa fall méste alltsd domstolen i vissa fall gora ett nytt
delgivningsforsok. Det bor noteras att delgivning alltid far ske med en
styrelseledamot 4ven om han eller hon inte &r behdrig att sjilv teckna den
juridiska personens firma. En ordning som innebédr att dven den
verkstillande direktoren alltid dr behorig att ta emot delgivning framstér
ocksa som lamplig och dndamaélsenlig med hénsyn till den framskjutna
position som den verkstillande direktoren i ett aktiebolag som regel har.
Regeringen anser darfor till skillnad fran promemorian att det bor inforas
en bestimmelse av innebord att den verkstdllande direktoren i ett aktie-
bolag alltid &r delgivningsmottagare for bolaget.

I lagradsremissen gjordes beddmningen att en vice verkstdllande
direktor i ett aktiebolag inte bor vara delgivningsmottagare om forsok att
delge den verkstillande direktdren har misslyckats. Lagrddet ifragasitter
om inte en vice verkstidllande direktdr i ett aktiebolag ska vara
delgivningsmottagare i en sddan situation.

Regeringen konstaterar att det &r vanligt att det i aktiebolag finns en
vice verkstillande direktor som vid forfall for den verkstéllande
direktoren trader in i dennes stélle. I frdgor som ror bolagets 10pande
forvaltning &r verkstéllande direktéren behorig stillforetrddare. Det kan
dérfor havdas att den vice verkstéillande direktoren dr att jamstélla med
en suppleant for den verkstillande direktdren i sddana fragor (8 kap. 28,
29 och 36 §§ aktiebolagslagen). Det framstar som foljdriktigt att i
delgivningssammanhang behandla en vice verkstillande direktér pa
samma sdtt som en suppleant for behorig stillforetradare. En vice
verkstéllande direktdr bor saledes vara behdrig att ta emot delgivning nér
ett forsok att delge en behdrig stillforetrddare eller den verkstédllande
direktoren har misslyckats.

Liksom anfors i promemorian gors vidare beddmningen att bestdm-
melsen i 1970 &rs delgivningslag om att handlingen i vissa fall ska kunna
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lamnas till ndgon som har ritt att sammankalla dem som ska besluta i den
juridiska personens angeldgenheter har spelat ut sin roll bl.a. mot
bakgrund av de fordndringar som har skett inom associationsrétten.
Regeringen ansluter sig till denna bedémning.

Som framgér av avsnitt 5.1 dr den nya delgivningslagen subsididr i
forhéllande till andra forfattningar. I de lagar som reglerar en viss
associationsforms inre organisation kommer dven fortsédttningsvis att
kunna finnas sérskilda bestimmelser om vem som é&r delgivnings-
mottagare. Som exempel kan nidmnas att aktiebolag och ekonomiska
foreningar 1 vissa fall dr skyldiga att bemyndiga och till Bolagsverket
anmaéla en person som &r bosatt i Sverige att pa foretagets végnar ta emot
delgivning (8 kap. 40 § aktiebolagslagen och 6 kap. 11 § fjarde stycket
lagen om ekonomiska foreningar) Ett annat exempel ar 6 kap. 31 §
kommunallagen (1991:900) diar det anges att delgivning med en
kommunal ndmnd sker genom att handlingen ldmnas till ordféranden
eller den som enligt ett reglemente eller ett sérskilt beslut ar behorig att ta
emot delgivningar. Vidare r en hyresvérd som &r en juridisk person och
vars stéllforetrddare inte finns i landet, skyldig att i ett skriftligt
meddelande som anslds pa vl synlig plats i huset ange uppgifter om
namn och adress pa en i Sverige bosatt person som dr behorig att pa
hyresvérdens vagnar ta emot delgivning (12 kap. 18 i § jordabalken).

7.3.2 Delgivning med dédsbon

Regeringens forslag: Om en boutredningsman har foérordnats for ett
dodsbo ér denne ensam delgivningsmottagare.

Nér boutredningsman inte har forordnats &r dodsbodeldgarna
tillsammans delgivningsmottagare. En dddsbodeldgare dr dock ensam
delgivningsmottagare om han eller hon sitter i boet eller om delgivningen
foranleds av att dodsboet innehar fast egendom som é&r taxerad som lant-
bruksenhet. 1 dessa fall ska den som mottagit handlingen underritta
Ovriga deldgare om delgivningen sé snart det kan ske.

Bestdmmelserna om delgivning med dédsbon fors in i drvdabalken.

Nér delgivning ska ske med Allménna arvsfonden &r chefen for
Kammarkollegiet, eller ndgon annan person som ir behdrig att ta emot
delgivningen for Kammarkollegiets rikning, delgivningsmottagare.

Promemorians forslag: Om boutredningsman har forordnats ska han
eller hon wvara delgivningsmottagare. Har boutredningsman inte
forordnats ska var och en av dédsbodeldgarna vara delgivningsmottagare.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser uttalar sig inte
séarskilt i denna del. Ett antal remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre
Norrland och Gotlands tingsrdtt, &r tveksamma till forslaget eller
avstyrker det. Nagra remissinstanser, bl.a. Kronofogdemyndigheten,
anser att det behover framga tydligt att den dodsbodeldgare som tar emot
handlingen 4r skyldig att underritta Ovriga dddsbodeligare om
delgivningen.
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Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund

Nér nagon har avlidit ska dodsbodeldgarna gemensamt forvalta den
dodes egendom under boets utredning, om inte nigon annan genom
forordnande i testamente fatt uppdraget att forvalta dodsboet (testaments-
exekutor) (18 kap. 1 § &drvdabalken). Denna rittsliga gemenskap kallas
for dodsbo. Ett dédsbo ér en juridisk person. Dodsbodeldgare ér efter-
levande make eller sambo, arvingar och universella testamentstagare.
Alla dodsbodeldgare méste vara eniga om de atgirder som vidtas med
kvarlatenskapen. Om dddsbodeldgare inte kan enas om forvaltningen av
boet, kan ndgon av dem begéra att ritten ska forordna en boutrednings-
man som Overtar forvaltningen (19 kap. 1 § &drvdabalken). Ett sadant
beslut innebér att dodsbodelégarna i princip inte ldngre har rétt att be-
stimma Over forvaltningen. Dodsbodeldgarnas forvaltningsrétt kan
ocksa, genom forordnande i testamente, Overflyttas till en testaments-
exekutor.

Bestimmelserna i 9 § forsta och andra styckena i 1970 érs delgivnings-
lag om vem som ska sokas for delgivning nér en juridisk person ska
delges giller inte delgivning med dddsbo. For delgivning med dédsbo
finns det 1 stdllet sarskilda bestimmelser i paragrafens fjarde och femte
stycken. Bestdmmelserna reglerar endast undantagssituationerna nir det
4r mojligt att endast sdka en av dddsbodeldgarna for delgivning. Aven
om det inte anges uttryckligen &r huvudregeln att delgivning ska ske med
den eller de personer som forvaltar dodsboet, dvs. boutredningsman,
testamentsexekutor eller dédsbodeldgarna.

Om en dodsbodelédgare sitter i boet ar det enligt 9 § fjarde och femte
styckena alltid tillrdckligt att han eller hon sdks for delgivning. Inne-
borden av uttrycket sitter i boet” framgar varken av forarbetena till
delgivningslagen eller &rvdabalken. Den vanligaste uppfattningen torde
vara att det dr en dodsbodeldgare som bor kvar i den avlidnes bostad.
Den som sitter i boet far sdkas dven om boet inte forvaltas av
dodsbodeldgarna. Dessutom far vem som helst av dédsbodeldgarna sdkas
for delgivning, om delgivningen foranleds av att dédsboet innehar fast
egendom som &r taxerad som lantbruksenhet. I de fall endast en av
dodsbodeldgarna soks for delgivning sé aligger det honom eller henne att
utan drojsmal lamna handlingen till boutredningsman eller annan som
har rétt att foretrdda boet eller, om sddan person inte finns, underritta
ovriga deldgare om delgivningen.

Regeln om att delgivning alltid kan ske med dddsbodeldgare som sitter
i boet fordes Over fran réittegadngsbalken till 1970 ars delgivningslag. I
lagstiftningsdrendet vervigdes om regeln att handlingen far ldmnas till
en sddan deldgare dven nidr boutredningsman dr forordnad borde
avskaffas. Som skdl for att inte &ndra bestdmmelsen anfordes att
bestimmelsen syntes ha fungerat tillfredsstillande och att ingen
anmérkning hade riktats mot den. Vidare beddmde man att det i friga om
fastighetsforhallanden inte sd séllan skulle forekomma att det inte &r
bekant for den myndighet som ska ombesérja delgivningen att dodsboet
har avtrdtts till forvaltning av boutredningsman, medan myndigheten
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ddremot borde kunna fi kidnnedom om vem som sitter i boet (prop. Prop.2009/10:237
1970:13 s. 134).

Undantagsbestimmelsen betrdffande dédsbon som innehar jordbruks-
fastighet infordes den 1 juli 1989. Bestimmelsen tillkom eftersom
dodsboédgda fastigheter ofta gav upphov till delgivningsproblem. I de fall
dodsboet innehar en jordbruksfastighet anségs det finnas anledning att
stdlla sadana krav pa den inre organisationen savitt géller forvaltningen
av den fasta egendomen att delgivning alltid borde kunna ske med vem
som helst av deldgarna utan att det torde innebdra nagon storre risk for
rattsforlust. Det forutsattes dock att delgivning 1 forsta hand &ven
fortséttningsvis skulle ske med dodsbodeldgare som sitter i boet (prop.
1988/89:9 s. 20 f.).

Overviganden

Genom datoriseringen av register for mal och drenden gar det numera
snabbt och enkelt att kontrollera om en boutredningsman har férordnats
for ett dodsbo. Mojligheten att i vissa fall kunna delge en av dodsbodel-
dgarna trots att boutredningsman har forordnats framstir dérfor inte
langre som nodvéndig av praktiska skil. Det kan dessutom konstateras
att den nuvarande bestimmelsen framstdr som mindre lamplig av ratts-
sakerhetsskil, eftersom bakgrunden till att boutredningsman har férord-
nats ofta dr motstridiga intressen mellan deldgarna. Regeringen ansluter
sig mot denna bakgrund till promemorians forslag att endast boutred-
ningsmannen ska vara delgivningsmottagare nér en sddan har forordnats.

Samma skil for en dndring gor sig emellertid inte gdllande nir dods-
boet forvaltas av en testamentsexekutor. Det kan inte uteslutas att en
ordning som innebdr att endast denne ar delgivningsmottagare kan leda
till problem. I princip maste den som ska se till att delgivning sker ta del
av forordnandet for att fa veta vem som é&r testamentsexekutor och om
forordnandet innebér att han eller hon &r behorig att ta emot delgivning
for dodsboet. Regeringen anser att denna ordning &r mindre lamplig. Det
framstar inte heller som lampligt att behalla den ordning som géller i dag.
dvs. att den som ska se till att delgivning sker kan vélja om testaments-
exekutorn eller ndgon som sitter i boet ska sokas for delgivning.
Bestammelsen bor déarfor utformas pé sé sétt att testamentsexekutorn inte
kan vara delgivningsmottagare. For att bli delgivningsmottagare bor en
testamentsexekutor vara hinvisad till att anséka om att bli férordnad till
boutredningsman (19 kap. 1 och 3 §§ drvdabalken).

Nir det géller dodsbon dir boutredningsman inte &r forordnad foreslas
i promemorian att det ska vara tillrickligt att en av dédsbodeldgarna soks
for delgivning oberoende av om ndgon av dem sitter i boet. Som skal for
forslaget anfors att en ordning som innebér att man, i de fall en boutred-
ningsman inte &r forordnad, alltid skulle behova sdka samtliga dodsbo-
deldgare ar otidsenlig och opraktisk. Enligt promemorian skulle det
onekligen vara en stor fordel fran effektivitetssynpunkt om det ar tillrack-
ligt att handlingen lamnas till ndgon av deldgarna. Det konstateras vidare
att det inte har framkommit att mojligheterna att delge en av dddsbo-
deldgarna nér han eller hon sitter i boet eller nir dodsboet innehar en
lantbruksegendom skulle ha gett upphov till réttsforluster.
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Ett antal remissinstanser invinder mot forslaget. Dessa pekar framst pa
att dodsbons rittsliga karaktir skiljer sig fran andra juridiska personers.
Ett dodsbo uppstar i och med nagons dodsfall. Det ror sig séledes inte om
en rattslig gemenskap som har bildats frivilligt. Verksamheten i ett
dodsbo gar i regel enbart ut pa att, med beaktande av samtliga berérdas
intressen, avveckla den avlidnes ekonomiska forhallanden. Dd&dsbo-
forvaltningen &r en mer eller mindre tillféllig verksamhet som upphor i
och med att kvarlatenskapen slutligt 6vergatt till dem som ska ha del av
den enligt lag eller testamente. Nér forvaltningen utdvas av deldgarna
gemensamt maste de i princip alltid vara 6verens om de atgédrder som ska
vidtas. Dessa skillnader talar enligt dessa remissinstanser mot att likstélla
dodsbon med &vriga juridiska personer nir det giller delgivning och
motiverar en ordning som innebér att samtliga dodsbodeldgare bor vara
delgivningsmottagare tillsammans.

Regeringen har forstaelse for remisskritiken. Fragan om delgivning av
dodsbon dr nidra forknippade med Ovriga regler om dddsbon i &drvda-
balken och det dr inte lampligt att ytterligare revidera delgivningsregler-
na utan att se over bestimmelserna om dodsbon i 6vrigt. Bestimmelserna
i 1970 ars delgivningslag som anger ndr en av dodsbodeldgarna é&r
delgivningsmottagare bor darfor inte dndras. De bor dock lampligen
placeras i drvdabalken.

En annan frdga som behandlas i promemorian ror den situationen att
Allménna arvsfonden ar dodsbodeldgare (5 kap. drvdabalken och lagen
[1994:243] om Allmédnna arvsfonden). Kammarkollegiet foretrader
Allménna arvsfonden. Om fonden dr enda arvinge eller om fonden &r
testamentstagare, ska Kammarkollegiet forordna en god man att foretriada
fonden vid boutredningen (17 § i lagen om Allménna arvsfonden). For
sddan god man giller vad som &r foreskrivet om sysslomédn i 18 kap.
handelsbalken. Den gode mannen ska hantera den praktiska avvecklingen
av boet. Det dr emellertid fortfarande Kammarkollegiet som bevakar
fondens rétt till egendom och som for fondens talan i mal och drenden
som ror fonden (15 § lagen om Allménna arvsfonden). Nér dodsboet ska
delges bor dérfor inte den gode mannen utan chefen for Kammarkollegiet
eller annan person som é&r behdrig att ta emot delgivningen for
Kammarkollegiets rdkning, vara delgivningsmottagare. Regeringen
instimmer darfor i promemorians forslag att det — for att det inte ska rada
nagon tvekan om detta — bor foras in en sérskild bestimmelse av denna
innebdrd i lagen om Allménna arvsfonden.
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7.4 Delgivning med deldgare i samféllighet m.m.

Regeringens forslag: Vid delgivning med deldgare i en samfillighet
eller med medlemmar i en sammanslutning ar, om det finns en styrelse
eller annan som &ar utsedd att forvalta samfiéllighetens eller
sammanslutningens angeldgenheter, styrelseledamot eller forvaltare
delgivningsmottagare.

Om det varken finns styrelse eller forvaltare &r den som har ritt att
sammankalla dem som ska besluta i samféllighetens eller sammanslut-
ningens angeldgenheter delgivningsmottagare.

Om forsok att delge styrelseledamot respektive forvaltare har miss-
lyckats eller bedoms sadana forsok som utsiktslosa, dr en suppleant for
ledamot av styrelsen delgivningsmottagare. Suppleanten ska se till att
handlingen ldmnas till ndgon som har ritt att foretrdda deldgarna
respektive medlemmarna eller underritta dem som avses med delgiv-
ningen.

Vid delgivning med andelshavare i en koncession enligt mineral-
lagen (1991:45) &r dven gruvforestdndaren delgivningsmottagare. En
bestimmelse om detta tas in i minerallagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot promemorians
forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Nér flera personer dger den egendom
som ett mal eller drende ror ar utgangspunkten att delgivning sker genom
att handlingen sénds eller ldmnas till samtliga deldgares delgivnings-
mottagare. Regeringen anser i likhet med promemorian att denna
utgéngspunkt bor gélla dven fortsittningsvis.

Vid delgivning med deldgare i samfillighet eller med medlemmar i en
sammanslutning far dock, om det finns en styrelse eller annan som &r
utsedd att forvalta samfillighetens eller sammanslutningens angeldgen-
heter, delgivning ske genom att handlingen ldmnas till styrelseledamot
eller forvaltaren (10 § forsta stycket forsta meningen i 1970 ars
delgivningslag). I andra hand far handlingen ldmnas till den som har rétt
att sammankalla dem som ska besluta i samfdllighetens eller samman-
slutningens angeldgenheter (10 § forsta stycket andra meningen). Om
forsok enligt forsta stycket misslyckats eller bedoms som utsiktslost far i
stillet delgivning ske genom att handlingen ldmnas till en suppleant for
en ledamot av styrelsen (10 § andra stycket). Suppleanten ska i sddana
fall se till att handlingen ldmnas till ndgon som har rétt att foretrida
deldgarna eller medlemmarna eller underrdtta dem som avses med
delgivningen. Syftet med bestimmelsen &r att underldtta delgivning sa att
delgivning inte behover ske med samtliga deldgare eller medlemmar.
Bestammelsen ar tillamplig endast pa samfélligheter som inte ar juridisk
person. I annat fall tillimpas bestimmelsen om delgivningsmottagare for
juridiska personer (jfr 1 och 18 §§ lagen [1973:1150] om forvaltning av
samfilligheter och prop. 1970:13 s. 136).

I promemorian anfors att ingenting har framkommit som talar for att
det finns ett behov av att dndra bestimmelsen. Det foreslas att bestdm-
melsen utan dndring i sak ska foras Gver till den nya lagen, dock att det
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av lagtexten bor framgé att bestimmelsen inte ar tillimplig nér det &r
fraiga om delgivning med juridiska personer. Ingen remissinstans
invinder mot forslaget. Regeringen ansluter sig till promemorians
forslag.

Enligt 10 § tredje stycket i 1970 ars delgivningslag far delgivning med
samtliga deldgare av en gruva ske genom att handlingen ldmnas till gruv-
forestandaren. Sedan den 1 juli 1992 har gruvlagen (1974:342), lagen
(1974:890) om vissa mineralfyndigheter och lagen (1989:658) om
inlosen i vissa fall av rétt till gruva m.m. ersatts av minerallagen
(1991:45). 1T minerallagen anvands uttrycket koncession i stillet for
gruva. Om flera har andel i en koncession &r de enligt 12 kap. 2 §
minerallagen skyldiga att vélja en forestdndare for verksamheten (gruv-
forestandare). Val av forestdndare ska anmélas till bergmaéstaren (jfr
forordning [2008:1233] med instruktion for Sveriges geologiska
undersokning). Sker inte sdidan anméilan eller har ndgon utsetts som inte
ar behorig, ansvarar varje andelshavare som om han eller hon var fore-
standare. Gruvforestandaren ansvarar i andelshavarnas stélle for att verk-
samheten bedrivs enligt vissa bestimmelser i minerallagen. I prome-
morian foreslas att bestimmelsen i 1970 ars delgivningslag utan saklig
andring fors over till minerallagen. Regeringen ansluter sig till promemo-
rians forslag.

De ndmnda bestimmelserna innebér alltsa att en person i vissa fall kan
vara gemensam delgivningsmottagare for flera réttssubjekt. Bestimmel-
serna hindrar dock inte att delgivning sker genom att handlingen l&mnas
till den eller de personer som ar delgivningsmottagare for respektive
rattssubjekt.

7.5 Delgivning ndr den som ska delges foretrads av
ombud

Regeringens forslag: Nir den som ska delges foretrdds av ett ombud &r
dven ombudet delgivningsmottagare. Om handlingen ldmnas till annan
delgivningsmottagare 4n ombudet bér ombudet underréttas om det.

Om handlingen innehéller ett foreliggande for huvudmannen att
fullgéra nagot personligen dr dock ombudet inte delgivningsmottagare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Om den med vilken delgivning ska
ske har ombud, bor enligt 1970 ars delgivningslag delgivning vanligtvis
ske med ombudet. En forutsattning for detta dr naturligtvis att ombudet
ar behorigt att ta emot handlingen. Ett ombud anses enligt 1970 ars
delgivningslag behorigt att ta emot handlingar for huvudmannens
rakning om inte annat framgéar av fullmakten. Ombudet dr dock inte
behdrigt om handlingen innehéller ett foreliggande som é&r riktat till
huvudmannen personligen, t.ex. en kallelse att instélla sig personligen till
ett sammantréde eller ett foreldggande att fullgéra nagot vid dventyr av
vite. (11 § andra stycket). Om delgivning sker med huvudmannen, trots
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att ombudet dr behorigt, finns det en risk for att huvudmannen felaktigt
utgar fran att dven ombudet har fatt del av handlingarna. Ombudet bor
déarfor underrittas om att sd har skett (11 § forsta stycket andra
meningen). Detta anses &dven gilla om myndigheten tidigare under hand-
laggningen har godtagit att en advokat upptridder som ombud utan att
forete fullmakt (JO 1999/2000 s. 336).

Eftersom bestimmelsen om delgivning med ombud inte dr tvingande
finns det alltsé ett utrymme for myndigheten att vélja om delgivning ska
ske med huvudmannen eller ombudet (NJA 1985 s. 661 och NJA 1998
s. 814). Enligt vad som uttalas i férarbetena kan det t.ex. vara lampligt att
myndigheten viljer att delge huvudmannen om det ar ként att det rdder
missforhdllanden mellan denne och ombudet (prop. 1970:13 s. 137 f.).
Ett annat skél kan vara att det dr oklart om en fullmakt har aterkallats
eller inte.

Regeringen instimmer i promemorians uppfattning att det i de allra
flesta fall ar ldmpligt och &dndamaélsenligt att delgivning sker med
ombudet, om inte nagot hinder for detta foreligger. Sdsom anfors i
promemorian finns det emellertid skél att bevara den flexibilitet som
nuvarande ordning ger.

Lagradet anser att ombudet alltid ska underréttas nir delgivning sker
med huvudmannen, om det inte framgér av fullmakten att ombudet inte
har med fragan att géra. Som skél anfor Lagradet att parten och ombudet
behandlas som en enhet i processuella sammanhang. Regeringen har for-
staelse for Lagradets synpunkt. I vissa fall kan det dock vara obehovligt
att ombudet underrittas (jfr t.ex. prop. 1970:13 s. 138). Det kan ocksa
intrdffa att myndigheten inte kénner till att en part foretrdds av ombud
eller vilka fragor fullmakten omfattar. Nagra problem med den nuvaran-
de ordningen ar inte heller kinda. Regeringen anser darfor att bestim-
melserna i 11 § forsta stycket i 1970 ars delgivningslag utan éndring i sak
bor foras over till den nya delgivningslagen.

Diremot saknas det anledning att i delgivningslagen sdrskilt reglera
presumtionen om att ett ombud har behérighet att vara delgivnings-
mottagare om inte ndgot annat f6ljer av fullmakten (jfr 11 § andra stycket
i 1970 érs delgivningslag, se t.ex. 10 § lagen [1915:218] om avtal och
andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade [avtalslagen],
12 kap. 14 § rittegdngsbalken och prop. 1971:30, del 2 s. 603).

8 Vanlig delgivning

8.1 Allmint om delgivningssittet

Regeringens forslag: Vanlig delgivning sker genom att handlingen
skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren.

Vanlig delgivning far anvindas vid all delgivning.

Endast myndigheter far vid vanlig delgivning skicka handlingen pa
elektronisk vég.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag att delgivning ska kunna ske genom att handlingen skickas med
post eller ldmnas pa annat sitt och att detta ska utgdra ett eget
delgivningssdtt som bendmns vanlig delgivning. Flertalet remiss-
instanser, daribland Skatteverket och Domstolsverket, tillstyrker
promemorians forslag att myndigheter vid vanlig delgivning i vissa fall
ska kunna skicka handlingarna pa elektronisk vdg. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Goteborgs tingsdtt, anser att promemorians forslag &r
alltfor restriktivt nar det géller 6versdndande av handlingar pa elektronisk
vig. Andra remissinstanser, bl.a. Datainspektionen, uttrycker farhagor
nar det géller anvindningen av elektronisk kommunikation.
Datainspektionen, som uppger sig inte kunna tillstyrka forslaget pa det
underlag som redovisas i promemorian, anser bl.a. att sindande av
handlingar med exempelvis e-post innebér patagliga integritetsrisker.

Skilen for regeringens forslag: Det vanligaste séttet att delge
handlingar dr att skicka handlingen med post eller 6verlimna den med
bud. Som bevis att delgivningsmottagaren har mottagit handlingen
begirs normalt delgivningskvitto eller mottagningsbevis (s.k. vitt kort).

I avsnitt 5.4 foreslar regeringen att begreppet ordindr delgivning
utmonstras eftersom begreppet, som numera omfattar en rad olika
delgivningsformer, inte ldngre kan anses fylla ndgon egentlig funktion. I
promemorian foreslas att delgivningsséttet vanlig delgivning infors for
de situationer dir delgivningsmottagaren bevisligen far del av hand-
lingen. Ingen remissinstans invinder mot foreslaget. Regeringen ansluter
sig till promemorians forslag. Det dr angeldget att bestimmelsen om
vanlig delgivning utformas pa ett sitt som ger en myndighet som ska
delge flexibilitet nédr det géller hur handlingen skickas eller lamnas till
delgivningsmottagaren. Ingenting bor t.ex. hindra att en vanlig delgiv-
ning genomfors genom att handlingen ldmnas till ndgon annan &n del-
givningsmottagaren sa linge mottagaren vidarebefordrar handlingen till
delgivningsmottagaren och myndigheten far bevis om att sd har skett,
normalt genom att delgivningsmottagaren personligen bekriftar mot-
tagandet. Det finns inte négra skél att begrdnsa vem som ska fa anvénda
vanlig delgivning eller vilka handlingar som fir delges genom vanlig
delgivning. Vanlig delgivning bor séledes kunna anvéndas vid all
delgivning.

I promemorian foreslas vidare att myndigheter ska fa skicka handlingar
pa elektronisk vdg om det inte dr oldmpligt med hénsyn till handlingens
innehéll och omfattning eller omstindigheterna i 6vrigt. Flertalet remiss-
instanser tillstyrker forslaget eller ldmnar det utan invindning. Den
remisskritik som framfors tar sikte pd& hur tillimpningsomradet
avgrinsas. Vissa remissinstanser, daribland Géteborgs tingsrditt, anser att
promemorians forslag dr for restriktivt, medan andra anser att forslaget
riskerar att fa ett for vidstrackt tillimpningsomrade. Datainspektionen
anser att promemorians forslag kraver ytterligare 6vervdganden ndr det
bl.a. giller vilka sékerhetskrav som ska stéllas.

En fordel med att skicka handlingar med post eller limna dem med bud
ar att handlingar kan ldmnas i samma format som de har upprittats. En
annan fordel dr att det inte fOrutsétter att mottagaren har tillgdng till
nagon teknisk utrustning och att 6verforingen diarmed inte heller medfor
nagra kostnader for mottagaren. Genom att kravet pa att en handling som
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ska delges ska vara original, bestyrkt kopia eller kopia framstélld hos
myndigheten tas bort (se ndrmare avsnitt 5.1) skapas emellertid
forutsdttningar att skicka handlingar pa elektronisk vig, t.ex. med telefax
eller e-post. En fordel med overforing med exempelvis e-post ar, som
Domstolsverket pekar péd, att manga ménniskor numera bevakar sin
e-post i storre utstrickning #n den traditionella posten. Atkomsten till
e-post kan dessutom i manga fall ske fran ett obegrinsat antal platser och
Okar mojligheten till delgivning t.ex. i den situationen nér delgivnings-
mottagaren befinner sig pé resa. Anvandande av elektronisk kommunika-
tion kan alltsd innebédra forbattrade mojligheter for savil delgivnings-
mottagare som for dem som ska se till att delgivning sker.

En nackdel med att skicka handlingar pé elektronisk véig kan vara att
det ibland kan foreligga osdkerhet i frdga om ett telefaxnummer eller en
e-postadress tillhor delgivningsmottagaren. Till skillnad fran vad som
giéller vid oversdndande med traditionell post saknas det, i varje fall for
ndrvarande, ofta mdjlighet att pd ndgot tillforlitligt sitt kontrollera att
t.ex. en e-postadress dr korrekt. Vissa e-postadresser kan inte heller med
nagon sdkerhet knytas till en viss anvéndare eller ett visst abonnemang.
Det dr dessutom sérskilt angeldget att handlingar som skickas
elektroniskt hamnar rétt eftersom det, till skillnad fran vid anvidndande av
post- och budtjanster dar handlingen ldggs i ett kuvert, saknas mojlig-
heter att hemlighalla innehallet fér den person som felaktigt rékar fa
handlingen skickad till sig. Nér enskild utfor delgivning utan samband
med ett mal eller drende sker det dessutom inte nagon kontroll av om
delgivning har skett eller om det har varit oldmpligt att anvidnda
delgivningssittet. En felaktigt utford delgivning kan ockséd fa stora
konsekvenser for den som delgivningen avser. Mot bakgrund av det
anforda anser regeringen att tiden inte d4r mogen for att lata enskilda
delge handlingar pa elektronisk vdg. Vid vanlig delgivning bor siledes
endast myndigheter som ska delge handlingar i ett mal eller drende
tillatas skicka handlingarna pé elektronisk vég.

I avsnitt 5.5 foreslar regeringen en generell bestimmelse i delgivnings-
lagen som innebir att myndigheten ska anvénda ett delgivningssitt som
ar dndamalsenligt med hénsyn till handlingens innehall och omfattning
och medfor sé lite kostnader och besvar som mojligt. Vidare foreslas en
annan generell bestimmelse som innebér att delgivning inte ska fa ske pa
ett sitt som ar oldmpligt med hénsyn till omsténdigheterna i delgivnings-
drendet. Denna bestimmelse maste siledes beaktas nidr myndigheten
bedomer om en handling ska skickas pé elektronisk viag. Det bor i regel
krévas att handlingen skickas till en adress som den som ar delgivnings-
mottagare har uppgett i malet eller drendet (se ndrmare i avsnitt 14.3
angdende parters skyldighet att uppge e-postadress m.m.).

En situation da det kan finnas anledning fér myndigheten att avsta fran
att skicka handlingen pa elektronisk vig eller vidta sirskilda sikerhets-
atgdrder ar ndr innehallet i handlingen ar sdrskilt kansligt. Av 31§
personuppgiftslagen (1998:204) framgér att den personuppgiftsansvarige
maste vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska atgéarder for att skydda
de personuppgifter som behandlas. Atgirderna maste alltid stillas i
relation till de tekniska mdjligheter som finns, kostnaderna for att
genomfOra atgidrderna, de risker som finns med behandlingen av
personuppgifterna samt hur pass kinsliga uppgifterna &r. I 13 § person-
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uppgiftslagen finns en upprikning av uppgifter som utgér kénsliga
personuppgifter enligt den lagen. Det handlar om personuppgifter som
avslgjar ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller
filosofisk overtygelse, medlemskap i fackférening samt uppgifter som ror
hilsa eller sexualliv. Enligt Datainspektionens praxis far sédana uppgifter
endast ldamnas ut till anvéndare vars identitet dr sékerstidlld genom e-
legitimation eller motsvarande. Uppgifterna ska dessutom enligt denna
praxis vid dverforing via dppna nit forses med krypteringsskydd (se t.ex.
Datainspektionens beslut i tillsynsdrende med dnr 473-2008). Enligt
Datainspektionen bor uppgifter som omfattas av sekretess samt uppgifter
om lagovertradelser likstdllas med kénsliga personuppgifter nér det géller
sakerhet. Regeringen delar Datainspektionens uppfattning att sadana
uppgifter méste hanteras med sidrskild forsiktighet. Ett satt att delge
sddana handlingar pé elektronisk vig kan vara att skicka ett meddelande
pa elektronisk vdg om att handlingen finns tillgénglig pa t.ex. en dom-
stols webbplats och att delgivningsmottagaren, efter identitetskontroll
med t.ex. e-legitimation, kan ta del av handlingens innehéll och dérige-
nom ocksé bekrifta mottagandet.

Mottagande av handlingar som &verforts pa elektronisk védg kan ocksa
vara forenat med utskriftskostnader for delgivningsmottagaren. Dessa &r
obetydliga om det bara handlar om enstaka sidor men kan vara stora och
innebédra andra oldgenheter om det dr fraga om omfattande dokument.
Vissa handlingar kan dessutom, t.ex. pd grund av deras format eller
omfattning, vara svara att ta del av om de inte skrivs ut. I vissa fall ar det
darfor inte &ndamalsenligt att skicka handlingar pa elektronisk vag.

Nar det géller sindande av handlingar pa elektronisk vég till utlandet
anser Datainspektionen att det bor klargdras hur det avsedda uppgifts-
lamnandet forhéller sig till forbudet i 33 § personuppgiftslagen mot dver-
foring av personuppgifter till tredje land. Enligt den bestimmelsen ar det
forbjudet att till tredje land fora Over personuppgifter som &r under
behandling om landet inte har en adekvat skyddsniva for skyddet av
personuppgifterna. Fragan om skyddsnivén &dr adekvat ska bedomas med
hénsyn till samtliga omsténdigheter som har samband med 6verforingen.
Av 34 § personuppgiftslagen framgar att det utan hinder av forbudet i
33 § éar tillatet att fora Gver personuppgifter till tredje land om &ver-
foringen dr nodvéndig for vissa i bestimmelsen angivna dndamal. Av
sarskild betydelse i detta sammanhang ar undantaget om Sverforingen ér
nddvindig for att réttsliga ansprak ska kunna faststéllas, goras géllande
eller forsvaras. Det kan antas att flertalet delgivningar dr nddvéandiga for
sddana dndamal. Det tillimpningsomrade som avses gilla for att skicka
handlingar pa elektronisk vig kommer darmed i de allra flesta fall inte i
konflikt med personuppgiftslagens bestimmelser.

Sammantaget bor alltsé myndigheter vid vanlig delgivning kunna
skicka handlingar pa elektronisk vig till delgivningsmottagaren om det &r
dndamaélsenligt med hénsyn till handlingens innehall och omfattning och
under forutsdttning att det inte dr olampligt med hansyn till omstandig-
heterna i delgivningsérendet.
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8.2 Delgivningstidpunkten

Regeringens forslag: Vanlig delgivning sker nir delgivningsmottagaren
tar emot handlingen, oavsett pa vilket sdtt den har kommit honom eller
henne till handa.

Om en postforsindelse hdmtats av bud, ska handlingen anses ha
kommit delgivningsmottagaren till handa nér den hdmtats av budet.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan invdndning. Nagra remissinstanser, bl.a.
Hovrdtten over Skdne och Blekinge och Skatteverket, efterlyser for-
tydliganden om vilka krav som bor stdllas pa delgivningsmottagarens
bekriftelse av mottagandet.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

I3 § 11970 ars delgivningslag anges att myndighet ombesorjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen med post eller dverlamna den med bud
eller pa annat sétt varvid som bevis att denne har mottagit forsdndelsen
begirs delgivningskvitto eller mottagningsbevis. 1 3 § 1 1979 érs delgiv-
ningsforordning finns vissa ndrmare bestimmelser om bekréftelsen. Dér
anges att det till handlingen ska fogas “en blankett for delgivningskvitto”
av vilken ska framga bl.a. handlingens delgivningsnummer samt
myndighetens namn och postadress. [ lagtexten anges alltsd inte
uttryckligen att den sokte maste bekréifta mottagandet skriftligen utan
endast att myndigheten ska begéra delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis. Av 19 § forsta stycket i 1970 érs delgivningslag framgér vidare att
delgivning har skett genom att den som soks for delgivning sjilv har
mottagit handlingen, oavsett pa vilket séitt den kommit honom eller henne
till handa. I forarbetena ndmns emellertid inte att den sokte skulle kunna
bekrifta mottagandet p&d ndgot annat sdtt 4n genom att underteckna
delgivningskvittot eller mottagningsbeviset. Tvéartom anforde departe-
mentschefen att anvindandet av delgivningsformen medfor “att adressa-
ten maste medverka genom att sidnda tillbaka ett delgivningserkdnnande
eller genom att bege sig till en postanstalt for att kvittera ut den
rekommenderade forsédndelsen” (prop. 1970:13 s. 98).

I samband med att telefondelgivning inférdes som ny delgivningsform
overviagdes om det krdvdes lagdndring for att skapa forutsattningar for att
lata den som ska delges bekrifta vid ett telefonsamtal att han eller hon
har mottagit en delgivningsforsédndelse. I forarbetena anfordes att en
sadan bekriftelse inte var att jamstdlla med telefondelgivning utan endast
innebar ett alternativt sétt att skaffa bevisning om att delgivning har
skett. Den davarande regleringen anségs redan ge utrymme for ett sddant
tillvigagéngssitt utan att nigon sérskild foreskrift om det behdvde
inforas (prop. 1984/85:109 s. 60).
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Overviganden

Det vanligaste sittet att fa information om att delgivningsmottagaren har
fatt del av en handling é&r att han eller hon undertecknar ett mottagnings-
bevis eller delgivningskvitto och returnerar detta till avséndaren.
Bekriftelse genom egenhéndigt undertecknande av mottagningsbevis har
fran bevissynpunkt vissa fordelar framfor t.ex. telefonbekriftelse eller
bekraftelse med e-post. En sddan fordel ar att det &r lattare att i efterhand
fa klarhet i om rétt person har bekriftat mottagandet om delgivningen
ifragasitts. Det finns emellertid nackdelar med att krdva egenhdndigt
undertecknade mottagningsbevis. En sddan ordning komplicerar i manga
fall pa ett onddigt sitt forfarandet bade for avsédndaren och delgivnings-
mottagaren. Risken for att ndgon felaktigt ger sig ut for att vara delgiv-
ningsmottagaren och bekriftar mottagandet i dennes stille torde heller
inte vara patagligt storre nir det giller andra bekriftelseformer &n
undertecknande av ett skriftligt mottagningsbevis. Till detta kommer att
ménga myndigheter under lang tid har godtagit muntliga bekréftelser
utan att det har framkommit att detta har inneburit nagot problem fran
rattssdkerhetssynpunkt. Mot den angivna bakgrunden foreslas i prome-
morian att vanlig delgivning ska ha skett nir delgivningsmottagaren har
tagit emot handlingen oavsett pa vilket sdtt den har kommit honom eller
henne till handa.

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
invindning. Domstolsverket anser att det &r klargdrande att bestimmel-
sen om delgivningskvitto och mottagningsbevis tas bort eftersom det
forekommit olika tolkningar av om bekriftelse av mottagande av hand-
ling far ske per telefon eller pa elektronisk véig. Forandringen kan enligt
verkets mening antas Oka effektiviteten i flera delgivningssituationer.
Négra remissinstanser anser att det av lagtexten tydligare bor framgé pé
vilka sétt bekréftelse av mottagandet kan ske. Regeringen anser i likhet
med Domstolsverket att det dr en fordel om bestimmelsen ar teknik-
neutral och inte stiller ndgra formkrav nér det géller bekréftelser av
mottagande vid delgivning. Vid alla former av bekraftelser ankommer
det naturligtvis pd myndigheten att ta stillning till om det finns anledning
att ifrdgasdtta om det ar delgivningsmottagaren som har bekréftat
mottagandet. Den osdkerhet som har funnits om t.ex. en muntlig
bekriftelse kan godtas som bevis pa att delgivning har skett upphér om
det i lagtexten inte ldngre anges att delgivningskvitto eller mottagnings-
bevis ska begéras som bevis for att handlingen har mottagits. Nérmare
foreskrifter om forfarandet bor i stéllet lampligen meddelas i férordning.

Bestdmmelsen bor utformas si att vanlig delgivning har skett nér
delgivningsmottagaren har tagit emot handlingen. Detta innebar ocksa att
delgivningens giltighet inte i sig paverkas av om en myndighet har for-
farit pa ett sitt som inte avsetts ndr en handling har skickats pa
elektronisk vdg. Bestimmelsen om Overforing pa elektronisk vig utgor
en handlingsregel for myndigheten. Sa linge delgivningsmottagaren har
fatt del av handlingen har vanlig delgivning skett. En annan sak &r att det
i sddana fall kan finnas anledning for myndigheten att vara sérskilt
forsiktig vid provningen av om delgivning har skett. En felaktig
overforing pa elektronisk vdg kan foranleda skadestandsansvar (48 §
personuppgiftslagen).
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En sérskild situation som ocksd behover regleras ar nir handlingen
hidmtas av ett bud pa delgivningsmottagaren uppdrag, vilket kan vara
aktuellt nér det géller t.ex. en rekommenderad postforsdndelse. Om det
finns en mojlighet for adressaten eller annan person som é&r delgivnings-
mottagare att lata ett bud himta handlingen bor, som foreslas i
promemorian, delgivningstidpunkten infalla nidr den hdmtas av budet (jfr
19 § forsta stycket 1 1970 ars delgivningslag).

9 Muntlig delgivning

9.1 Allmint om delgivningssattet

Regeringens forslag: Muntlig delgivning sker genom att innehéllet i en
handling ldses upp for delgivningsmottagaren. Muntlig delgivning far
dven avse en kallelse, ett foreldggande eller ett annat beslut som &nnu
inte har fatt skriftlig form.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens,
men med en delvis annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller ldmnar det utan invindning. Domstolsverket anser att
forslaget bade ar klargérande och 6kar mojligheten till en effektiv och
rattssdker delgivning. En remissinstans, Sveriges advokatsamfund,
avstyrker forslaget och anser att de muntliga delgivningsformerna inte
bor sammanforas till ett delgivningssétt. Hovrdtten 6ver Skdane och
Blekinge och Malmé tingsrdtt anser att det uttryckligen bor framgéa av
lagtexten att muntlig delgivning dven kan tillimpas nér en kallelse, ett
forelaggande eller annat beslut som dnnu inte har fatt skriftlig form ska
delges.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund

I 1970 é&rs delgivningslag finns tvd bestimmelser som medger att
delgivning sker muntligen. I 20 § anges att delgivning av ett fore-
laggande eller annat beslut som meddelas vid forhandling, forhor eller
annat sammantrdde anses ha skett med den som var ndrvarande nér
beslutet meddelades (motesdelgivning). Om den som delgivningen avsett
begir det, ska myndigheten skyndsamt tillhandahalla en utskrift av
beslutet. Bestimmelsen har en undanskymd plats i lagen och finns inte
med i upprékningen av delgivningssitt i 3 §. I forarbetena anges att det &r
friga om “en bestimmelse som ger myndighet mojlighet att underlata
formlig delgivning” (prop. 1970:13 s. 152 f.). Ar 1985 infordes telefon-
delgivning som nytt delgivningssitt. Bestimmelsen fick sin nuvarande
lydelse den 1 januari 1991. Med telefondelgivning avses att en fore-
tradare for myndigheten ldser upp innehallet vid ett telefonsamtal med
den sokte varefter handlingen sénds till honom eller henne med post.
Telefondelgivning far endast anvdndas ndr det dr ldmpligt och vid
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delgivning av handlingar som ”inte &r omfattande eller annars av
svartillgingligt innehall” (3 § tredje stycket). Som exempel pa handlingar
som far telefondelges ndmns i forarbetena ett foreldggande till en part att
komplettera sitt dverklagande i hovritten vid pafoljd att dverklagandet
annars kan komma att avvisas (prop. 1990/91:11 s. 28). Den som delges
ska kunna tillgodogdra sig innehéllet i den aktuella handlingen redan vid
telefonsamtalet. Det kan alltsé inte komma i fraga att myndigheten endast
laser upp en del av handlingen och dédrefter hdnvisar personen i fraga till
att ldsa resten sjilv ndr handlingen kommit fram med post. Om
tjidnstemannen far klart for sig att personen pa grund av nagon orsak inte
kan tillgodogdra sig innehallet i samtalet far telefondelgivning inte
anvindas. Som exempel pa sddana orsaker ndmns i forarbetena
spraksvarigheter och alkoholpaverkan (prop. 1984/85:109 s. 65). En
annan begrinsning dr att telefondelgivning inte fir anvéindas vid
delgivning av stimningsansokningar eller andra handlingar genom vilka
forfarandet vid en myndighet inleds.

Overviganden

Motesdelgivning och telefondelgivning reglerar likartade situationer men
bestimmelserna skiljer sig at i flera avseenden. Vid telefondelgivning
anses delgivning ha skett forst nir handlingen efter samtalet har skickats
med post, medan vid métesdelgivning delgivning anses ha skett genast.
Dessutom ar tillimpningsomradet for telefondelgivning som framgér
ovan begrinsat, medan det i lagtexten inte finns négra begriansningar alls
betriffande vilka foreldgganden och beslut som far delges genom
motesdelgivning. I promemorian gérs bedomningen att det dr fraga om
likartade delgivningssitt. Enligt promemorian kan lagens uppdelning i
olika former av muntlig delgivning ge upphov till tillimpningsproblem
och gransdragningssvarigheter. Det anses t.ex. vara oklart om man kan
anvinda motesdelgivning for att delge en kallelse till ndsta forhandlings-
tillfalle om ett vittne instéller sig forst efter det att rétten har beslutat att
stdlla in forhandlingen. Dessutom kan man enligt promemorian ifraga-
satta varfor det inte ska vara mojligt att delge ett foreldggande muntligen
nir en part besdoker myndigheten for att stilla fragor till handlaggaren om
drendet. Nér det giller telefondelgivning kan den tekniska utvecklingen
leda till oklarhet om telefondelgivning &r tillimplig pé t.ex. videosamtal.
I promemorian foresldas mot den angivna bakgrunden att det infors ett
nytt teknikneutralt delgivningssitt som ersétter motesdelgivning och
telefondelgivning.

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
invindning. En remissinstans, Sveriges advokatsamfund, avstyrker
forslaget och anser att telefondelgivning och métesdelgivning inte bor
sammanforas till ett delgivningssitt. Advokatsamfundet framhaller att
myndigheten vid mdtesdelgivning kan bilda sig en uppfattning om
mottagarens status och forstéelse for informationen pa ett helt annat sitt
an vid telefondelgivning. Telefondelgivning bor dérfor enligt advokat-
samfundet begrénsas till mycket enkla meddelanden, t.ex. kallelser.

Regeringen har forstdelse for Sveriges advokatsamfunds synpunkter,
men anser skillnaderna mellan delgivning vid t.ex. ett mote och ett
telefonsamtal inte dr storre dn att de i tillricklig utstrdckning bor kunna
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beaktas vid en allmén beddmning av &ndaméalsenligheten inom ramen for
tillimpningen av ett och samma delgivningssitt. Vid en sadan beddm-
ning bor normalt endast innehéll som ar kortfattat och enkelt delges vid
ett telefonsamtal. Det kan t.ex. vara fraga om en kallelse till ett samman-
trade eller ett foreldggande att inkomma med ett yttrande senast ett visst
datum vid pafoljd att malet eller drendet annars kan komma att avgoras i
befintligt skick. Regeringen anser dérfor i likhet med promemorian att
muntlig delgivning bor inforas som ett nytt teknikneutralt delgivningssétt
och ersitta de nuvarande delgivningsformerna métesdelgivning och
telefondelgivning.

Som framgar ovan krdvs i friga om telefondelgivning och métes-
delgivning att hela innehallet i handlingen, meddelandet eller beslutet
lases upp for delgivningsmottagaren. De skél som ligger bakom denna
ordning — i forsta hand risken for att delgivningsmottagaren inte ges
forutséttningar att tillgodogdra sig innehéllet i det som ska delges — gor
sig gillande i samma grad i fraga om den nya delgivningsformen muntlig
delgivning. Dessutom foreslés i avsnitt 9.3 att muntlig delgivning ska ha
skett redan nér innehallet har ldsts upp. Det bor darfor inte vara tillrdck-
ligt att endast ldsa upp en del av innehallet och sedan hédnvisa till att
handlingen senare kommer att skickas med post.

Innehallet som ska delges har som regel dokumenterats i en handling.
Nér det géller kallelser, foreligganden och andra beslut som meddelas
vid ett ssmmantriide 4r det normalt inte fallet. Aven i den situationen ska
muntlig delgivning, liksom géller for motesdelgivning enligt 1970 ars
delgivningslag, kunna anvindas. I avsnitt 5.1 foreslds att delgivnings-
lagens bestdmmelser om delgivning av handlingar ska tillimpas vid
delgivning av annat 4n handling. I lagradsremissen gjordes bedomningen
att denna bestimmelse var tillridcklig for att muntlig delgivning &ven ska
kunna anvéndas nér en kallelse, ett foreldggande eller annat beslut som
inte har fatt skriftlig form ska delges, vilket t.ex. ar fallet nér ett beslut
meddelas muntligen vid ett sammantréde.

Lagraddet anser att den i lagrddsremissen foreslagna 16sningen inte ar
tillrdcklig for att muntlig delgivning ska kunna avse ett beslut som
meddelas muntligen i samband med en férhandling med mindre det vid
delgivningstillfallet finns en skriftlig handling med beslutet som har lésts
upp. Mot bakgrund av Lagradets synpunkt anser regeringen att det
uttryckligen i lagtexten bor anges att muntlig delgivning dven far avse
kallelser, foreldgganden och andra beslut som &nnu inte har fatt skriftlig
form. Dérigenom framgar tydligt att det vid delgivningstillfillet inte
behover finnas en handling med det innehall som lédses upp.

9.2 Forutsittningar for att anvinda muntlig delgivning

Regeringens forslag: En myndighet far anvinda muntlig delgivning nér
en handling i ett mal eller drende ska delges.

Muntlig delgivning far inte anvéndas nir en handling genom vilken ett
forfarande inleds ska delges.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller ldmnar det utan invidndning. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Gdteborgs tingsrdtt och Svea hovrdtt, invinder mot
forslaget att muntlig delgivning inte ska f& avse handlingar varigenom ett
forfarande inleds. Kammarkollegiet anser att det tydligare bor framga att
enskild inte far anvinda muntlig delgivning.

Skilen for regeringens forslag: Utgangspunkten for delgivningsséttet
ar att delgivningsmottagaren ska kunna tillgodogora sig hela innehéllet
redan nir det lases upp. Regeringen anser dérfor att det dr rimligt att
mdjligheterna att anvinda muntlig delgivning begrénsas pa likartat sétt
som enligt 1970 ars delgivningslag giller for telefondelgivning.

Regeringen anser i likhet med promemorian att de 6verviganden som
behover goras ndr det giller att beddoma om muntlig delgivning fér
anviandas samt behovet av dokumentation och sdkerhet nar det géller
sandande av handlingen efter delgivningen (se ndrmare avsnitt 9.3) inne-
bar att delgivningssittet endast bor kunna anviandas av myndigheter som
ska delge handlingar i mél och drenden.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Goteborgs tingsrditt,
invinder mot promemorians forslag att muntlig delgivning aldrig bor fa
anvindas ndr handlingar varigenom ett forfarande inleds ska delges.
Skulle muntlig delgivning av stdmningsansokningar tillatas skulle det
onekligen kunna bidra till att effektivisera delgivningsforfarandet. Det
torde emellertid ofta vara svért for en delgivningsmottagare att bilda sig
en uppfattning av vad som krévs av honom eller henne nir denne for
forsta gangen far kdnnedom om att ett mal eller drende har anhingig-
gjorts. Enligt regeringens beddmning &dr det dessutom endast i sillsynta
undantagsfall som en stimningsansdkan eller en annan handling som
inleder ett forfarande &r s& kortfattad att det ar lampligt att anvénda
muntlig delgivning. Tillimpningsomradet for muntlig delgivning av
sddana handlingar skulle dérfor vara mycket litet. Beddmningen av i
vilka fall som det skulle vara ldmpligt att anvinda muntlig delgivning
torde dessutom bli svar. P4 grund hédrav anser regeringen att stimnings-
ansokningar och andra handlingar varigenom ett forfarande inleds inte
ska fa delges genom muntlig delgivning.

9.3 Delgivningstidpunkten och sdndande av handlingen

Regeringens forslag: Muntlig delgivning har skett nir innehéllet i en
handling, eller i ett beslut som vid delgivningstillfdllet &nnu inte har fatt
skriftlig form, har lasts upp for delgivningsmottagaren.

Myndigheten ska skicka eller lamna handlingen eller beslutet, sedan
det fatt skriftlig form, till delgivningsmottagaren om det kan ske och inte
beddms obehdvligt.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas huvudregeln vara att myndigheten sa snart det kan
ske, dock senast inom en vecka fran delgivningstillféllet, ska 1dmna eller
sdanda handlingen till delgivningsmottagaren med post eller pd annat sétt
som har 6verenskommits vid den muntliga delgivningen. Har delgivning
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skett vid forhor, forhandling eller annat sammantridde behdver myn-
digheten dock endast ldmna eller sinda handlingen om delgivnings-
mottagaren har begért det. I forslaget till forfattningskommentar anges att
for det fall myndigheten skulle forsumma att sinda handlingen si ska
delgivningen anses felaktig.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser limnar promemorians
forslag utan erinran. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrditten i
Stockholm, ifragasdtter om inte muntlig delgivning bor anses ha skett nér
innehéllet har ldsts upp &ven om myndigheten missar att i efterhand
sinda handlingen till delgivningsmottagaren. Ett par remissinstanser,
Vinersborgs tingsrdtt och Gotlands tingsrdtt, anser att handlingen endast
bor sdndas om delgivningsmottagaren har begért det. Hovrdtten for
Nedre Norrland anser att delgivningstidpunkten i de fall sindande av
handlingen &r nodvéndigt bor vara forst ndr myndigheten har postat
handlingen. Skaraborgs tingsrdtt anser att delgivningstidpunkten bor
vara nér delgivningsatgiarden har protokollerats eller pa annat sétt doku-
menterats genom tjansteanteckning om atgérden.

Skilen for regeringens forslag: Utgangspunkten dr, som nimns i
avsnitt 9.1, att delgivningsmottagaren ska kunna tillgodogéra sig inne-
hallet i dess helhet redan nér det ldses upp. Darmed &r det enligt prome-
morian naturligt att muntlig delgivning anses ha skett redan vid den
tidpunkt da innehallet ldses upp, liksom vid métesdelgivning och inte nér
handlingen dérefter skickas med post, sdsom é&r fallet vid telefondel-
givning. Ett fatal remissinstanser invéinder mot promemorians forslag.
Regeringen anser det &ndamaélsenligt med en enhetlig delgivnings-
tidpunkt for alla former av muntlig delgivning. Med en sédan kan delgiv-
ningsmottagaren inte paverka delgivningstidpunkten och behdver inte
heller svéva i ovisshet om vid vilken tidpunkt som den muntliga delgiv-
ningen har skett. Regeringen anser dérfor att delgivningstidpunkten for
muntlig delgivning bor intrdffa redan nar innehéllet har l4sts upp och inte
kopplas till en efterfoljande atgérd.

Eftersom delgivningstidpunkten knyts till den tidpunkt d& innehallet
lases upp kan det ifrdgaséttas om myndigheten ska behdva vara skyldig
att dérefter skicka eller ldamna handlingen till delgivningsmottagaren.
Oversindandet fyller emellertid en funktion som paminnelse om vad
delgivningen avsag. Dessutom minimeras risken for att delgivnings-
mottagaren missuppfattar eller glommer vad delgivningen avség.
Regeringen anser dirfor att myndigheten i normalfallet bor skicka eller
lamna handlingen till delgivningsmottagaren efter den muntliga
delgivningen.

For att atgdrden ska fylla den avsedda funktionen &r det angeldget att
handlingen skickas sa snart det kan ske. Om delgivningen avser en hand-
ling som finns hos myndigheten, bor den kunna skickas eller 1dmnas
samma eller ndrmast f6ljande arbetsdag. Om ett forelaggande eller ett
annat beslut meddelas vid ett sammantrdde, bor dock expediering
normalt kunna anstd till dess att anteckningar eller protokoll fran
sammantradet har fardigstéllts. Enligt regeringens uppfattning saknas det
anledning att i lagtexten ange nér handlingen ska skickas.

En situation diar muntlig delgivning per telefon kan vara d&ndamélsenlig
ar ndr delgivningsmottagaren inte kan fa del av delgivningsforsédndelser
som skickats med post men daremot kan nés pé sin mobiltelefon. Det bor
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darfor vara mojligt for myndigheten att i vissa fall kunna skicka
handlingen pa annat sitt, t.ex. med e-post, om den person som &r
delgivningsmottagare onskar detta. Det finns dock situationer dar det &r
orimligt att myndigheten ska vara tvungen att skicka handlingen. Framst
géller det ndr delgivningsmottagaren inte har ndgot intresse av att
handlingen skickas utan anser det vara fullt tillrdckligt att han eller hon
har fatt innehallet upplést for sig. Enligt regeringens uppfattning bor det
ligga pa myndigheten att klargéra om delgivningsmottagaren onskar fa
handlingen skickad till sig. Vidare kan muntlig delgivning komma att
anvindas ndr myndigheten har gjort forsok till vanlig delgivning och
redan skickat handlingen till den adress som delgivningsmottagaren
anvisar. Om delgivningsmottagaren inte bekrédftar mottagandet av
handlingen vid samtalet, t.ex. for att han eller hon befinner sig pé resa
och inte har kunnat ta del av posten, framstar det inte som rimligt att
myndigheten ska skicka handlingen ytterligare en ging med post.
Detsamma géller den situationen att &ndamélet med delgivningen, t.ex.
den forhandling som kallelsen som ska delges avser, kommer att intréffa
innan handlingen kommer att kunna na delgivningsmottagaren. I sadant
fall &r det naturligt att myndigheten inte behdver skicka handlingen.

Nar myndigheten har 1dst upp innehéllet for delgivningsmottagaren bor
denne upplysas om att delgivning darigenom har skett. Om delgivnings-
mottagaren forklarar att han vill f& handlingen skickad till sig pa visst
satt dr det naturligt att han eller hon forlitar sig pé att handlingen kommer
att skickas. Om handlingen inte kommer fram é&r det enligt regeringens
uppfattning emellertid inte rimligt att delgivningsmottagaren forhaller sig
passiv utan det ar naturligt att han eller hon uppmérksammar myndig-
heten pa detta forhéallande. Regeringen anser darfor att muntlig delgiv-
ning ska ha skett &ven om myndigheten av forbiseende skulle underlata
att skicka handlingen.

I lagradsremissen foreslogs mot bakgrund av det anforda att hand-
lingen bér skickas eller lamnas till delgivningsmottagaren om det inte
beddms obehovligt. Lagrdadet anser, med hénvisning till att handlingen
inte behover skickas om det bedoms obehovligt och det forhallandet att
delgivning har skett redan nér handlingen har l&sts upp, att det i lagtexten
i stdllet bor anges att handlingen ska skickas till delgivningsmottagaren
om det inte bedoms obehdvligt. Regeringen anser att Lagradets forslag
tydliggor den huvudregel som bor gélla. Det kan dock uppsta situationer
dér det visserligen inte bedoms obehdvligt att skicka handlingen men det
i praktiken inte dr mdjligt att skicka den, t.ex. darfor att delgivnings-
mottagaren inte har angett ndgon adress som kan anvindas. Bestimmel-
sen bor déarfor utformas sé att handlingen ska skickas eller ldmnas till
delgivningsmottagaren om det kan ske och inte bedéms obehovligt.
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10 Forenklad delgivning

10.1 Allmint om delgivningssittet

Regeringens forslag: Forenklad delgivning sker genom att handlingen
skickas till delgivningsmottagaren och det direfter skickas ett kontroll-
meddelande om att handlingen har skickats.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker promemo-
rians forslag att forenklad delgivning ska vara ett delgivningssdtt i den
nya lagen eller ldmnar det utan invéndning.

Skilen for regeringens forslag: En nackdel med delgivningssitt som
kraver ett positivt bevis pa att delgivningsmottagaren har tagit emot
handlingen &r att det ar enkelt for denne att fordréja ett forfarande genom
att avsta fran att bekréfta mottagandet. Delgivningsmottagaren kan ocksa
glomma bort att bekrdfta mottagandet. Forenklad delgivning, som
regleras i 3 a § i 1970 &rs delgivningslag, bygger pa tanken att det &r
rimligt att krdva att den som vet om att ett visst mal eller &rende som ror
honom eller henne pégér vid en myndighet med viss regelbundenhet
bevakar sin post. Forenklad delgivning innebar enligt 1970 ars lag i
praktiken att myndigheten sénder handlingen med post till delgiv-
ningsmottagaren under dennes senast kdnda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om att handlingen har skickats. Myndig-
heten forutsitts dokumentera att meddelandet har skickats, t.ex. genom
en anteckning i akten.

I samband med att forenklad delgivning inférdes diskuterades fragan
om det skulle inforas ett krav pad dubbla forsdndelser — delgivnings-
handlingen och ett meddelande om att handlingen har skickats (ett s.k.
kontrollmeddelande) — eller om det var tillrdckligt med ett brev for varje
delgivningsfall. Overvigande skil ansdgs tala for det forsta alternativet.
Syftet med kontrollmeddelandet ar att delgivningsmottagaren ska fa
tillfédlle att reagera om den delgivningsforsiandelse som meddelandet
hénvisar till inte har ndtt honom eller henne. I forarbetena framfors att
risken for fel i postens hantering blir i det ndrmaste obefintlig genom
anvindande av dubbla forséindelser. Som ytterligare skil for kravet pa
dubbla forsdndelser anfors att det innebér att d&ven olyckor efter det att
brevet kan sdgas ha kommit fram till adressaten forebyggs. Som exempel
nidmns situationerna att forséndelsen tillgrips ur brevladdan eller att ndgon
medlem av samma hushall slarvar bort den. Dessutom anses kontroll-
meddelandet fungera som en paminnelse och som kompletterande
information om delgivningen (prop. 1990/91:11 s. 23 f.).

Forenklad delgivning har inneburit viktiga effektiviseringsvinster i
myndigheternas handldggning utan att de krav pa réttssdkra forfarande-
regler som rimligen bor stéllas har satts at sidan. Regeringen anser darfor
att forenklad delgivning bor vara ett av delgivningssitten i den nya lagen.
Som regeringen konstaterar i avsnitt 4.2 ar det rimligt att i den nya
delgivningslagen ldgga ett stérre ansvar pd parter och andra som ska
delges att bevaka handlingar som myndigheter skickar i pagaende mal
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och drenden. Det finns darfor anledning att utdka anvandningsomradet
for bestimmelserna om forenklad delgivning.

10.2 Forutsattningar for att anvinda forenklad delgivning

Regeringens forslag: Forenklad delgivning far anvéndas av myndigheter
for att delge handlingar med den som ér part eller har liknande stéllning i
maél eller drende.

En fOrutsittning for att anvdnda forenklad delgivning ar att den
delgivningssittet ska anvéindas mot dessforinnan har fétt information om
att delgivningsséttet kan komma att anvéndas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forlaget eller
lamnar det utan invandning. Ldnsrdtten i Stockholms ldn anser att det
endast ska anses oldmpligt att anvinda forenklad delgivning om det
framgér att ror sig om en person vars forutséttningar att forstad vad som
kravs ar klart begransade. Malmé tingsrdtt anser att det finns skal att
Overvidga om forenklad delgivning ska fa anvindas for delgivning med
vittnen och malsdganden.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 1970 ars lag far forenklad
delgivning endast anvidndas av myndigheter. Regeringen anser att rétts-
sakerhetshiansyn forutsétter att delgivningssittet anvénds under ordnade
former och att det finns mojlighet att i efterhand kontrollera hur och nér
handlingar och kontrollmeddelanden har skickats. Myndigheter &r
skyldiga att dokumentera nér handlingar expedieras. Regeringen ansluter
sig darfor till promemorians forslag att forenklad delgivning &dven
fortséttningsvis bor vara forbehallet myndigheter.

Forenklad delgivning far enligt nuvarande ordning endast anvéndas i
forhallande till den som é&r part eller som har liknande stillning i ett mal
eller drende och under forutséittning att denne har informerats om att
delgivningssittet kan komma att anvdndas. Uttrycket ”liknande
stillning” tar sikte pa mal och drenden dér inte ndgon part utan myndig-
heten sjdlv har tagit initiativet till drendet, t.ex. vid aterkallelse av ett
tidigare beviljat tillstand (prop. 1991/92:169 s. 5 f.). Motsatsvis foljer att
forenklad delgivning inte far anvéindas exempelvis nir en domstol delger
ett vittne en kallelse till en férhandling. I promemorian foreslas att detta
bor gélla dven fortsittningsvis.

Malmé tingsrdtt anser att det finns skl att pd nytt Gverviga om
forenklad delgivning inte ocksd ska kunna anvéndas gentemot vittnen
respektive malsdganden som inte &r part i mal eller drende. Enligt
regeringens uppfattning skulle det visserligen innebédra fordelar fran
effektivitetssynpunkt om domstolarna i vissa situationer skulle kunna
delge kallelser till huvudforhandling med forenklad delgivning dven i
forhallande till vittnen, t.ex. om en férhandling ska stillas in och séttas ut
vid ett senare tillfdlle. I den situationen kan emellertid ofta muntlig
delgivning anvéndas pa ett enkelt och snabbt sdtt. Regeringen anser att
promemorians bedémning att det inte &r lika naturligt att stdlla krav pa
andra dn de som har ett eget intresse av saken att fortlopande folja
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handldggningen av malet eller drendet och bevaka sin post dr rimlig. Prop.2009/10:237
Forenklad delgivning bor dérfor dven i den nya lagen endast fa anvindas

i forhéllande till den som dr part eller har liknande stillning. Liksom

hittills bor forenklad delgivning endast fa anvidndas om parten eller den

person som dr delgivningsmottagare for parten i forvdg har fatt informa-

tion om att forenklad delgivning kan komma att anvdndas. Hur

informationen ska ldmnas behandlas i avsnitt 10.3.

Enligt nuvarande ordning far forenklad delgivning inte anvdndas om
det &r oldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna. I avsnitt 5.5 foreslas
att det infors en generell bestimmelse om att myndigheten ska anvédnda
ett delgivningssitt som &r dndamélsenligt med hénsyn till handlingens
innehall och omfattning och som medfor sé lite kostnader och besvar
som mojligt och en generell bestimmelse om att delgivning inte far ske
pa ett sitt som &r oldmpligt med hansyn till omstindigheterna i
delgivningsirendet.

I forarbetena till den nuvarande bestdmmelsen ndmns att forenklad
delgivning inte bor anvindas under tid for vanlig sommarsemester och
langre helger” (prop. 1990/91:11 s. 49). Sedan forenklad delgivning
inférdes har det emellertid blivit svérare att ange vad som avses med
”vanlig sommarsemester”. Av betydelse for bedomningen ar dessutom
vid vilken tidpunkt det som delgivningen avser ska fullgéras. I réttsfallet
NJA 1999 s. 376 ansags det t.ex. inte vara oldmpligt att i borjan av juni
ménad skicka en kallelse med forenklad delgivning till ett sammantréde
som skulle héllas i mitten av augusti. En annan omsténdighet som kan
inverka pd beddomningen av om forenklad delgivning bor anvindas i
semestertider dr pad vilket sdtt handlingen eller kontrollmeddelandet
skickas (se ndrmare avsnitt 10.5). En myndighet bor naturligtvis inte
anvinda forenklad delgivning om parten sarskilt har anmaélt att han eller
hon kommer att vara bortrest under viss tid — oavsett vid vilken tid pa
aret det géller — under forutsittning att uppgiften kan bedémas som
troviardig och inte som ett forsok att undandra sig delgivning. Viss
forsiktighet bor vidare iakttas med att anvénda forenklad delgivning
gentemot personer som pa goda grunder kan antas ha sérskilt svart att
forstd vad som krédvs av dem och att tillvarata sina intressen.

En annan situation ndr det i vissa fall dr oldmpligt att anvidnda
forenklad delgivning &r ndr delgivningsmottagaren har postadress
utomlands. Vid provningen av om forenklad delgivning kan anvindas
utomlands maste sérskilt beaktas dels den frimmande statens instéllning
till att andra stater delger personer som befinner sig pa dess territorium
med post, dels om postgangen i landet kan antas ske tillrickligt snabbt
och tillforlitligt (jfr NJA 2006 s. 588 dir forenklad delgivning ansags
kunna anvéndas mot en part som hade hemvist i Danmark).

Om édrendets handlaggningstid blir mycket lang, har det hittills ansetts
att de krav som stills pa den enskilde att bevaka sin post framstar som
alltfor harda. 1 forarbetena anfordes att det nagonstans borde ga en
tidsgréns, men att det skulle 6verlatas at myndigheterna att prova fragan
inom ramen for den allmédnna lamplighetsprovningen (a. prop. s. 20).
Enligt regeringens uppfattning ar det svart att ge nagra generella riktlinjer
for under hur lang tid forenklad delgivning bor fa anvindas. Regeringen
anser dock att det vid beddmningen av om det dr oldmpligt att anvdnda
forenklad delgivning sérskild vikt bor féstas vid hur lang tid som har gatt 133



sedan myndigheten senast kommunicerade med parten. I mal och
drenden dér det inte forekommit ndgra ldngre vintetider hos myndigheten
bor forenklad delgivning normalt kunna anvéndas under hela handligg-
ningstiden fram till avgérandet.

10.3 Nérmare om informationen att forenklad delgivning
kan komma att anvindas

Regeringens forslag: Huvudregeln ér att information om att forenklad
delgivning kan komma att anvéndas ska delges. Vid sddan delgivning far
vanlig delgivning, muntlig delgivning, sérskild delgivning med juridisk
person och vissa former av stimningsmannadelgivning anvéndas.

Informationen far ldmnas formlost, dvs. utan krav pa delgivning, om
parten har gett in en handling och informationen ldmnas i néra anslutning
till att handlingen har kommit in till myndigheten.

Utgéangspunkten ar att informationen ska ldmnas i varje mal och i varje
instans.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens. I
promemorian anvinds dock, liksom i 1970 ars lag, uttrycket “upplysning
om forenklad delgivning”.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invédndning. Ett par remissinstanser, bl.a. Kammarrditten i
Jonkoping, anser att det bor inforas en generell bestimmelse av innebord
att information om forenklad delgivning inte behdver ldmnas i varje
instans.

Skilen for regeringens forslag: Som framgér av avsnitt 10.2 ar en
grundldggande forutsittning for att forenklad delgivning ska f& anvidndas
att den som delgivningssittet ska anvéindas mot har fatt information om
detta i forvdg och att det darfor for denne star klart att han eller hon med
viss regelbundenhet bor bevaka handlingar som myndigheten skickar i
maélet eller drendet. Regeringen anser att det r naturligt att informationen
som huvudregel ska delges. De delgivningssétt som bor kunna anvéndas
ar enligt regeringens uppfattning de ddr myndigheten med hog grad av
sdkerhet kan anta att delgivningsmottagaren faktiskt far del av informa-
tionen. Vidare ska det std klart for delgivningsmottagaren till vilken
adress delgivningsforsindelserna fortséttningsvis kommer att skickas.
Dessa krav leder till beddomningen att informationen bér kunna delges
genom vanlig delgivning, muntlig delgivning, sérskild delgivning med
juridisk person, stimningsmannadelgivning dér delgivningsmottagaren
patraffas samt spikning. Kungorelsedelgivning och surrogatdelgivning
bor alltsd inte fi anvéndas.

Enligt nuvarande ordning behdver information om forenklad delgiv-
ning inte delges, om parten har gett in en handling till myndigheten och
informationen l&dmnas i néra anslutning till att handlingen har kommit in
till myndigheten (3 a § andra stycket andra meningen i 1970 ars delgiv-
ningslag). Bestimmelsen tillimpas vanligen pa sa sétt att informationen
om att forenklad delgivning kan komma att anvdndas i malet eller
drendet skickas till parterna med vandande post i samband med att de
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forsta gangen ger in en handling till myndigheten. Utgéngspunkten for
beddmningen av om informationen behdver delges ar i 1970 ars lag nér
handlingen har kommit in till myndigheten. Regeln kan darfor fa olika
innebord beroende pad om informationen ldmnas i ett pagdende drende
eller i anslutning till att parten ger in ett 6verklagande. Bestimmelsen har
fatt denna utformning for att en Gverinstans ska kunna ldmna informa-
tionen formlGst i samband med att underinstansen har limnat 6ver maélet,
dvs. nér underinstansens akt och &verklagandet har kommit in till over-
instansen (prop. 1990/91:11 s. 48). Regeringen anser att det dr angelaget
att en part som har forlorat ett mél eller drende inte ska kunna fordrdja att
avgorandet vinner laga kraft genom att overklaga och sedan hélla sig
undan delgivning. For delgivningssittets effektivitet &r det angeléget att
sd dven far ske enligt den nya lagen. En motsvarande bestimmelse bor
saledes tas in i den nya lagen.

Enligt nuvarande ordning maste vidare, som huvudregel, information
om forenklad delgivning ldmnas i varje mal eller drende och i varje
instans. Som skal for den ordningen anfors i forarbetena att det kan vara
svart att i en information i forsta instans precisera vid vilken myndighet
saken kan komma att handldggas i ett senare skede och i sa fall under
vilka omstédndigheter. Det skulle enligt forarbetena ockséd kunna upp-
komma tveksamhet om sakens identitet i olika skeden, alltsd om vad som
egentligen dr samma mal eller drende. Vidare anfors att det kan ga lang
tid fran det att informationen har ldmnats i forsta instans till det att malet
eller drendet kommer upp i andra instans och eventuellt ocksa i tredje
instans och att det inte bor begéras av en part att han eller hon under
denna tid ska hélla informationen om forenklad delgivning i minnet och
sta till forfogande for delgivning pa det sdtt som é&r tinkt vid denna
delgivningsform (a. prop. s. 22 f.).

I promemorian gors beddmningen att huvudregeln dven fortséttnings-
vis bor vara att information om forenklad delgivning ldmnas i varje mal
eller drende och i varje instans. Det foreslas dock vissa undantag fran
denna huvudregel. Ett par remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Jonkdping, anser att det bor vara tillrackligt att informationen ldmnas av
den myndighet dér ett mél eller drende inleds. Regeringen anser att det i
vissa situationer bor vara tillrdckligt att endast den myndighet dér ett mal
eller drende inleds ldmnar informationen om att forenklad delgivning
kommer att anvéndas. Dessa situationer behandlas i avsnitten 10.7.2—
10.7.4. Regeringen gor dock bedomningen att tiden inte &r mogen for att
ta steget att infora en allmin bestimmelse av sddant slag som
Kammarrdtten i Jonkoping foreslar. Utgangspunkten i delgivningslagen
bor dérfor dven fortsittningsvis vara att information om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas ska ldmnas i varje mal eller drende
och i varje instans.

10.4 Nar kontrollmeddelandet ska skickas

Regeringens forslag: Kontrollmeddelandet ska alltid skickas ndrmast
foljande arbetsdag efter det att handlingen har skickats.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for
Nedre Norrland, tillstyrker forslaget eller lamnar det utan invéndning. Ett
par remissinstanser, Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge och Arbets-
domstolen, invander mot promemorians forslag att kontrollmeddelandet
alltid ska sdndas narmast foljande arbetsdag.

Skilen for regeringens forslag: For att kontrollmeddelandet ska fylla
sin funktion fullt ut far det inte skickas samma dag som handlingen. Om
sé& sker anses delgivning inte ha skett (se t.ex. Hogsta domstolens beslut
den 3 december 2007 i mal nr O 1757-07). I den nuvarande bestimmel-
sen anges att kontrollmeddelandet ska skickas minst en dag efter det att
handlingen skickats. I forarbetena till bestimmelsen om forenklad del-
givning ségs dock att syftet med kontrollmeddelandet motverkas om man
drojer for ldnge med att skicka detta och att riktmérket darfor bor vara att
meddelandet skickas pafoljande arbetsdag eller, om s& undantagsvis inte
kan ske, en eller ett par dagar ddrefter (prop. 1990/91:11 s. 48). Lag-
textens ordalydelse hindrar emellertid inte att kontrollmeddelandet
skickas langt efter att handlingen skickats. Aven om detta normalt inte
torde forekomma anser regeringen i likhet med promemorian att det finns
anledning att skdrpa lagtexten.

I promemorian foreslas att kontrollmeddelandet alltid ska séndas
nidrmast foljande arbetsdag. Uttrycket “ndrmast foljande arbetsdag”
anvénds redan i rattegangsbalken (33 kap. 3 §), forvaltningslagen (10 §
andra stycket), forvaltningsprocesslagen (44 § andra stycket) och lagen
om domstolsdrenden (44 § andra stycket) och torde enligt promemorian
inte medfora ndgra tillimpningssvarigheter (jfr lagen [1930:173] om
berdkning av lagstadgad tid och lagen [1989:253] om allmédnna
helgdagar).

Arbetsdomstolen, som i och for sig instimmer i att kontrollmeddelan-
det inte ska fa séndas langt efter att handlingen har skickats, anser att
hanteringen bor vara flexibel och foreslér att kontrollmeddelandet bor fa
skickas inom forslagsvis en vecka efter det att handlingen har avsénts.

En sadan bestimmelse skulle emellertid stilla hogre krav pa delgiv-
ningsmottagaren att kontinuerligt bevaka sin post for att vara sidker pa att
inte en handling har kommit pa avvédgar. Regeringen anser vidare att
risken far anses vara mycket liten for att en myndighet kommer att
forbise att skicka kontrollmeddelandet ndrmast f6ljande arbetsdag. Det ar
enligt nuvarande ordning vanligt férekommande att myndigheten skriver
ut kontrollmeddelandet samtidigt som handlingen skickas och lagger det
tillsammans med andra forséndelser som ska expedieras ndrmast f6ljande
arbetsdag. Om det vid nagot enstaka tillfdlle skulle intréffa att myndig-
heten missar att skicka kontrollmeddelandet 1 ratt tid, som Hovrdtten
over Skane och Blekinge befarar, kan myndigheten antingen géra om den
forenklade delgivningen eller delge handlingen pé annat sitt. Fragan om
ndr kontrollmeddelandet ska skickas hinger dessutom ihop med hur
delgivningstidpunkten ska beréknas (se ndrmare avsnitt 10.6). Samman-
taget anser regeringen att fordelarna med att infora ett krav pa att
kontrollmeddelandet alltid ska skickas ndrmast foljande arbetsdag efter
det att handlingen har skickats overvdger nackdelarna. Regeringen an-
sluter sig darfor till promemorians forslag.
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10.5 Hur ska handlingen och kontrollmeddelandet skickas?

Regeringens forslag: Handlingen och kontrollmeddelandet skickas till
delgivningsmottagarens senast kénda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kdnda adress inte kan anvindas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att handlingen och kontrollmeddelandet ska
sdandas med post om inte annat har 6verenskommits.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller lamnar det utan invindning. Nagra remissinstanser, ddribland
Skatteverket och Goteborgs tingsridtt, anser att handlingen eller kontroll-
meddelandet i storre utstrdckning bor fa sindas pa annat sétt 4n med
vanlig post. Ett par remissinstanser, bl.a. Hovrdtten 6ver Skdne och
Blekinge, anser att det bor anges i lagtexten att handlingen och kontroll-
meddelandet ska sdndas till folkbokforingsadressen dven om endast
kontrollmeddelandet har kommit i retur till myndigheten.

Skilen for regeringens forslag: Vid forenklad delgivning maste
enligt nuvarande ordning handlingen och kontrollmeddelandet séndas
med post. Nar delgivningsformen infoérdes 1991 fanns det anledning for
de allra flesta att regelbundet bevaka sin post for att fa del av rdkningar
och andra postforsandelser. Numera finns det genom 6kad anvandning av
banktjinster pa Internet, autogiro och elektroniska fakturor inte alltid
samma behov att bevaka sin post. Det torde ocksa ha blivit vanligare att
personer under léngre perioder vistas pa en annan ort &n folkbokforings-
orten, till exempel i samband med arbete pd annan ort. Med den
utveckling som har skett sedan forenklad delgivning infordes framstér
kravet pa att handlingen och kontrollmeddelandet maste skickas med
post enligt regeringens uppfattning som mindre ldmpligt. For en del
parter, t.ex. sddana som ofta befinner sig péd resa eller byter boende,
skulle det vara enklare att bevaka handlingar som skickas med t.ex.
e-post. Bestimmelsen bor darfor vara teknikneutral. Det bor darfor anges
att handlingen och kontrollmeddelandet ska skickas till delgivnings-
mottagarens senast kdnda adress.

En av utgéngspunkterna for delgivningssittet dr redan enligt nuvarande
ordning att parten i stor utstrdckning ska kunna vélja vart handlingen ska
skickas. Regeringen ansluter sig till tidigare stéllningstaganden och
bedomer darfor att det i nuldget inte ar lampligt att som Skatteverket
foreslar infora en mojlighet att skicka handlingen pé elektronisk vag utan
att parten har anvisat ett sddant Overforingssétt. Liksom géller for
muntlig delgivning bor dock delgivningsmottagaren inte kunna kréva att
handlingen eller kontrollmeddelandet ska skickas pa ett sétt som myndig-
heten saknar tekniska forutséttningar for (se ndrmare avsnitt 9.3). Parten
bor alltsd inte ges en ovillkorlig rdtt att bestimma pa vilket sitt
handlingen ska skickas, utan rétten bor begrinsas av de sitt som
myndigheten har praktiska forutséittningar att tillhandahalla. En sadan
ordning har dessutom den fordelen att myndigheterna kan erbjuda olika
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alternativ allteftersom de har tillgéng till nédvindiga tekniska forutsatt-
ningar.

Enligt 33 kap. 1 § sista stycket réttegangsbalken och 3 § sista stycket
forvaltningsprocesslagen dr en part skyldig att utan drjsmal anméla
adresséndring. 1 25 § folkbokforingslagen (1991:481) finns dessutom en
skyldighet att inom en vecka anmila flyttning till Skatteverket,
Forsdkringskassan eller Posten AB. Anmalningsskyldigheten i folkbok-
foringslagen &r straffsanktionerad (43 §). Dessutom har den enskilde
mdjlighet att begira eftersdndning eller pa annat sdtt sikerstdlla att han
eller hon kan nés av sin post. Det dr bl.a. mot den bakgrunden som det i
forarbetena anses rimligt att parten sjidlv far std risken vid forenklad
delgivning vid underlatenhet att meddela rétt adress till myndigheten. 1
lagstiftningsdrendet ansdgs vidare myndigheten f& en god garanti for att
dven en fran borjan feladresserad forséndelse kan na den sokte genom
postens rutin att till avsdndaren aterstélla forsdndelser dar adressen inte &r
riktigt angiven, t.ex. med pateckningen ”Adressaten okdnd pa angiven
adress”. Det konstateras att delgivning sjdlvfallet inte skulle anses ha
skett i en sddan situation och att man dérigenom undvek réttsforluster for
den enskilde, om myndigheten av ndgon anledning skulle ha angett fel
adress pa forsdndelsen (prop. 1990/91:11 s. 18).

De ndmnda forarbetsuttalandena har pa en del hall tolkats som att
delgivning ska anses ha skett om myndigheten har skickat forsandelsen
till den adress som en part har uppgett &ven om forséndelsen aterstélls av
postbefordringsforetaget till myndigheten med exempelvis meddelandet
”Adressaten har flyttat utan att begéra eftersdndning”. Fran andra hall har
emellertid ifrdgasatts om en sddan tolkning &r forenlig med lagtextens
krav att det inte fir framstd som osannolikt att handlingen fore tva-
veckorsfristens utgdng har kommit fram till den sdktes senast kénda
adress. Regeringen anser att det &dr rimligt att stélla krav pé att den som
har fatt information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas
ocksé ar skyldig att anméla dndrad adress till myndigheten. Underlaten-
het att anmila adressidndring ska inte kunna leda till att delgivningen
forsenas. Det skulle emellertid vara orimligt att anse att forenklad
delgivning har skett dven i de fall dir forsdndelsen bevisligen inte har
kommit fram till delgivningsmottagarens adress da han eller hon inte ens
har haft en teoretisk mojlighet att ta del av handlingens innehall. I vissa
fall kan det ocksd vara ursdktligt att den enskilde har glomt eller
missuppfattat informationen om delgivningsformen och dérfor felaktigt
tror att &dndrad folkbokforingsadress automatiskt kommer till myndig-
hetens kdnnedom. For det fall delgivningsforsédndelsen kommer i retur
nir den skickats till den adress som delgivningsmottagaren har uppgett
och det uppmérksammas att denne har en annan folkbokféringsadress, sa
bor handlingen och kontrollmeddelandet i stillet kunna skickas till folk-
bokforingsadressen. I avsnitt 13.2.3 foreslar regeringen vidare att myn-
digheten ska kunna anvénda kungorelsedelgivning om inte heller folk-
bokféringsadressen kan anvandas vid forenklad delgivning.

I promemorian anfors att det for delgivningsmottagaren i vissa fall kan
vara en fordel om kontrollmeddelandet skickas pa annat sdtt &n hand-
lingen, t.ex. om handlingen skickas med post och kontrollmeddelandet
som ett textmeddelande (SMS) till delgivningsmottagarens mobiltelefon.
Mot detta kan enligt regeringens uppfattning invéndas att en ordning som

Prop. 2009/10:237

138



innebér att kontrollmeddelandet skickas pa annat sitt dn delgivnings-
forsdndelsen skulle oka risken for att handlingarna skickas pa fel sétt
eller till fel adress. Regeringen anser till skillnad fran promemorian att
det inte bor inféras ndgon mojlighet att skicka handlingen och kontroll-
meddelandet till olika adresser. En saddan ordning hindrar naturligtvis inte
att myndigheten som en serviceatgdrd underrdttar parten om delgiv-
ningen pé annat sétt.

10.6 Delgivningstidpunkten

Regeringens forslag: Forenklad delgivning har skett nir tva veckor har
forflutit fran det att handlingen skickades om handlingen och kontroll-
meddelandet har skickats pa foreskrivet sitt och det inte med hénsyn till
omstindigheterna framstar som osannolikt att handlingen kommit fram
inom denna tid.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens men innebér
en nagot annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invéndning. Négra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for
Nedre Norrland, anser att det bor framgé av lagtexten att sindandet av
kontrollmeddelandet &r en forutsittning for att delgivning ska anses ha
skett. Malmé tingsrdtt anser att det bor framgd av lagtexten att
delgivning inte heller anses ha skett om det &r osannolikt att handlingen
har kommit fram till folkbokféringsadressen.

Skilen for regeringens forslag: Forenklad delgivning anses enligt
nuvarande ordning ha skett tva veckor efter det att kontrollmeddelandet
skickades, om det inte med hénsyn till omstédndigheterna framstir som
osannolikt att handlingen kommit fram till den senast kénda adressen
inom tva veckor fran det att kontrollmeddelandet skickades (19 § tredje
stycket i 1970 ars lag). Det krdvs alltsa inte att den sokte faktiskt ska ha
fatt del av handlingen. Parten far ddrmed sjilv std risken for att
handlingen skulle komma bort efter det att den kommit fram till adressen
(prop. 1990/91:11 s. 26).

Fragan om nér forenklad delgivning ska ha skett hinger samman med
hur ldng tid som den eller de personer som &r delgivningsmottagare ska
kunna ldmna sin post obevakad. I ett tidigare lagstiftningsidrende har det
ansetts att en frist om en vecka ar alltfor kort tid och att det knappast ar
av vérde att forkorta tiden till nagonting mellan en och tva veckor (prop.
1994/95:188 s.19). Genom att forkorta tidsfristen skulle handldgg-
ningstakten hos myndigheterna kunna 6ka och forenklad delgivning
skulle dessutom bli anvéndbart i fler delgivningssituationer. Det finns
dérfor fordelar med att korta tidsfristen om det kan ske med bibehallande
av tillrackliga réttssakerhetskrav.

Om handlingen skickas med e-post eller SMS, kommer det att bli
lattare for den enskilde att bevaka delgivningar. Det kan ocksa forvéntas
bli vanligare att enskilda ges mojlighet att f6lja handlaggningen av sitt
drende genom att ta del av diariet pd myndighetens webbplats.
Regeringen ansluter sig dock till promemorians bedémning att en
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markant forkortning av den tidsfrist d& parter anses delgivna vid
forenklad delgivning bor ansta till dess elektronisk kommunikation
anvinds i storre utstrackning mellan myndigheter och parter. I nuldget
framstar darfor en frist pa tva veckor som vél avvigd. Det dr dock mer
rimligt att knyta delgivningstidpunkten till den tidpunkt da handlingen —
inte kontrollmeddelandet — skickas. Tidsfristen bor darfor, till skillnad
fran nuvarande ordning, berdknas fran den dag dé delgivningshandlingen
skickas. Som framgar av avsnitt 10.4 foreslds att kontrollmeddelandet
fortsattningsvis alltid ska skickas ndrmast foljande arbetsdag. Forenklad
delgivning bor ha skett nér tva veckor har forflutit fran det att handlingen
skickades under forutséttning att det inte med hénsyn till omsténdig-
heterna framstér som osannolikt att handlingen kommit fram fore fristens
utgéng. I praktiken innebér detta alltsa att den tidpunkt da delgivning
anses ha skett tidigareldggs ndgon dag i forhéllande till den nuvarande
ordningen.

I likhet med bl.a. Hovrdtten éver Skdane och Blekinge anser regeringen
att det klart bor framga att en forutsittning for att forenklad delgivning
ska ha skett ar att kontrollmeddelandet har skickats pa foreskrivet satt.
Sammantaget bor forenklad delgivning ha skett nédr tva veckor har
forflutit fran det att handlingen skickades om handlingen och kontroll-
meddelandet har skickats pa foreskrivet sdtt och det inte med hénsyn till
omsténdigheterna framstar som osannolikt att handlingen kommit fram
inom denna tid.

10.7 Delgivning av handlingar som inleder ett forfarande

10.7.1 Regleringen i delgivningslagen

Regeringens forslag: Enligt den generella regleringen i delgivnings-
lagen fér forenklad delgivning inte avse handlingar som inleder ett for-
farande vid en myndighet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 1970 ars delgivningslag &r
huvudregeln att forenklad delgivning inte far avse stimningsansokningar
eller andra handlingar genom vilka forfarandet vid en myndighet inleds
(3 a § tredje stycket). Skélet for undantaget ar att sérskilt starka krav bor
stillas vid delgivning av handlingar som typiskt sett har mycket stor
betydelse for mottagaren, vilket dr fallet betrdffande handlingar av detta
slag. Regeringen anser i likhet med promemorian att utgdngspunkten i
delgivningslagen dven fortséttningsvis bor vara att sddana handlingar inte
far delges genom forenklad delgivning.

I vissa situationer anser regeringen dock att det finns anledning att
tillata att forenklad delgivning anvands nédr en handling som inleder ett
forfarande ska delges. Dessa situationer behandlas i avsnitten 10.7.2—
10.7.4.
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10.7.2 M3l om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning Prop. 2009/10:237

Regeringens forslag: Forenklad delgivning far anvindas i forhallande
till svaranden i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handréckning
som Overldmnats till tingsritt, Arbetsdomstolen eller Statens va-ndmnd
efter bestridande eller ansdkan om &tervinning. Bestimmelser om detta
tas in i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handrickning,
lagen (1991:852) om betalningsforeldggande for fordringar i arbetstvister
och fordringar som skall provas av Statens va-nimnd och i lagen
(2008:879) om europeiskt betalningsforeldggande.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser yttrar sig i denna
del. Samtliga dessa, diribland Statens va-ndmnd och Vinersborgs
tingsrdtt, tillstyrker forslagen eller lamnar dem utan invéndning.

Skilen for regeringens forslag: Mal om betalningsforeliggande och
vanlig handrickning handlaggs hos Kronofogdemyndigheten enligt lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handrickning. Myndigheten
delger svaranden ett foreldggande att yttra sig Over ansokan. Till
forelaggandet fogas normalt information om att forenklad delgivning
fortsattningsvis kommer att anvéndas i malet. Om svaranden bestrider
ansokan i rétt tid, ska sokanden genast underréttas om det. Sokanden kan
vidhalla sitt yrkande och begéra att malet 6verldmnas till tingsratt (33 §).
Om svaranden diremot inte bestrider ansdkan i rétt tid, ska Kronofogde-
myndigheten snarast meddela utslag i enlighet med ansdkan. Om
svaranden har bestritt endast en del av ansokan, ska utslag meddelas i
enlighet med den obestridda delen av ansdkan (42 §). Ar svaranden miss-
ndjd med ett utslag far denne anséka om atervinning. Ansdkan om
atervinning ska ha kommit in till Kronofogdemyndigheten inom en
ménad fran dagen for utslaget. Om atervinning har sokts i rétt tid, ska
Kronofogdemyndigheten overlimna malet till tingsrétt for fortsatt hand-
laggning. Av 2 och 3 §§ lagen (1991:852) om betalningsforeldggande for
fordringar i arbetstvister och fordringar som skall prévas av Statens va-
nimnd, foljer att Kronofogdemyndigheten betriaffande vissa arbetstvister
och fordringar pa avgift till huvudmannen for en allmidn vatten- och
avloppsanldggning i stéllet ska dverlimna malet till Arbetsdomstolen
respektive Statens va-ndmnd.

Sedan den 1 juli 1995 far svaranden i ett mal om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrackning som efter bestridande dverlamnats till
tingsrétt, Arbetsdomstolen eller Statens va-nimnd delges sokandens
begidran om overlamnande och andra handlingar i mélet genom férenklad
delgivning om svaranden under handldggningen hos Kronofogdemyn-
digheten har delgetts upplysning om att férenklad delgivning kan komma
att anvéndas i malet hos tingsrétten, Arbetsdomstolen eller Statens va-
ndmnd. Sedan den 12 december 2008 géller motsvarande dven for mél
om europeiskt betalningsforeldggande.

Denna ordning fungerar vil. Regeringen anser dérfor att motsvarande
undantag dven fortsittningsvis bor géilla. Om svaranden inte bestrider
ansdkan och Kronofogdemyndigheten meddelar utslag och svaranden
ansoker om atervinning géller ddremot inte den information om férenk-
lad delgivning som har ldmnats av Kronofogdemyndigheten i maélet i 141



domstolen eller nimnden. Domstolen eller nimnden maste d& informera
svaranden pa nytt om att forenklad delgivning kommer att anvindas. Om
informationen skickas till svaranden i omedelbar anslutning till att malet
kommit in till domstolen eller ndmnden, behdver den dock inte delges
utan kan skickas med s.k. 16sbrev.

I promemorian ifragaséatts varfor forenklad delgivning inte lika gérna
ska kunna tillimpas direkt i dtervinningsfallen som i 6verldmnandefallen.
Svaranden torde ofta till och med ha storre beredskap for att delgivnings-
sattet kan komma att anvéindas om denne har ansokt om atervinning &n i
overlamnandefallen. En fordel med att lata informationen om forenklad
delgivning gilla dven i forhallande till en atervinningssdkande &r —
utdver det forhéllandet att domstolen eller ndmnden inte behdver skicka
informationen — att &tervinningssdkandens skyldighet att anméla dndrad
adress skérps. Detta har betydelse om &tervinningssdkanden vill skjuta
upp det slutliga avgorandet, t.ex. genom att undandra sig delgivning.

Regeringen ansluter sig till promemorians 6vervdganden i denna del.
Forenklad delgivning bor séledes kunna tillimpas direkt av tingsritt,
Arbetsdomstolen och Statens va-nimnd dven i forhéllande till en
svarande som har ansokt om &tervinning av ett utslag fran Kronofogde-
myndigheten i mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning
under forutséttning att denne dessforinnan har informerats om att férenk-
lad delgivning kan komma att anvéndas i malet. Liksom vid all forenklad
delgivning ska delgivningssdttet endast fa tillimpas om det inte &r
olampligt med hénsyn till omstdndigheterna i delgivningsdrendet (se
ndrmare avsnitten 5.5 och 10.2).

Den nya delgivningslagen bor s& langt som mojligt endast innehalla
generella bestimmelser om delgivning. De nimnda undantagsbestim-
melserna bor darfor foras in i lagen (1990:746) om betalningsforelédgg-
ande och handrickning respektive lagen (1991:852) om betalningsfore-
laggande for fordringar i arbetstvister och fordringar som skall provas av
Statens va-ndmnd och lagen (2008:879) om europeiskt betalnings-
forelaggande.

10.7.3 Forenklad delgivning i 6verinstanserna

Regeringens forslag: Forenklad delgivning far anvindas i tingsritt,
hovritt och Hogsta domstolen respektive i kammarrdtt och Hogsta
forvaltningsdomstolen, dven i de fall informationen om att delgivnings-
sittet kan komma att anvindas har ldmnats av Kronofogdemyndigheten,
Statens va-nimnd, hyresnimnd, arrendenimnd, tingsrétt eller hovritt
respektive forvaltningsritt eller kammarratt.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds att det i rittegangsbalken och forvaltnings-
processlagen tas in bestimmelser om att forenklad delgivning ska kunna
anvindas i hovritt och Hogsta domstolen respektive kammarrétt och
Regeringsritten, d&ven om information om delgivningsséttet kan komma
att anvindas har ldmnats i tingsrétt eller hovritt respektive lansritt eller
kammarritt.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invidndning. Négra remissinstanser, diribland Svea
hovrdtt och Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, anser att tillimpnings-
omradet bor utvidgas. En remissinstans, Hovrdtten for Nedre Norrland,
forordar att forenklad delgivning i Overinstanserna endast ska fa
anvindas vid delgivning med klaganden. En remissinstans, Sveriges
advokatsamfund, avstyrker forslaget helt.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund

Nér ett mal eller drende Overklagas ankommer det enligt nuvarande
ordning alltid pa Gverinstansen att ldmna information om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas oavsett om delgivningssittet har
anvints av underinstansen eller inte. Informationen ska ldmnas i varje
myndighet i varje mal och drende. Vidare far forenklad delgivning inte
avse handlingar varigenom ett forfarande inleds. I forhallande till
klaganden behover informationen inte delges om den ldmnas sd snart
overklagandet kommer in till dverinstansen (prop. 1990/91:11 s. 48). 1
avsnitt 10.2 foreslar regeringen att denna ordning ska gélla dven enligt
den nya lagen.

Som skil for att forenklad delgivning inte omedelbart ska kunna
anvéndas 1 dverinstansen har tidigare anforts att det skulle vara svart att i
en information i forsta instans precisera vid vilken myndighet saken kan
komma att handldggas och att tveksamhet kan uppkomma om sakens
identitet, dvs. om vad som egentligen dr samma mal eller drende i olika
situationer. Vidare har anforts att varje myndighet sjdlv bor fa bestimma
vilka delgivningsformer den vill anvénda och att en annan ordning ofta
skulle kunna leda till att parter blev tvungna att hélla sig antriaffbara
under ldngre tid 4n som ansetts vara skéligt (prop. 1990/91:11 s. 22 f. och
1994/95:188 s. 12 1.).

Niér det géller mal och drenden i domstol dr det emellertid ofta uppen-
bart vilken instans som ska &verprova ett overklagat avgorande. Vid en
utvirdering som Domstolsverket gjort av tillimpningen av forenklad
delgivning (DV-rapport 1993:6) ség en klar majoritet av domstolarna inte
nagot hinder mot att inféra en ordning dir underritten l&mnar informa-
tionen om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas dven i
overritt.

Som det viktigaste skélet mot att 1ata Overinstanser direkt anvénda
forenklad delgivning har det forhallandet lyfts fram att det skulle kunna
komma att gé lang tid fran det att information om forenklad delgivning
lamnas i forsta instans till dess att malet kommer upp i andra instans och
eventuellt ocksé i tredje instans. Det har dérfor ansetts orimligt att begéira
av parter att under denna tid halla informationen om forenklad delgiv-
ning i minnet och sté till forfogande for delgivning pa det sitt som &r
tinkt vid anvindandet av forenklad delgivning. Dartill kommer att det
inte har ansetts std sdrskilt mycket att vinna pa en sédan utvidgning,
eftersom den klagande parten, som torde vara den som oftast kan ha ett
intresse av att ett slutligt avgdrande forsenas, kan tillstédllas informatio-
nen frén §verinstansen utan krav pa delgivning (prop. 1994/95:188 s. 14).
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Overviganden

Regeringen anser att den nuvarande ordningen — att informationen kan
skickas formlost till klaganden i samband med att malet 6verlamnas till
overinstansen — har nackdelar. Den tid som gér fran det att klaganden ger
in sitt 6verklagande till dess att information om att forenklad delgivning
skickas i 16sbrev kan vara forhallandevis lang. For klaganden skulle det
Oka forutsebarheten om det klargjordes redan i underinstansen att
forenklad delgivning kan komma att anvédndas dven i dverinstansen. Om
Overinstanserna ges mdjlighet att anvidnda forenklad delgivning genast,
utan att behdva ldmna information om delgivningssittet, skulle detta
enligt regeringens beddmning innebdra en pataglig effektivisering av
delgivningsforfarandet i Overrétt. Detta har bekriftats av bl.a. Svea
hovrdtt vid remissbehandlingen av promemorian. Fordelarna fran
effektivitetssynpunkt blir sérskilt stora i kombination med regeringens
forslag i avsnitt 10.5 att handlingen ska kunna skickas till folkbok-
foringsadressen om en part underlater att anmila adressindring och
forslaget 1 avsnitt 13.2.3 om att kungdrelsedelgivning ska kunna anvén-
das i1 de fall da en part dessutom underlater att registrera en folkbok-
foringsadress dit handlingarna kan skickas i andra hand. Som ndmns
ovan &r en av regeringens utgangspunkter i denna reform att det bor
laggas ett storre ansvar pd parterna att halla sig underrittade om
handlaggningen sedan de har fatt kinnedom om att ett rittsligt forfarande
har inletts. Det framstar mot den bakgrunden som ett rimligt krav att
parterna haller informationen om forenklad delgivning i minnet dven
under handldggningen i dverinstansen.

Sveriges advokatsamfund ifrégasitter vilka forutsittningar parterna har
att redan vid forfarandet i underritt ta till sig informationen om att
forenklad delgivning kan komma att anvéndas dven i Overinstansen.
Regeringen anser att denna farhdga inte bor Overdrivas. Det bor
naturligtvis framga tydligt av den information som limnas vad delgiv-
ningsséttet innebar. Dessutom kan underinstansen i samband med att
malet eller drendet avgdrs i anslutning till upplysningen om vad som
giller vid 6verklagande av avgorandet ange i forhallande till vilken eller
vilka parter som forenklad delgivning kan komma att anvindas av &ver-
instansen om maélet dverklagas dit.

Nar det géller den vinnande parten i underinstansen gors i
promemorian den beddmningen att skdlen mot att fortsétta att anvénda
forenklad delgivning i dverinstansen véger ndgot tyngre an i forhallande
till klaganden. Hovrdtten for Nedre Norrland anser ocksé att den som har
vunnit ett mal eller drende i underinstansen sannolikt inte alltid réknar
med att det kan bli friga om ett nytt forfarande och darfor har mindre
anledning att hélla Overinstansen underrittad om é&ndrad adress. En
ordning dér Gverinstansen endast far anvinda forenklad delgivning direkt
i forhallande till klaganden skulle dock innebédra att informationen om
delgivningssittets anvdndning i1 Overinstansen maste villkoras av
utgdngen 1 underinstansen. En sddan information skulle enligt
regeringens beddomning vara betydligt svérare for parterna att
tillgodogora sig och skulle 6ka riskerna for missforstand. Det kan ocksé
uppkomma besvérliga grinsdragningssituationer i de fall da parterna &r
6msom vinnande och dmsom forlorande och bada overklagar ett avgo-
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rande. Forutsebarheten 6kar darfér om forenklad delgivning far tillimpas
direkt i Overinstansen i forhallande till bada parterna. Den vinnande
parten har dessutom i de allra flesta fall ett intresse av att bevaka om ett
avgorande har vunnit laga kraft. Enligt regeringens uppfattning &r det
inte orimligt att krdva av en vinnande part, som fatt information om att
forenklad delgivning kan komma att fortsitta att anvdndas om
avgorandet Overklagas, att denne i vissa fall bor soka information om
motparten har Overklagat (jfr prop. 1994/95:188 s. 14). Redan enligt
nuvarande ordning anser dessutom en del domstolar att det faller inom
ramen for myndighetens serviceskyldighet att genast underrdtta den
vinnande parten om att den forlorande parten har 6verklagat beslutet eller
domen. En sédan ordning kan ocksa vara arbetsbesparande for domstolen
eftersom den slipper upprepade telefonforfragningar om huruvida ett
avgorande har Overklagats. Sddana forfragningar foranleds i allmén
domstol ofta av att en part som endast delvis har vunnit framgéng med
sin talan vid tingsritten Gvervdger att fora talan mot avgorandet anslut-
ningsvis, dvs. inom en vecka efter den ordinarie dverklagandefristens
utgang under fOrutsittning att motparten &verklagat avgorandet sjélv-
standigt (50 kap. 2 § och 51 kap. 2 § réattegédngsbalken). Mot bakgrund av
det anforda ansluter sig regeringen till promemorians forslag att hovratt
och Hogsta domstolen respektive kammarratt och Hogsta forvaltnings-
domstolen (I prop. 2009/10:80 foreslas att Regeringsritten den 1 januari
2011 ska byta namn till Hogsta forvaltningsdomstolen.) inte ska behdva
informera parterna om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas
i maélet eller drendet om parterna har fatt information om detta i
underinstansen.

Nagra remissinstanser anser att det i promemorian foreslagna tillamp-
ningsomrédet for bestimmelsen bor utvidgas. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge foreslar att en motsvarande bestimmelse bor tas in i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Svea hovrdtt foreslar att forenklad
delgivning ska kunna anvéndas direkt i hovritt och i Hogsta domstolen
dven i de fall d& informationen om delgivningssittet endast har lamnats
hos Kronofogdemyndigheten. Statens va-nimnd foreslar att hovrétt bor
fa tillimpa forenklad delgivning direkt dven d& informationen har
lamnats under handlaggningen i ndmnden. Hyres- och arrendendmnden i
Stockholm foreslar att forenklad delgivning dven bor kunna anvéindas i
hovritt nér information om delgivningssittet har lamnats av en hyres-
eller arrendendmnd.

Regeringen ansluter sig till remissinstansernas synpunkter i denna del.
Det &r naturligt att bestimmelsen ocksd ska gilla i de fall som
remissinstanserna tar upp. Bestimmelsen bor alltsd dven vara tillamplig
nir malet eller drendet har provats hos Kronofogdemyndigheten eller
vissa domstolsliknande ndmnder, ndmligen Statens va-ndmnd och hyres-
och arrendendmnd, i forsta instans. Det bor alltsd i dessa avseenden goras
undantag fran huvudregeln att informationen om forenklad delgivning
ska ldmnas i varje instans. Undantagsbestimmelserna bor tas in i
rittegdngsbalken, lagen om domstolsdrenden, forvaltningsprocesslagen
och lagen om betalningsforeldggande och handréckning.

I forvaltningsmyndighet anvinds inte delgivning i nagon storre
utstrackning. Dessutom ankommer det i vissa fall pa forvaltnings-
myndigheten att omprdva sitt beslut innan mélet eventuellt ldmnas 6ver
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till forvaltningsritt (27 och 28 §§ forvaltningslagen [1986:223]). Det Prop. 2009/10:237

framstar mot den bakgrunden i vart fall i nuldget inte som lampligt att
lata ndmnda undantag &dven omfatta mal som &verklagas till
forvaltningsratt. Forvaltningsratt som avser att tillimpa forenklad
delgivning i malet bor dirfor dven fortsittningsvis vara hénvisad till att
skicka information om detta till klaganden med 16sbrev i samband med
att mélet kommer in till domstolen.

En sérskild fraga ar, som Migrationsverket papekar, om migrations-
domstolarna ska kunna anvénda forenklad delgivning om informationen
har ldmnats under handldggningen hos Migrationsverket. Denna fraga
kraver dock sirskilda Overviganden mot bakgrund av de sérskilda
forhallanden som rader i migrationsmalen. Bland annat maste fragor om
tolkning, folkbokforingsadress och lampligheten av att skicka handlingar
med forenklad delgivning till ett tillfalligt boende dvervigas. Regeringen
saknar underlag for att ta stillning till frigan i detta lagstiftningsérende.
Detsamma giller om motsvarande undantagsbestimmelser bor gélla i
t.ex. Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen.

10.7.4 Stimning i brottmal

Regeringens forslag: Forenklad delgivning far i vissa fall anvéindas i
forhallande till den tilltalade dven vid delgivning av stdmning och andra
handlingar i ett brottmal.

Forenklad delgivning far endast anvidndas om den tilltalade vid ett
personligt sammantréffande med polisman, aklagare, tulltjansteman eller
tjidnsteman vid Kustbevakningen har delgetts information om att sadan
delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten.

En ytterligare forutsittning for att forenklad delgivning ska f& anvén-
das ér att inte lingre tid &n sex veckor har forflutit fran det att den till-
talade delgavs informationen om forenklad delgivning till dess att hand-
lingarna skickas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig over
promemorians forslag att stimningsansdkningar i brottmél ska kunna
delges genom forenklad delgivning under en viss begrinsad tid tillstyrker
forslaget eller 1dmnar det utan invandning. Riksdagens ombudsmdn (JO),
som inte har nadgon erinran mot forslaget i sig, understryker vikten av att
det i varje enskilt fall gors en beddmning av om det &r ldmpligt att
anvéinda forenklad delgivning. Justitiekanslern, som tillstyrker forslaget,
anser, med hénvisning bl.a. till artikel 6 i Europakonventionen, att
promemorians forslag uppfyller de krav pa rittssdkerhet som maste
stillas 1 ett brottmdl. Rikspolisstyrelsen anser att den forslagna
bestimmelsen kommer att vara ett viktigt instrument for att forkorta
genomstromningstiderna i rittskedjan. Hovrdtten over Skdne och
Blekinge framhaller att en viktig foljd av forslaget ar att farre brott
kommer att preskriberas pd grund av delgivningssvarigheter. Sveriges
advokatsamfund anmirker att det skulle innebédra en positiv effekt om
forfarandet med forenklad delgivning utgér ett incitament for berérda
myndigheter till att forkorta ledtiderna till vickande av atal. Flertalet
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remissinstanser, déribland Hovrdtten for Nedre Norrland och Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, tillstyrker promemorians forslag nér det géller
den tid under vilken forenklad delgivning ska fa anvéndas eller ldmnar
forslaget utan invindning. Nagra remissinstanser, bl.a. Géteborgs tings-
rdtt, foreslar att tidsfristen forlangs. Sveriges advokatsamfund ifragasitter
om inte tidsfristen om sex veckor bor riknas fran det att anmélan har
upprittats. Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt i frigan om
informationen om forenklad delgivning ska delges vid ett personligt
sammantraffande. Justitiekanslern tillstyrker promemorians forslag och
anser att det &r angeldget att informationen ldmnas vid ett personligt
sammantrdffande, medan Domstolsverket stéller sig tveksamt till detta
krav. Jonkopings tingsrdtt foreslar att en bestimmelse motsvarande den
nuvarande 3 b § 1 1970 érs delgivningslag fors over till den nya lagen.
Aklagarmyndigheten anser att det finns anledning att dverviga om inte
skyldigheten for den tilltalade att bevaka handlingar i malet och drendet
bor skérpas ytterligare.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Ar 2001 infordes ett undantag fran huvudregeln att stimnings-
ansokningar inte far delges genom forenklad delgivning. Denna regel ar
utformad pa sé sitt att en tilltalad i ett brottmal far delges stimnings-
ansOkan och andra handlingar i malet genom forenklad delgivning om
han eller hon i samband med foreliggande av ordningsbot eller utredning
av ett brott som enligt 48 kap. 13 § rattegangsbalken far beivras genom
ett saddant foreldggande, har delgetts information om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas i brottmalet (3 b § andra stycket i
1970 ars delgivningslag). I forarbetena uttalas att bestimmelser om i
vilka fall och i vilka former som misstinkta ska delges information om
att forenklad delgivning kan komma att tillimpas i domstol bor tas in i
forordning. Det anges dock att siktet bor vara stillt pa att delgivning av
underrittelse som huvudregel ska ske vid ett personligt sammantrédffande
mellan den misstinkte och polismannen respektive tulltjdnstemannen
(prop. 2000/01:108 s. 31 f.). I 13 § ordningsbotskungdrelsen (1968:199)
inférdes i samband med lagéndringen en bestimmelse om att en polis i
samband med utredning av ett brott som far beivras genom ett
foreldiggande om ordningsbot om mdojligt ska delge den missténkte
upplysningar om férenklad delgivning om den misstdnkte fornekar brott,
den misstinkte medges radrum eller foreldggande av ordningsbot av
nagon annan anledning inte utfirdats vid ett ingripande. 1 Rikspolis-
styrelsens foreskrifter och allménna rdd om upplysningar om forenklad
delgivning enligt 3 b § delgivningslagen (RPSFS 2002:4, FAP 261-2)
anges att den misstinkte inte bor delges information om forenklad
delgivning om den misstinkte bedoms inte kunna tillgodogora sig
informationen, t.ex. pd grund av berusning eller stark sinnesrorelse, det
finns anledning att anta att talan om enskilt ansprak kommer att foras i
mélet eller &drendets handlidggning inte innefattar ndgot personligt
sammantraffande mellan den missténkte och polisen.
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Genom en dndring av 48 kap. 16 § réttegdngsbalken, som trddde i kraft
den 1 juli 2006, togs kravet pa att ett foreliggande om ordningsbot ska
undertecknas bort (prop. 2005/06:187). Syftet var att astadkomma en mer
effektiv handldggning vid utfirdande av ordningsbotsforeldggande,
sarskilt vid overtrddelser genom automatisk trafiksdkerhetskontroll (s.k.
hastighetskameror). 1 samband dirmed andrades 13 § ordningsbots-
kungoérelsen pé sa sitt att kravet pa att delgivningen maste ske vid ett
ingripande togs bort. Rikspolisstyrelsens ovan ndmnda foreskrifter pa
omradet har dock inte dndrats.

Under tidsperioden den 1 juli 2004 — 30 juni 2008 gillde lagen
(2004:505) om forsoksverksamhet med snabbare handldggning av brott-
mél. Lagen var inte begrinsad till vissa brottstyper. Forsoksverksam-
heten (det s.k. snabbsparet) innebar, sévitt giller undantag fran géllande
delgivningsbestimmelser, att den tilltalade fick delges stimningsansdkan
och andra handlingar i ett brottmal genom forenklad delgivning, om han
eller hon vid en polismyndighet eller Aklagarmyndigheten hade delgetts
information om att saddan delgivning kunde komma att anvéndas i
brottmélet. For att forenklad delgivning skulle f4 anvindas krivdes dess-
utom att det vid tidpunkten for delgivningen av stimningsansokan inte
langre tid dn fem veckor hade forflutit fran det att anmélan om brottet
uppréttades. Eftersom delgivning vid férenklad delgivning anses ha skett
nér tva veckor har forflutit fran det att kontrollmeddelandet sindes med
post, var alltsé tingsrdtten i praktiken tvungen att skicka stimningen till
den tilltalade inom tjugo dagar fran det att brottsanmaélan hade uppréttats.
Den tidsbegrinsade lagen skulle fr&n borjan ha gillt till och med den
30 juni 2006. Brottsforebyggande radet (BRA) fick i juni 2004 i uppdrag
att utvirdera forsoksverksamheten. BRA presenterade i maj 2005 del-
rapporten Snabbsparet — En utvérdering av forsoksverksamheten med
snabbare handliggning av brottmal. Enligt BRA visade den dittills
genomforda uppfoljningen att férhéllandevis {4 drenden hade handlagts i
forsoksverksamheten. Regeringen ansdg att det var av stor vikt att de
berérda myndigheterna inom ramen for en forlangd forsoksverksamhet
gavs mojlighet att “med kraft kunna vidareutveckla och ytterligare
effektivisera savél arbetsformer som arbetsmetoder for méngdbrotts-
bekdmpningen” (prop. 2005/06:119 s. 8). Lagens giltighetstid forldngdes
dérfor med tva ar till den 30 juni 2008. Forsoksverksamheten dgde fran
bdrjan endast rum vid Stockholms tingsritt. Under tidsperioden 15 mars
2007 — 30 juni 2008 bedrevs forsoksverksamheten dven vid Uppsala
tingsritt och Helsingborgs tingsritt. Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Domstolsverket, Kriminalvarden och Réttsmedicinalverket fick
den 8 februari 2007 i uppdrag att utvdrdera forsoksverksamheten.
Uppdraget redovisades i en rapport som Overldmnades till Justitie-
departementet den 15 oktober 2008 (dnr Ju2008/8451/A). 1 rapporten
konstateras att det forenklade delgivningsforfarandet hade lett till effekti-
vitetsvinster utan att detta hade gatt ut dver réttssédkerheten. Vidare gors
bedémningen att den tid under vilken forenklad delgivning far anvéndas
bor forldngas fran fem till atta veckor fran det att anmélan om brottet
upprittades och att dven en sadan tillimpning av forenklad delgivning
bedoms vara rittssékert (rapporten s. 93).
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Overviganden

Forenklad delgivning har alltsedan delgivningsformen inférdes med gott
resultat anvénts vid delgivning av kallelse till huvudférhandling i
brottmél. Inga brister fran rittssdkerhetssynpunkt har framkommit.
Forsoksverksamheten med det s.k. snabbsparet visar enligt utvarderingar-
na och promemorians bedémning att anvéndning av forenklad delgivning
vid delgivning av stdmningsansokningar och andra handlingar i brottmal
kan leda till effektivitetsvinster utan att detta gar ut over réttssakerheten.
Regeringen gor, i likhet med bl.a. Justitiekanslern, samma beddmning.
Regeringen anser darfor att tiden nu dr mogen att infora en generell och
permanent bestdmmelse om forenklad delgivning av stimning, stim-
ningsansokningar och andra handlingar i brottmal.

Fragan &r d& vilka fOrutsdttningar som ska vara uppfyllda for att
forenklad delgivning ska fa anvéndas. Regeringen anser att det, liksom
géllt inom ramen for forsoksverksamheten med det s.k. snabbsparet,
endast bor stillas krav pa att en brottsmisstinkt person haller sig
underrittad i atalsfrigan under en kortare tid. En sddan begrénsning torde
dven vara nddviandig for att bestimmelsen ska leva upp till de krav pa en
rattvis rattegang som stills i artikel 6 i Europakonventionen. Forsoks-
verksamheten med det s.k. snabbsparet tog sikte pé att uppna ett snabbare
flode i hela rattskedjan fran det att brottsanmélan uppréttas till det att
tingsrétten utfirdar stdimning i malet. Det var darfor som tidsfristen for
att fa anvinda forenklad delgivning i forsdksverksamheten ridknades fran
tidpunkten for upprittandet av anmélan. Den principiella fragan i detta
lagstiftningsiarende ar dock under hur lang tid som det kan krivas att den
misstinkte bevakar atalsfragan.

I promemorian gors bedomningen, liksom i utvirderingen av det s.k.
snabbspéret, att det framstdr som rimligt att stdlla krav pa att den
missténkte bevakar om 4tal vicks under nagot lédngre tid 4n vad som gallt
under forsoksverksamheten. Vidare foreslas att tidsperioden rdknas fran
det att den misstinkte har delgetts informationen om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas till dess att tingsrdtten utfardar
stimning och expedierar stimningsansdkningen till honom eller henne.

Regeringen ansluter sig till promemorians bedémning och forslag, med
den skillnaden att regleringen inte bor hindra att tingsrdtten uppdrar at
aklagare att utfirda stdmning (45 kap. 1 § andra stycket rittegangs-
balken). Forenklad delgivning bor saledes kunna anvéndas for delgivning
av stimning och andra handlingar i brottmédl om inte ldngre tid &n sex
veckor forflutit frdn det att den tilltalade delgavs information om att
delgivningssittet kan komma att anvidndas till dess att handlingarna
skickas till honom eller henne.

For att det inte ska finnas nagon risk att den missténkte missuppfattar
vad forenklad delgivning innebdr anser regeringen i likhet med
promemorian att informationen om delgivningssittet ska delges vid ett
personligt sammantriffande med en sadan person som har behorighet att
utfarda strafforelaggande eller ordningsbot, dvs. éklagare, polisman,
tulltjinsteman eller tjansteman vid Kustbevakningen. Den misstidnkte ska
vid delgivningen dven fa uppgift om till vilken myndighet som han eller
hon kan vinda sig for att bevaka om é&tal vicks och for att anmila
adressdndring. Kravet pa ett personligt sammantréffande innebér alltsa
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att det inte ldngre kommer att vara mojligt att anvinda forenklad delgiv-
ning i de fall dér inte nagot sammantraffande med den missténkte har dgt
rum. Det géller framfor allt de fall dér foreliggande om ordningsbot har
utfardats efter automatisk trafiksdkerhetskontroll och &tal har véckts
sedan den misstinkte inte har godként foreldggandet. Det har inte fram-
kommit att det 4r motiverat med en sérskild bestimmelse for dessa fall.

Regeringen gor i likhet med promemorian beddmningen att det saknas
anledning att gora ndgon begriansning betrdffande vid vilka brott som
forenklad delgivning ska fa anvéndas. En annan sak ar att det vid bedom-
ningen av om ett mal ska fi avgdras i en delgiven tilltalads utevaro finns
anledning att gora skillnad mellan brott av olika svarhetsgrad. Den fragan
tas om hand genom bestdmmelserna i 46 kap. 15 a § rittegangsbalken.

Aklagarmyndigheten, som tillstyrker promemorians forslag i och for
sig, anser att det finns anledning att 6vervdga om inte skyldigheten for
den tilltalade att bevaka handlingar i mélet och &drendet bor skirpas
ytterligare. I de fall den tilltalade inte kan nés av handlingar som skickas
med forenklad delgivning bér han eller hon enligt Aklagarmyndigheten
vara skyldig att vénda sig till tingsrétten eller annan instans for att ta del
av handlingarna. Delgivning skulle i en sddan situation anses ha skett
efter en viss tid d&ven om den tilltalade inte har vént sig till myndigheten
och fatt del av stdimningen och stimningsansokan. Regeringen anser att
det inte finns tillrickligt underlag for ett stillningstagande till Aklagar-
myndighetens forslag i detta lagstiftningsirende. Det far darfor 6vervagas
i annat sammanhang.

11 Sérskild delgivning med juridisk person

11.1 Bakgrund
Sdrskild delgivning med aktiebolag

Ar 1997 infordes ett nytt forenklat sitt att delge aktiebolag i vissa fall,
sarskild delgivning med aktiebolag. Bakgrunden till den nya delgivnings-
formen var att delgivning med bl.a. aktiebolag ofta skapade problem som
tog bade tid och resurser i ansprak. Problemen bestod i att arbetet med
adress- och behorighetskontroller samt fordndringar i foretradarkretsen i
vissa bolag ansdgs alltfor resurskrdvande for det allmédnna. Fordrdjningar
i delgivningen innebar dessutom att det sévél for staten som for enskilda
borgendrer kunde uppkomma rénteforluster och vérdefall om ett for-
farande drar ut pa tiden (prop. 1996/97:132 s. 15).

Séarskild delgivning med aktiebolag innebér att, om ett forsok till
delgivning med en behorig stdllforetradare har misslyckats eller bedoms
som utsiktslost, delgivning far ske genom att en handling sidnds till den
postadress som bolaget registrerat i aktiebolagsregistret. P4 samma sétt
som vid forenklad delgivning ska ett kontrollmeddelande om delgiv-
ningen skickas till adressen. Delgivningsformen far bara anvindas om
det inte dr olampligt med hdnsyn till omstindigheterna. Aktiebolaget
anses normalt delgivet nér tre veckor har forflutit fran det att kontroll-
meddelandet skickades. I forarbetena anfordes som skél for att lata del-
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givningsformen endast omfatta aktiebolag att hogre krav kunde stéllas pa
ett aktiebolags inre organisation @n pa andra juridiska personer och att
verksamhet som bedrivs av t.ex. handelsbolag, ekonomiska foéreningar
och stiftelser ofta 4r av mindre omfattning eller mindre kontinuerligt
slag. Reformen begrinsades av dessa skél till att i ett forsta steg endast
gilla aktiebolag (prop. 1996/97:132 s. 18).

Justitiedepartementet har utvérderat tillampningen av bestimmelserna
om sirskild delgivning med aktiebolag genom att i december 2002 bere-
da 22 instanser (domstolar och andra myndigheter samt foretagar- och
revisorsorganisationer) tillfdlle att skriftligen redogdra for sina erfaren-
heter av tillimpningen. I skrivelsen angav Justitiedepartementet att upp-
gifter av sérskilt intresse var i vilken omfattning delgivningsformen hade
anvints och om nagra fall var kénda dér rattsforluster eller risk for ratts-
forluster hade férekommit. Samtliga myndigheter som hade erfarenheter
av sarskild delgivning med aktiebolag uttalade sig positivt. Som exempel
kan ndmnas att Stockholms tingsritt uppgav att delgivningsformen hade
anvénts 1 mer dn hélften av de konkursidrenden som berért aktiebolag
utan att det i nagot fall hade konstaterats rittsforluster eller risk for
sddana. Patent- och registreringsverket (som vid den tidpunkten
ansvarade for de uppgifter som numera har forts dver till Bolagsverket)
uppgav att sdrskild delgivning med aktiebolag anvéndes i ungefir en
tredjedel av drendena om tvangslikvidation, vilket innebar att ungefar 1
000 likvidationsforeldgganden arligen delgavs pa detta sitt, och att
erfarenheterna var mycket goda. Davarande Riksskatteverket uppgav att
sirskild delgivning med aktiebolag anvints inom den summariska
processen (mél om betalningsforeliggande och handrickning) i ca 17
000 fall under &r 2002. Av den redovisning som hade ldmnats av
kronofogdemyndigheterna framgick att tillimpningen inte i nagot ként
fall hade lett till réttsforlust. I farre dn fem fall hade det rapporterats att
det hade forekommit en risk for réttsforlust for aktiebolaget. De rutiner
som hade fororsakat risken hade dérefter dndrats. Det kan ocksé noteras
att det inte framfordes nagra negativa erfarenheter av tillimpningen fran
vare sig JO, Sveriges Advokatsamfund eller Foreningen Auktoriserade
revisorer (FAR). Svenskt Néringsliv uppgav sig kénna till ett fatal fall
dér seriosa aktiebolag hade ansetts delgivna utan att ndgon stillfore-
tridare ként till delgivningsforsédndelsen. Av promemorian framgér att
det vid senare underhandskontakter med myndigheter har framkommit
att erfarenheterna av sirskild delgivning med aktiebolag ar fortsatt
mycket goda.

Sarskild delgivning med aktiebolag innebidr som framgér ovan att
handlingen ska séndas till den postadress som ar registrerad i aktie-
bolagsregistret. Enligt 2 kap. 22 § aktiebolagslagen (ABL) ska ett aktie-
bolag anmélas for registrering inom sex ménader fréan stiftelseurkundens
undertecknande. Bolaget ska for registrering 1 aktiebolagsregistret
anmadla bl.a. bolagets postadress. Om bolaget dndrar postadress, ska detta
genast anmdélas (8 kap. 43 och 44 §§ ABL). Aktiebolagsregistret fors av
Bolagsverket. En forutsittning for att delgivningssittet ska kunna
anvéindas &r att den juridiska personens postadress dr registrerad i ett
offentligt register. I det foljande behandlas de juridiska personer som,
utdver aktiebolag, ska registreras och ddrmed kan vara aktuella vid en
utvidgning av tillimpningsomradet.
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Foreningsregistret

En ekonomisk forening far réttskapacitet, dvs. kan forvérva rittigheter
och ikldda sig skyldigheter samt fora tala infér domstolar och andra
myndigheter, sedan den har registrerats (1 kap. 2 § lagen [1987:667] om
ekonomiska foreningar, LEF). En ekonomisk forening ska normalt
anmalas for registrering senast sex méanader efter det att beslut fattats om
att bilda den (2 kap. 3 § LEF). Bolagsverket ar registreringsmyndighet
och for ett foreningsregister for varje lan (15 kap. 1 § LEF). Av 9 kap. 2
och 3 §§ bostadsrittslagen (1991:614), 2 kap. 1 och 2 §§ lagen (2002:93)
om kooperativ hyresrdtt samt 5 § lagen (1975:417) om sambruks-
foreningar framgar att registreringsplikten enligt 2 kap. 3 § LEF dven
giller for bostadsrattsforeningar, kooperativa hyresréttsforeningar
respektive sambruksforeningar och att dessa foreningar ocksé blir
juridiska personer genom registreringen. I 4 § forordningen (1987:978)
om ekonomiska foreningar framgér att anmélan for registrering enligt
lagen om ekonomiska foreningar, bostadsréttslagen, lagen om kooperativ
hyresritt eller lagen om sambruksforeningar ska innehdlla bl.a.
foreningens postadress samt styrelseledamoternas postadresser. Om
foreningens postadress éndras, ska foreningen genast anméla det for
registrering (6 kap. 15 § tredje stycket LEF).

Handelsregistret

I handelsregistret registreras bl.a. handelsbolag (inklusive kommandit-
bolag) samt ideella foreningar och registrerade trossamfund som utdvar
eller avser att utdva niaringsverksamhet. Ett handelsbolag foreligger om
tva eller flera har avtalat att gemensamt utéva naringsverksamhet i bolag
och bolaget har forts in i handelsregistret (1 kap. 1 § lagen [1980:1102]
om handelsbolag och enkla bolag). Ett handelsbolag har réttskapacitet
(1 kap. 4 §). Likasa har ett trossamfund som har registrerats réttskapacitet
(7-9 §§ lagen [1998:1593] om trossamfund). Ideella foreningar och
registrerade trossamfund dr dock endast skyldiga att registrera sig om de
enligt bokforingslagen (1999:1078) &r skyldiga att upprétta en arsredo-
visning. En sddan skyldighet foreligger om mer &n ett av tre kriterier
avseende antalet anstillda (50 personer), balansomslutningen
(25 miljoner kronor) och nettoomséttningen (50 miljoner kronor) dr upp-
fyllda (6 kap. 1 § forsta stycket 6 bokforingslagen). Handelsregistret fors
av Bolagsverket. Enligt 4 § handelsregisterlagen (1974:157) ska post-
adress registreras for handelsbolags huvudkontor respektive foreningen
eller samfundet. Om postadressen dndras, ska anmélan om det utan drojs-
mal goras till Bolagsverket (13 § forsta stycket).

Filialregistret

Utlidndska foretag ska bedriva sin nédringsverksamhet i Sverige genom ett
avdelningskontor med sjilvstindig forvaltning (filial). Bestimmelser om
filialer finns i lagen (1992:160) om utldndska filialer. Naringsverksam-
heten far paborjas ndr anmélan om registrering har skett (15 §). Filialer
registreras i filialregistret som fors av Bolagsverket.
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Europabolagsregistret

Ett europabolag &r en europeisk associationsform for grinsdverskridande
samverkan i aktiebolagsform. Bestimmelser om europabolag finns i
radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga
for europabolag. Kompletterande bestammelser till forordningen finns i
lagen (2004:575) om europabolag. Europabolag registreras i europa-
bolagsregistret, som fors av Bolagsverket (7 § i lagen om europabolag).
For registreringarna tillimpas bestimmelserna i aktiebolagslagen och
andra forfattningar om registrering i aktiebolagsregistret eller, om
europabolaget driver bankrorelse, bankregistret (se nedan om bank-
registret). Det innebér att dven europabolag dr skyldiga att registrera en
postadress.

Europakooperativregistret

Ett europakooperativ dr en europeisk associationsform for grénsover-
skridande samverkan i form av vad som nérmast kan liknas vid en svensk
ekonomisk forening. Bestimmelser om europakooperativ finns i radets
forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga for
europeiska kooperativa foreningar (SCE-foreningar). For svensk del
kompletteras forordningen av bestimmelserna i lagen (2006:595) om
europakooperativ. Europakooperativ ska enligt 10 § den lagen registreras
i europakooperativregistret, som fors av Bolagsverket. For registreringar-
na tillimpas bestimmelserna i aktiebolagslagen och andra forfattningar
om registrering i aktiebolagsregistret. Aven europakooperativ ir dirmed
skyldiga att registrera postadress.

Bankregistret

I bankregistret registreras bankaktiebolag, sparbanker, medlemsbanker
och utldndska banker med filial i Sverige (13 kap. 1 § lagen [2004:297]
om bank- och finansieringsrorelse). Registret fors av Bolagsverket. Ett
bankaktiecbolag dr ett aktiebolag som har fatt tillstdnd att driva bank-
rorelse. For bankaktiebolag giller i friga om registrering vad som &r
foreskrivet for aktiebolag i allmdnhet. Ett bankaktiebolag registreras
dock inte i aktiebolagsregistret (10 kap. 1 § och 13 kap. 1 § forsta stycket
lagen om bank- och finansieringsrorelse samt 27 kap. 1 § andra stycket
ABL). En sparbank har till &ndamal att, utan ritt for dess stiftare eller
andra att f4 del av den vinst som kan uppkomma i rorelsen, framja
sparsamhet genom att driva bankverksamhet (1 kap. 1 § sparbankslagen
[1987:619]). En sparbank ska anmélas for registrering i bankregistret
senast sex manader efter det att tillstind att driva bankrorelse har
beviljats. Genom registreringen blir sparbanken en juridisk person
(2 kap. 11 och 13 §§). Om en sparbank &dndrar postadress, ska detta
genast anmélas for registrering (3 kap. 17 § tredje stycket). En medlems-
bank &r en ekonomisk forening som har till &ndamal att frimja medlem-
marnas ekonomiska intressen genom att driva bankverksamhet i vilken
medlemmarna deltar genom att anvénda bankens tjénster som inséttare
eller pa annat sétt (1 kap. 2 § lagen [1995:1570] om medlemsbanker). En
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nybildad medlemsbank ska anmélas for registrering i bankregistret senast
fyra manader frén det att den fick tillstdnd att driva bankrorelse. Genom
registreringen blir medlemsbanken en juridisk person (2 kap. 5 och 6 §§).
Om en medlemsbank &ndrar postadress, ska detta genast anméilas for
registrering (6 kap. 17 § tredje stycket). Filialer till utlindska bankforetag
registreras i bankregistret och inte i1 det vanliga filialregistret (15 § forsta
stycket lagen om utlidndska filialer).

Forsdkringsregistret

Forsakringsrorelse far drivas av forsdkringsaktiebolag och Omsesidiga
forsakringsbolag som fatt tillstdnd (koncession) till detta enligt forsak-
ringsrorelselagen (1982:713). Dessa registreras i forsékringsregistret som
fors av Bolagsverket (1 kap. 1 § och 20 kap. 1 § forsékringsrorelselagen).
Ett forsdkringsbolag ska anmélas for registrering senast sex manader
efter det att koncession har beviljats (2 kap. 13 §). Genom registreringen
blir forsiakringsbolaget en juridisk person. Om bolaget dndrar postadress,
ska detta genast anmaélas for registrering (8 kap. 17 § tredje stycket).

Stiftelseregistret

Sedan den 1 januari 2010 ska alla stiftelser registreras i ett stiftelse-
register och tilldelas organisationsnummer. Enligt 6vergangsbestimmel-
serna (punkten 8) fortsdtter dock de é&ldre bestimmelserna om
registrering att gilla fram till utgdngen av ar 2015 for de stiftelser som
inte var registrerade vid ikrafttridandet. Det sagda géller inte om
stiftelsen véljer att anséka om registrering (SFS 2009:244, prop.
2008/09:84). Enligt é&ldre bestimmelser skulle en stiftelse vara
registrerad om den enligt bokforingslagen var skyldig att upprétta ars-
redovisning eller om det foljde av de av stiftaren i stiftelseférordnandet
meddelade foreskrifterna.

11.2 Allmint om delgivningssittet

Regeringens forslag: Sirskild delgivning med juridisk person sker
genom att en myndighet skickar den handling som ska delges till den
juridiska personen och dérefter skickar ett kontrollmeddelande om att
handlingen har skickats.

Sérskild delgivning med juridisk person fir anvindas vid delgivning
med juridiska personer som é&r registrerade 1 aktiebolagsregistret,
handelsregistret, féreningsregistret, europabolagsregistret, europakoope-
rativsregistret, bankregistret och forsakringsregistret.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att sirskild delgivning med juridisk person
ska kunna tillimpas dven vid delgivning med stiftelser och utlindska
filialer.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
beddmning att erfarenheterna frén sérskild delgivning med aktiebolag ar
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mycket goda och att tillimpningsomradet bor utvidgas. Flertalet remiss-
instanser, déribland Justitiekanslern och Bolagsverket, tillstyrker
forslaget eller ldmnar det utan invindning. En remissinstans, Hovrdtten
for Nedre Norrland, ifragasitter om sirskild delgivning med juridisk
person bor gilla stiftelser. En remissinstans, Lantmditeriet, anser att det
bor Overviagas om sérskild delgivning med juridisk person ska kunna
anvéndas vid delgivning med samfillighetsforeningar.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian gérs bedomningen att
sarskild delgivning med aktiebolag har inneburit att delgivning med
aktiebolag har effektiviserats samtidigt som erfarenheterna far anses visa
att riskerna for att bolag som bedriver en serids verksamhet lider
rattsforluster &r mycket sma. Vidare konstateras att problemen med
delgivning av andra juridiska personer &n aktiebolag kvarstar. Att
bedriva verksamhet i form av en juridisk person &r forenat med ett ansvar
for den juridiska personens skotsel. Flertalet juridiska personer &r
registreringspliktiga. I registreringsplikten ligger bl.a. en skyldighet for
den juridiska personen att vid registreringen anméla postadress och att
anmila om adressen senare skulle findras. Aven om kraven pa den inre
organisationen #ar hogre stdllda pd aktiebolag dn pa de flesta andra
juridiska personer maste det enligt regeringens uppfattning anses vara ett
rimligt krav att dven andra juridiska personer, som under straffansvar
alaggs en rad andra langtgaende forpliktelser t.ex. bokforingsskyldighet,
med vissa jimna mellanrum bevakar inkommande post. Ett behov av att
bevaka posten bor for ovrigt redan finnas av andra anledningar, t.ex. for
att bevaka betalningar, offerter, fakturor och annan korrespondens med
savdl myndigheter som privata aktorer. Mot den angivna bakgrunden och
med beaktande av de goda erfarenheter som finns fran mer &n tio &rs
anvindning av sérskild delgivning med aktiebolag foreslds i promemo-
rian att delgivningsséttet sdrskild delgivning med juridisk person, med
sdrskild delgivning med aktiebolag som forebild, infors.

Ett stort antal remissinstanser tillstyrker promemorians forslag att
infora delgivningssittet sirskild delgivning med juridisk person. Ingen
remissinstans invander mot det principiella stidllningstagandet att utvidga
tillimpningsomradet till att gélla andra registreringspliktiga juridiska
personer. Justitiekanslern bedomer att forslaget kommer att leda till
forhallandevis stora effektivitetsvinster utan nagra patagliga risker for
rattsforluster.

En remissinstans, Hovrdtten for Nedre Norrland, ifragasitter dock om
sarskild delgivning med juridisk person bor kunna tillimpas for
delgivning med stiftelser. Hovrdtten papekar att bestimmelserna om
registrering av stiftelser redan enligt nuvarande ordning innebir att ocksa
forhallandevis sma stiftelser ska vara registrerade i stiftelseregister. Pa
sikt ska samtliga stiftelser vara registrerade. Hovritten &r darfor inte
Overtygad om att det dr rimligt att tillimpa samma delgivningsbestdm-
melser pa dessa juridiska personer som pa naringsdrivande juridiska
personer av annat slag.

Som framgér ovan har omfattande andringar i stiftelselagen rorande
bl.a. registreringsplikten nyligen tritt i kraft. Overgangsbestimmelserna
innebér att dndringarna inte kommer att fa fullt genomslag forrdn den
1 januari 2016. Mot denna bakgrund anser regeringen att frigan om
stiftelser ska omfattas av tillimpningsomradet for sérskild delgivning
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med juridisk person dr for tidigt véckt. Stiftelser bor darfor i vart fall for
nirvarande inte kunna delges genom sirskild delgivning med juridisk
person.

I promemorian foreslés vidare att sdrskild delgivning med juridisk
person ska kunna tillimpas pa utldndska filialer. Regeringen har den
21 december 2009 gett en sdrskild utredare i uppdrag att géra en dversyn
av lagstiftningen om utldndska filialer m.m. (dir. 2009:120). Regeringen
anser darfor att inte heller utlindska filialer i nuldget bor omfattas av
tillampningsomradet.

Lantmditeriet vicker fragan om sérskilt delgivning med juridisk person
ockséd bor omfatta samfillighetsforeningar som registreras enligt 25 §
lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter. Nar det géller sam-
fallighetsforeningar anser regeringen att underlaget i detta lagstiftnings-
arende inte ar tillrdckligt for att overblicka konsekvenserna av att dven
dessa skulle omfattas av delgivningssittet. Detsamma géller understods-
foreningar som registreras enligt 3 § lagen (1972:262) om understdds-
foreningar.

I 6vrigt instimmer regeringen i promemorians beddmning av vilka
juridiska personer som bor kunna delges genom sirskild delgivning med
juridisk person. Sarskild delgivning med juridisk person bor salunda
kunna tillimpas vid delgivning med juridiska personer som é&r
registrerade i aktiebolagsregistret, handelsregistret, foreningsregistret,
europabolagsregistret, europakooperativsregistret, bankregistret och
forsdkringsregistret.

11.3 Forutsittningar for att anvénda sarskild delgivning
med juridisk person

Regeringens forslag: Sarskild delgivning med juridisk person far anvin-
das av en myndighet om ett forsok att delge en behorig stéllforetradare
genom vanlig delgivning eller forenklad delgivning har misslyckats i
delgivningsérendet eller ett siadant forsok bedoms som utsiktslost.

Sarskild delgivning med juridisk person far anvéndas for delgivning av
alla slags handlingar.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invéndning. Négra remissinstanser, déribland Uppsala
tingsrdtt, anser att det bor vara tillrackligt att ett forsok att delge en
behorig stallforetradare har misslyckats for att sérskild delgivning med
juridisk person direfter ska kunna anvidndas under den fortsatta
handldggningen av malet eller drendet. En remissinstans, Vinersborgs
tingsrdtt, anser att det inte bor stdllas ndgot krav pa inledande delgiv-
ningsforsok.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning maste
sarskild delgivning med aktiebolag foregas av atminstone ett delgiv-
ningsforsok med en behorig stéllforetrddare eller med nadgon som har rétt
att sammankalla dem som ska besluta i aktiebolagets angeldgenheter.
Négot inledande forsok behdvs dock inte om det bedoms som utsiktslost.
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Delgivningsforsoket kan enligt forarbetena ske t.ex. genom att myndig-
heten skickar forsédndelsen med mottagningsbevis till bolagets adress
eller till nagon ordinarie foretridares registrerade postadress. Négra
sarskilda atgérder for att efterforska alternativa adresser behover daremot
inte vidtas (prop. 1996/97:132 s. 21). I den praktiska tillimpningen av
bestimmelsen gors enligt promemorian det inledande delgivningsfor-
soket ofta genom att delgivningsforsédndelsen skickas till bade bolagets
adress och till nadgon foretradare for bolaget. Bolagsverket skickar regel-
méssigt likvidationsforeldgganden med mottagningsbevis till samtliga
stallforetrddare medan Kronofogdemyndigheten inom den summariska
processen skickar foreldggandet till bolagets adress samt till &tminstone
en stillforetradare.

I promemorian foreslés att det ska kréivas att ett forsok att delge den
juridiska personen med vanlig delgivning har misslyckats eller bedoms
som utsiktslost for att sédrskild delgivning med juridisk person ska fa
tillimpas. En remissinstans, Vinersborgs tingsrdtt, invinder mot detta
forslag och anser att delgivning med en juridisk person alltid bor kunna
ske genom det forenklade delgivningssittet. Regeringen ansluter sig dock
till promemorians beddmning att en sddan ordning skulle forsena
handldggningen i de ménga fall dér stéllforetrddare for seridsa juridiska
personer omgéende returnerar det undertecknade mottagningsbeviset till
myndigheten. Om det inte ldngre behdvde goras nagot inledande delgiv-
ningsforsok med en behorig stillforetradare torde det dessutom vara
nddvéndigt att forlanga tidsfristen for nér delgivning ska anses ha skett.
Négon sadan forldngning ir inte 6nskvird. Regeringen anser darfor att
sdrskild delgivning med juridisk person endast ska f4 anvéndas om ett
forsok till vanlig delgivning eller forenklad delgivning har misslyckats
eller bedoms som utsiktslost. Vilka delgivningsforsok som bor goras
innan sarskild delgivning med juridisk person anvénds fér, liksom géller
for sdrskild delgivning med aktiebolag enligt 1970 &rs delgivningslag,
beddémas utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Vid utvirderingen av delgivningsformen sirskild delgivning med
aktiebolag har framkommit att det finns olika uppfattningar om nér
delgivningsformen far anvéndas. Vissa menar att det racker att ett delgiv-
ningsforsok har misslyckats for att det sedan ska vara mgjligt att delge
alla forséndelser i malet eller drendet pa det forenklade séttet. Andra &r
av uppfattningen att ett delgivningsforsok maste ha gjorts i varje delgiv-
ningsdrende innan det forenklade sdttet far anvéndas. Av forarbetena
framgar att det sistndmnda synsittet har varit lagstiftarens avsikt (prop.
1996/97:132 s. 21). Bestimmelsens ordalydelse torde emellertid lamna
utrymme for bada tolkningarna (se t.ex. Justitiekanslerns beslut den
17 juni 2002, dnr 3439-99-40). Det dr mot den bakgrunden angelédget att
det tydligt framgar av lagtexten under vilka forutséttningar som sarskild
delgivning med juridisk person far anvéndas.

Pa grund av att kravet pa det inledande delgivningsférsoket stélls
forhallandevis lagt skulle enligt promemorian en ordning som innebar att
alla forsédndelser i mélet eller drendet dérefter kan delges péa det forenk-
lade séttet innebdra en mycket ldngtgédende fordndring. I promemorian
foreslas 1 stéllet att det ska goras ett inledande delgivningsforsok i varje
delgivningsdrende. Flertalet remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, till-
styrker forslaget eller lamnar det utan invdndning. Verket anser att det
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uttryckliga kravet att ett forsok till vanlig delgivning ska ha skett i
delgivningsirendet &r klargérande och resursbesparande eftersom tolk-
ningsproblem undviks. Négra remissinstanser, bl.a. Uppsala tingsrditt,
anser dock att det av effektivitetsskél bor vara tillrackligt att ett forsok
har gjorts att delge en stillforetrddare for att sdrskild delgivning med
juridisk person darefter ska kunna anvidndas under resten av hand-
laggningen.

Regeringen har forstaelse for uppfattningen att ett krav pa inledande
delgivningsforsdk i varje delgivningsdrende i1 vissa fall kan minska
effektiviteten. For det fall myndigheten kan forutse att ytterligare hand-
lingar kommer att behdva delges i malet eller drendet kan emellertid
myndigheten samtidigt delge information om att forenklad delgivning
kan komma att anvéndas. I sddana fall uppkommer inte négra effektivi-
tetsforluster. Dartill kommer att regeringen i avsnitt 11.5 foreslar att
tidsfristen for nir delgivning ska anses ha skett kortas i forhéllande till
vad som giller for sdrskild delgivning med aktiebolag enligt 1970 ars
delgivningslag. Regeringen anser dirfor att sdrskild delgivning med
juridisk person endast ska fa anvindas om ett forsok till vanlig
delgivning eller forenklad delgivning har misslyckats eller ett sadant
delgivningsforsok beddms som utsiktslost 1 det aktuella delgivnings-
drendet.

Sérskild delgivning med aktiebolag far endast anvdndas av myndig-
heter. Som skil for detta anférs i forarbetena bl.a. behovet av kontroll,
dokumentation och sdkerhet. Négra begrénsningar av vilka handlingar
som fér delges finns inte (prop. 1996/97:132 s. 24 f.). I promemorian
foreslas att detta ska gilla dven for sédrskild delgivning med juridisk
person. Ingen remissinstans invander mot forslaget i dessa delar. De skél
som i dessa avseenden anfordes vid inforandet av sérskild delgivning
med aktiebolag géller dven for sirskild delgivning med juridisk person.
Regeringen ansluter sig darfor till promemorians forslag. Delgivnings-
sdttet bor alltsd f4 anviandas av myndigheter och dven vid delgivning av
stdimningsansokningar och andra handlingar genom vilka ett forfarande
vid myndigheten inleds. Av den generella bestimmelse som foreslas i
avsnitt 5.5 foljer slutligen bl.a. att sérskild delgivning med juridisk
person inte far anvindas om det dr oldmpligt med hénsyn till omstindig-
heterna i delgivningsérendet (jfr a. prop. s. 28).

114 Nar kontrollmeddelandet ska skickas

Regeringens forslag: Kontrollmeddelandet ska skickas ndrmast foljande
arbetsdag efter det att handlingen skickats.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot forslaget att ett
kontrollmeddelande ska séndas till den juridiska personen. En remiss-
instans, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, anser att det inte bor stéllas
nagot krav pd att kontrollmeddelandet alltid maste sdndas ndrmast
foljande arbetsdag och att delgivningstidpunkten bor berdknas fran nér
kontrollmeddelandet skickats.
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Skélen for regeringens forslag: Vid sdrskild delgivning med
aktiebolag ska enligt 1970 éars delgivningslag ett kontrollmeddelande
skickas en dag efter det att handlingen har sénts med post. Liksom vid
forenklad delgivning anses kravet pa dubbla forséndelser innebdra att
risken for att varken delgivningsforséndelsen eller kontrollmeddelandet
aldrig nér adressaten i det ndrmaste &r obefintlig. Dértill kommer att
meddelandet kan fungera som en paminnelse och som kompletterande
information (prop. 1996/97:132 s. 22). Regeringen anser i likhet med
promemorian att ordningen med ett kontrollmeddelande bor gélla dven
for sérskild delgivning med juridisk person.

Vid sérskild delgivning med aktiebolag ska enligt nuvarande ordning
kontrollmeddelandet skickas minst en dag efter det att handlingen har
skickats. Denna ordning dverensstimmer med vad som enligt nuvarande
ordning géller for forenklad delgivning. I avsnitt 10.4 foreslas att
kontrollmeddelandet vid forenklad delgivning alltid ska skickas ndrmast
foljande arbetsdag efter det att delgivningshandlingen skickats.
Regeringen anser att de skil som anfors for en sddan ordning betréffande
forenklad delgivning dven gor sig géllande i friga om sérskild delgivning
med juridisk person. Kontrollmeddelandet bor alltséd alltid skickas
niarmast foljande arbetsdag efter det att handlingen har skickats.

11.5 Hur ska handlingen och kontrollmeddelandet skickas?

Regeringens forslag: Handlingen och kontrollmeddelandet ska skickas
till den juridiska personens registrerade postadress.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslds att det inférs en mdjlighet for juridiska personer att
registrera en sérskild delgivningsadress som ska kunna anvindas for
delgivning.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser yttrar sig sérskilt i
denna del. Bolagsverket avstyrker forslaget att inféra en mojlighet for
juridiska personer att registrera en sirskild delgivningsadress.

Skiilen for regeringens forslag: Vid sérskild delgivning med aktie-
bolag ska enligt nuvarande ordning handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till den postadress som é&r registrerad for bolaget. Sérskild delgiv-
ning med juridisk person foreslds kunna anvéindas for delgivning med
olika kategorier av juridiska personer med stora skillnader i friga om inre
organisation. I promemorian gors beddmningen att det for vissa juridiska
personer skulle vara enklare att bevaka delgivningar om handlingarna
skickades till en annan adress &n den postadress som har registrerats for
den juridiska personen. Man kan enligt promemorian t.ex. tdnka sig att
en av stillféretrddarna har ett sdrskilt ansvar for juridiska fragor eller att
sadana frdgor hanteras av en externt anlitad jurist. I promemorian
foreslas mot den bakgrunden att det for att underldtta bevakningen av
delgivningar for sadana juridiska personer och for att minimera risken for
rattsforluster bor finnas en mojlighet att registrera en sérskild delgiv-
ningsadress. Om den juridiska personen inte har registrerat ndgon
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sarskild delgivningsadress, ska handlingarna alltsd skickas till den
vanliga registrerade postadressen.

Bolagsverket avstyrker forslaget att inféra en mojlighet for juridiska
personer att registrera en sérskild delgivningsadress och anfor att en
sadan ordning riskerar att leda till missforstdnd hos juridiska personer,
bl.a. eftersom det ar okdnt for ménga vad som inryms i begreppet
delgivning. Vidare anser verket att det finns en risk att juridiska personer
missar att dndra den sidrskilda delgivningsadressen nér det behovs.
Regeringen anser att det inte gar att bortse fran de risker som Bolags-
verket pekar pa. Regeringen anser darfor att det inte utan ytterligare
overviaganden bor inforas ndgon mojlighet for juridiska personer att
registrera en sirskild delgivningsadress. Liksom géller for sérskild
delgivning med aktiebolag enligt 1970 ars delgivningslag bor dérfor
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till den registrerade post-
adressen.

11.6 Delgivningstidpunkten

Regeringens forslag: Sirskild delgivning med juridisk person har skett
nir tvd veckor har forflutit frdn det att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet har skickats pa foreskrivet sitt och det inte med
hansyn till omstindigheterna framstar som osannolikt att handlingen har
kommit fram inom denna tid.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invidnder mot fOrslaget att
delgivning ska anses ha skett tvd veckor efter det att handlingen har
skickats. Nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre Norrland, har
lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Vid sidrskild delgivning med
aktiebolag anses delgivning ha skett nér tre veckor har forflutit fran det
att kontrollmeddelandet sénts med post och det inte med hansyn till
omsténdigheterna framstar som osannolikt att handlingen fore tre-
veckorsfristens utgang kommit fram till den registrerade postadressen. I
propositionen foreslogs att tidsfristen skulle vara tva veckor. Regeringen
anforde att man kunde kréva att ett seridst skott aktiebolag utfér ndgon
form av kontroll av den post som anlédnder till bolaget atminstone en
gdng var fjortonde dag (prop. 1996/97:132 s. 23). Vid riksdags-
behandlingen forlangdes emellertid tidsfristen till tre veckor (bet.
1996/97:JuU16 och rskr. 1996/97:215).

Den nuvarande treveckorsfristen innebér att det finns en mycket vil
tilltagen sékerhetsmarginal. Fristen leder dock enligt promemorian till att
delgivningsformen i vissa fall inte anses tillrdckligt effektiv och den har
dédrigenom fatt ett ndgot mindre anvindningsomrade &n Onskvért. Vid
bestimmande av fristens lingd maste enligt promemorian beaktas att
delgivningsformen endast far anvidndas ndr ett annat delgivningsforsok
misslyckats. For att ett delgivningsforsok ska kunna ségas ha misslyckats
bor den juridiska personens stéllforetrddare ha getts rimlig tid att bekrifta
mottagandet. Aven om delgivningstidpunkten #ndras till tva veckor fran
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det att handlingen skickats innebéar detta — med hénsyn till att viss tid
maste forflyta fran det att det inledande delgivningsforsoket har genom-
forts till dess att sdrskild delgivning med juridisk person genomfors — att
den juridiska personen bara behdver bevaka sin post ungefar en géng i
manaden. Till detta kommer att myndigheten alltid ska medge parten
skélig tid att fullgora det som foreldggandet avsett. Denna tid réknas fran
den tidpunkt da delgivning har skett. For att en juridisk person ska
riskera att lida réttsforlust krdvs darmed, dven om den nuvarande fristen
kortas ned till tvd veckor, normalt att denna under mer 4n en méanad
underlater att bevaka sin post.

Med hénvisning till ovanstdende och till erfarenheterna fran sirskild
delgivning med aktiebolag foreslds i promemorian att delgivnings-
tidpunkten vid sérskild delgivning med juridisk person ska vara tva
veckor frdn det att handlingen skickats. Regeringen ansluter sig till
promemorians forslag. Liksom i frdga om forenklad delgivning bor
delgivningstidpunkten rdknas frén den dag d& handlingen skickas (se
nidrmare avsnitt 10.6). Som nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for
Nedre Norrland, har anfort bor det framga direkt av lagtexten att en
forutséttning for att sdrskild delgivning ska ha skett ar att kontroll-
meddelandet har skickats pa foreskrivet satt.

12 Stamningsmannadelgivning

12.1 Allmint om delgivningssittet

Regeringens forslag: Stimningsmannadelgivning sker genom att en
person med stimningsmannabehdrighet lamnar en handling eller ett
meddelande till delgivningsmottagaren eller pa annat foreskrivet sétt.

Intyg som upprittas i samband med stimningsmannadelgivning till-
erkénns inte ldngre legal bevisverkan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan invindning. Ett par remissinstanser, bl.a. Sveriges
Advokatsamfund, tillstyrker forslaget att slopa den legala bevisverkan
som intyg over stimningsmannadelgivning tillerkdnns i 1970 ars delgiv-
ningslag. Tvé& remissinstanser, Kronofogdemyndigheten och Svensk
Inkasso, avstyrker forslaget och anser att det bor finnas nédgon form av
bevisregel dven i den nya delgivningslagen.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian gérs beddmningen att
dven den nya delgivningslagen bor innehélla bestimmelser om stim-
ningsmannadelgivning och att stimningsmannadelgivning bor utgora ett
sarskilt delgivningssatt. Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.
Regeringen ansluter sig till promemorians beddmning.

I promemorian anfors vidare att regleringen av stimningsmanna-
delgivning i 1970 é&rs delgivningslag av ménga uppfattas som svértill-
génglig. 1 den lagen finns det inte ndgon definition av begreppet stim-
ningsmannadelgivning. I 3 § anges endast att stimningsmannadelgivning
sker genom stdmningsman eller annan person, vars intyg enligt 24 §
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forsta stycket utgdr fullt bevis om delgivning. Vad stimningsmanna-
delgivning dr framgar endast delvis och indirekt av andra bestimmelser i
lagen. Regeringen anser att det finns skil att tydliggora innebdrden av
detta delgivningssétt i den nya lagen. I lagtexten bor anges att stimnings-
mannadelgivning sker genom att en person med stimningsmanna-
behdrighet ldmnar en handling eller ett meddelande till delgivnings-
mottagaren eller pa ndgot annat i lagen sarskilt foreskrivet sitt.

Ett intyg Gver delgivningen, som utfardats i tjénsten av en stimnings-
man eller en annan person med stimningsmannabehdrighet, tillerkdnns
legal bevisverkan i 1970 ars delgivningslag. Det innebér att ett sddant
intyg géller som fullt bevis for att delgivning har skett pé sétt som anges i
intyget (24 §). Regeln fanns ursprungligen i den gamla réttegangsbalken
(11 kap. 38 §) och overfordes till den nuvarande réttegdngsbalken trots
kritik i samband med lagrddsbehandlingen (NJA 1943 II s. 438). Bak-
grunden till att intyg om stimningsmannadelgivning har getts legal
bevisverkan &r att sddana intyg utfardas av personer som anses atnjuta en
sarskild trovdrdighet. Som skil for att behalla den legala bevisregeln
dven 1 samband med delgivningslagens tillkomst anfordes att det
“uppenbarligen [&r] praktiskt att ha schablonméssiga bestimmelser om
att vissa intyg utan sérskild provning skall kunna godtas som fullt bevis
om delgivning” (prop. 1970:13 s. 158).

I svensk rétt har i ovrigt den legala bevisteorin for linge sedan dver-
getts. 1 stillet géller principen om fri bevisprovning som i vissa fall
kompletteras med presumtionsregler. Som exempel pd lagregler om
bevispresumtion kan ndmnas 2 kap. 8 och 9 §§ konkurslagen (1987:672),
30 § andra stycket lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade (avtalslagen) och 21 § lagen (1991:351)
om handelsagentur. Som konstateras i promemorian stimmer alltsa
bestimmelsen om intygets legala bevisverkan mindre vél dverens med
numera vedertagna principer for bevisvardering. Bestimmelsen far ocksé
i ndgon man anses vara missvisande. Om en person i efterhand kan visa
att stimningsmannen tagit fel pa person och av misstag intygat att
delgivning skett, kan ndmligen ett avgdrande som en domstol har
meddelat pad grundval av delgivningen undanréjas med extraordinéra
rittsmedel efter klagan 6ver domvilla (se t.ex. NJA 1998 C 16 och 1999
C 29). Dessutom torde bevisregeln ha fatt den odnskade bieffekten att en
del myndigheter synes obendgna att godta intyg om delgivning som har
uppréttats av personer som saknar stimningsmannabehorighet.

I promemorian foreslds mot denna bakgrund att stimningsmanna-
intyget inte lingre ska tillerkdnnas legal bevisverkan. Flertalet remiss-
instanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Domstolsverket, tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan invindning. Svensk Inkasso befarar att ett
avskaffande av stimningsmannaintygets legala bevisverkan kommer att
medfora betydande bevissvarigheter inom den summariska processen
med tanke pa dess masshanteringskaraktir. Kronofogdemyndigheten
forordar att den legala bevisregeln ersitts med en presumtionsregel och
anser att stimningsmannadelgivning dven fortséttningsvis bor ha en viss
exklusivitet 1 jamforelse med vanlig delgivning genom bud. Kronofogde-
myndigheten befarar att hanteringen kommer att forsvaras om en
bedomning maéste goras av varje intyg som ges in vid aterredovisning
fran en stimningsman.
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Regeringen instimmer i Kronofogdemyndighetens och Svensk Inkassos
uppfattning att det inte dr onskvért att myndigheterna ldgger ned ett tids-
krédvande arbete pa att bedoma om stdmningsmannadelgivning har skett
och att det dr angeldget att det inte uppstar osdkerhet om vilket beviskrav
som ska gilla. Regeringen delar emellertid inte farhagorna att franvaron
av en sérskild bevisregel kommer att fordrja eller komplicera hand-
laggningen. Myndigheterna kan forvintas godta ett intyg som har upp-
rittats av en person som har anfortrotts uppgiften att utféra stimnings-
mannadelgivning, om det inte foreligger nagra sirskilda omstdndigheter
som talar i annan riktning. Under forutséttning att det framgar att
nddvéndiga atgdrder och kontroller har utforts kan i praktiken myndig-
heten ldgga det till grund for bedomningen av om delgivning har skett.
Det saknas ddrmed anledning att i lag ge intygen nigon sérskild tyngd i
bevishidnseende. Nagon bevisregel bor darfor inte finnas i den nya
delgivningslagen.

12.2 Offentlig stimningsmannabehdrighet

Regeringens forslag: Polismyndigheten forordnar stimningsmén inom
sitt polisdistrikt.

Utover stdmningsman dr anstélld vid polismyndighet, &klagar-
myndighet, allmidn domstol, allmén forvaltningsdomstol, Kronofogde-
myndigheten, Skatteverket och svensk utlandsmyndighet behorig att
utfora stimningsmannadelgivning.

Nér det géller delgivning med en person som ér frihetsberdvad, &r
anstéllda vid respektive inréttning behdriga att utfora stimningsmanna-
delgivning.

Néamndemén 1 tingsrdtt och notarius publicus, som har stimnings-
mannabehorighet enligt 1970 ars delgivningslag, ska inte ldngre ha sddan
behorighet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas dock inte att samtliga anstéllda vid polismyndighet
och aklagarmyndighet ska ha stimningsmannabehdrighet utan endast
poliser och dklagare. Vidare foreslas inte att det infors ndgon behorighet
for anstéllda vid Skatteverket att utfora stimningsmannadelgivning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invdndning. Négra remissinstanser, déribland Skatte-
verket och Rikspolisstyrelsen, foreslar att dven andra personalkategorier
ges behorighet att utfora stimningsmannadelgivning. Sveriges advokat-
samfund anser att det bor stéllas krav pa viss utbildning for anstéllda
inom offentlig forvaltning innan de ges behdrighet att utfora stimnings-
mannadelgivning.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Fore den 1 juli 1979 lag uppgiften att forordna stdmningsmén hos
lansstyrelserna. Enligt nuvarande ordning forordnar polismyndighet det
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antal stimningsméin som behdvs i varje polisdistrikt. Utdver stimnings-
man har aklagare, polisman, tjainsteman vid svensk utlandsmyndighet,
kronofogde och exekutiv tjdnsteman vid Kronofogdemyndigheten
behorighet att utféra stdmningsmannadelgivning (24 § 1 1970 ars
delgivningslag). Dessutom har notarius publicus sddan behorighet.
Detsamma géller nimndeman 1 tingsrétt vid delgivning for tingsréttens
rakning. Vidare har tjénstemén vid vissa sdrskilt angivna inréttningar,
t.ex. kriminalvardsanstalter och hikten, ocksd stimningsmannabehdrig-
het, om delgivningen avser en person som &r intagen péd inrdttningen.
Enligt forarbetena har tva principer varit avgorande for att bestimma
vilka kategorier som forutom stimningsman bor anfortros uppgiften att
utféra stdmningsmannadelgivning. Behorigheten bor endast anfortros
sddana personer “vilkas trovérdighet dr sddan att deras intyg i princip inte
bor kunna ifrégaséttas”. Dessutom bor stimningsmannabehorighet inte
komma i frdga i andra fall &n d& det 4r “motiverat av praktiska och
ekonomiska skdl att annan &n stimningsman utfor stimning-
smannadelgivning” (prop. 1978/79:11 s. 33).

Férordnande av stamningsmdn

Polisverksamhetsutredningen har foreslagit att polismyndigheternas
arbetsuppgifter med och ansvar for stimningsmannadelgivning for
myndigheters och enskildas rikning ska flyttas over till Kronofogde-
myndigheten (SOU 2001:87 s. 127 f. och SOU 2002:70 s. 151 f.). Vid
remissbehandlingen &r 2002 tillstyrktes forslaget av Rikspolisstyrelsen
och avstyrktes av davarande Riksskatteverket som vid den aktuella
tidpunkten var chefsmyndighet for exekutionsvidsendet. Verket anforde
att verksamheten inte kan anses ligga inom Kronofogdemyndighetens
uppgifter, dd den stdimningsmannadelgivning som polisen utfor
foretradesvis géller delgivning for domstolarna. Verket anforde ocksé att
Kronofogdemyndighetens bristande tillgédng till polisens register skulle
kunna leda till en minskad effektivitet i delgivningsforfarandet och
problem med att genomfora nodvéndiga sékerhetsbedomningar.

Regeringen anser att Polisverksamhetsutredningens forslag inte bor
genomforas. Polisen &r vl utbredd i hela landet och har pd det sittet
goda forutsittningar att utfora verksamheten. Som Riksskatteverket
papekat innebar polisens tillgang till registeruppgifter att polisen ocksa ar
vél ldmpad att gora de beddmningar som krivs i delgivningsforfarandet,
bl.a. av sikerhetsskil. Aven fortsittningsvis bor det alltsd ankomma pé
polismyndigheterna att forordna stimningsméin inom respektive polis-
distrikt.

Andra personalkategorier med stimningsmannabehorighet

Fragan ar vilka andra personalkategorier som bor anfortros behdrighet att
utfora stdmningsmannadelgivning. Till en bdrjan far som anfors i
promemorian det anses sjalvklart att polis och &klagare ska ha stimnings-
mannabehorighet. Polisens medverkan i sérskilt svara delgivnings-
arenden, t.ex. med valdsbenédgna personer, dr nédvindig och dklagare har
1 vissa situationer ett behov av att kunna delge underrittelse om férunder-

Prop. 2009/10:237

164



s0kning samt kallelser och andra handlingar, se t.ex. 23 kap. 18 § och
45 kap. 16 § rittegangsbalken samt 12 a § forundersdkningskungérelsen
(1947:948). Rikspolisstyrelsen anser att stimningsmannadelgivning ska
kunna utféras inte enbart av polismén utan av all personal vid polis-
myndigheterna. Genom en sddan éndring skapas forutsattningar for att
polismian kan frigoras till sddana uppgifter som forutsitter polisidr
kompetens och att dven civila brottsutredare ges mojlighet att utfora
delgivningsuppdrag. Regeringen delar Rikspolisstyrelsens uppfattning.
Motsvarande skil kan enligt regeringens mening anforas for anstillda vid
dklagarmyndighet, dvs. hos Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndig-
heten. Samtliga anstéllda vid polis- och éklagarmyndighet bor alltsa vara
behdriga att utféra stimningsmannadelgivning.

Kronofogdemyndigheten har de senaste aren byggt upp en egen
delgivningsorganisation. Behovet av delgivning i egen regi finns framst
inom den summariska processen. Kronofogdemyndigheten forsoker dven
kombinera delgivningsuppdragen med information till delgivnings-
mottagaren, om han eller hon har betalningssvarigheter. Begransningen
av stimningsmannabehorigheten till kronofogdar och exekutiva tjénste-
mén medfor praktiska problem for verksamheten. Regeringen ansluter
sig dérfor till promemorians uppfattning att det far anses lampligt att alla
anstillda vid Kronofogdemyndigheten ges stimningsmannabehorighet.

I promemorian foreslas vidare att samtliga anstéllda vid domstol bor ha
stimningsmannabehdrighet. Domstolsverket tillstyrker detta forslag och
ingen remissinstans invander mot det. Buddelgivning som utfors av
anstillda i domstol skulle underlittas pétagligt om de anstillda ges
stimningsmannabehdrighet. Det géller sirskilt den situationen d& négon
vigrar att ta emot den handling som ska delges. Som anfors i
promemorian anser regeringen darfor att det bor inforas en behdrighet for
alla anstéllda vid allmdn domstol och allmédn forvaltningsdomstol att
utfora stimningsmannadelgivning. Delgivningsuppdragen kan i huvud-
sak forvéntas avse delgivningar for den egna domstolens rikning. Det
kan emellertid férekomma att en domstol kan hjélpa en annan domstol
med en stimningsmannadelgivning, t.ex. om en delgivningsmottagare
ska instélla sig till ett sammantrdde vid den domstolen. Det bér mot
denna bakgrund inte inforas ndgon begrinsning av innebdrd att
stimningsmannabehdrigheten endast géller delgivningar for den egna
domstolens rakning.

I promemorian &vervdgs vidare om det finns anledning att infora
stimningsmannabehdrighet for anstéllda vid Skatteverket. I promemorian
anfors att det kan finnas ett behov av sddan behdrighet nir en
skattebrottsutredare ska delge en underrittelse till en misstinkt om att
han eller hon &r skiligen missténkt for brott (14 § andra stycket skatte-
brottslagen [1971:69]), men att behovet torde vara litet bl.a. med hénvis-
ning till att en sddan underrittelse maste delges pa sitt som géller for
delgivning av stdmning i brottmal, dvs. utan anvéndning av surrogat-
delgivning eller spikning. Skatteverket och Géteborgs tingsrdtt invander
mot promemorians beddmning och foreslar att anstéllda vid Skatteverket
bor ges stdmningsmannabehdrighet. Skatfeverket anfor att det finns
behov av stimningsmannabehorighet inte endast for skattebrottsutredare
utan dven i Skatteverkets borgendrsverksamhet. Skatteverket har sedan
den 1 januari 2008 tagit dver rollen fran Kronofogdemyndigheten som
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borgenérsforetriddare savitt avser de s.k. offensiva borgenérsuppgifterna.
I denna roll har Skatteverket behov av att delge betalningsuppmaningar
enligt 2 kap. 9 § konkurslagen som medf6r presumtion om obestand. I
det sammanhanget ar det naturligtvis angeldget att delgivning kan ske pa
ett sa enkelt och smidigt sitt som mojligt. Regeringen ansluter sig till
Skatteverkets beddmning. Aven samtliga anstillda vid Skatteverket bor
darfor ges stimningsmannabehorighet.

For delgivning med en person som har hemvist i eller uppehaller sig i
ett annat land kan det som anfors i promemorian i vissa fall vara
virdefullt om stdmningsmannadelgivning kan ske med hjdlp av en
anstélld vid svensk utlandsmyndighet. Regeringen ansluter sig darfor till
promemorians forslag att dven dessa personer, liksom enligt nuvarande
ordning, bor ha stimningsmannabehorighet. Mot bakgrund av forslaget i
avsnitt 11.1 att intyg som upprittas i samband med stdmningsmanna-
delgivning inte langre ska tillerkdnnas legal bevisverkan finns det
ddremot inte ndgot behov av en bestimmelse om att annan intygsgivares
behdrighet ska kunna styrkas av tjdnsteman vid svensk utlandsmyndighet
(jfr 24 § tredje stycket i 1970 ars delgivningslag).

Det kan dessutom, som Hyres- och arrendendmnden i Stockholm anfor,
finnas behov av att utvidga kretsen som féar utfora stimningsmannadel-
givning ytterligare. En séddan utvidgning kraver dock ytterligare over-
véganden och bor darfor behandlas 1 annat sammanhang.

I 1970 ars delgivningslag har notarius publicus och nimndemén i
tingsrétt behorighet att utfora stimningsmannadelgivning. Enligt prome-
morian torde behorigheten séllan anvéndas och det kan darfor ifréga-
sattas om det finns nagot behov av den. Ingen remissinstans invander
mot promemorians forslag att dessa personkategorier inte ldngre bor ha
stimningsmannabehdrighet. Regeringen ansluter sig till promemorians
forslag i denna del.

Sammantaget bor alltsa samtliga anstillda vid polismyndighet, dklagar-
myndighet, allmdn domstol, allmin foérvaltningsdomstol, Kronofogde-
myndigheten, Skatteverket och svensk utlandsmyndighet vara behoriga
att utfora stimningsmannadelgivning.

Nir delgivningsmottagaren &r frihetsberévad ar det sdsom anfors i
promemorian normalt dndamalsenligt att delgivningen utfoérs av perso-
nalen diar han eller hon befinner sig. Personalen bor dérfor ha
stimningsmannabehdrighet. Saddan behdrighet har enligt 1970 ars lag
tjidinstemén vid kriminalvéardsanstalter, hdkten, undersdkningsenheter som
avses i 5 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning, vérd-
inrdttningar som avses i 6 § forsta stycket lagen (1991: 1129) om ritts-
psykiatrisk vard, hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga samt hem som avses i 22 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall. Denna personkrets bor
aven fortsittningsvis ha stimningsmannabehorighet. Liksom foreslds i
promemorian bor detsamma gélla personal vid en sddan sjukvérds-
inrdttning som avses i 15 § fOrsta stycket lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. Som foreslds i promemorian boér dock behorig-
heten i likhet med nuvarande ordning begrinsas till delgivning med
delgivningsmottagare som &r intagna dér personalen i fraga tjénstgor.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor stillas krav pé viss
utbildning for staimningsmannabehdrighet. Regeringen delar uppfatt-
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ningen att det &r viktigt att den som utfor stimningsmannadelgivning har
fatt for uppgiften tillricklig utbildning. En myndighet har alltid ansvar
for att dess anstéllda har tillrdcklig kunskap och erfarenhet for de arbets-
uppgifter som de ska utfora pa eget ansvar (jfr t.ex. 3 kap. 6 a § polisfor-
ordningen [1998:1558]). Utbildningsbehovet kan dven variera beroende
pa vilka varianter av stdmningsmannadelgivning som tillimpas.
Regeringen anser darfor att det inte finns nagot behov av att i lag stélla
upp sérskilda krav pé utbildning.

12.3 Privat stimningsmannabehorighet

Regeringens forslag: Anstillda vid auktoriserade delgivningsforetag ges
samma delgivningsbefogenheter som offentliga stimningsman.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, diribland
JO, Justitiekanslern, Hovrdtten for Nedre Norrland, Lénsstyrelsen i
Stockholms lin, Tullverket, Kammarkollegiet, Aklagarmyndigheten och
Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget att anstédllda vid auktorise-
rade delgivningsforetag ska fa utfora stimningsmannadelgivning eller
lamnar forslaget utan invdndning. Tva remissinstanser, Rikspolisstyrelsen
och Polisforbundet, avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

I 1970 ars delgivningslag gors skillnad mellan ordinédr delgivning med
bud och stdmningsmannadelgivning. Buddelgivning innebédr att hand-
lingen Gverldmnas personligen till den person som soks for delgivning.
Det finns inte ndgra begrinsningar i fraga om vem som far utfora
buddelgivning. 1 Sverige finns ett antal privata delgivningsforetag som
utfor buddelgivning. Dessa utfor framst delgivning pé uppdrag av en-
skilda men det forekommer &ven att myndigheter anlitar dem. Som
exempel kan ndmnas att Kronofogdemyndigheten i vissa delar av Sverige
anlitar privata delgivningsforetag for delgivning inom den summariska
processen.

Uppdragen fran enskilda bestar dels av sddana drenden dir delgivning
ar foreskriven i forfattning, dels av sddana drenden dir delgivning inte &r
foreskriven men andd anvdnds i syfte att sdkra bevisning om att
motparten har fatt del av en viss handling, t.ex. ett betalningskrav som
kan utgora preskriptionsavbrott. Enligt uppgift fran privata delgivnings-
foretag utfor de sammanlagt fler delgivningsuppdrag &n polisens
stimningsmén. Det finns flera anledningar till att de privata delgivnings-
foretagen anlitas i stéllet for stimningsmidn. De privata delgivnings-
foretagen anses i manga fall erbjuda konkurrenskraftiga priser. Mot en
hogre ersittning erbjuder vissa foretag dessutom en sérskilt intensiv
eftersokning i bradskande &renden. Enligt uppgift utfor dessutom de
privata delgivningsforetagen forhallandevis ofta eftersokningar pa kvillar
och helger.
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Nér det géller befogenheter vid delgivning finns ett antal skillnader
mellan stimningsmén och anstéllda vid privata delgivningsforetag. Till
skillnad fran stimningsmén far anstéllda vid privata delgivningsforetag
inte utfora surrogatdelgivning eller verkstélla beslut om spikning.
Dessutom anses, till skillnad fran vad som géller vid stdmnings-
mannadelgivning, inte delgivning ha skett nidr en delgivningsmottagare
véagrar att ta emot handlingen av en privat delgivningsman. Flertalet av
stimningsmannadelgivningarna utférs pa sadant sétt att delgivnings-
mottagaren frivilligt tar emot handlingen. Det dr i sddana fall i princip
friga om buddelgivning, dock med den skillnaden att det intyg som
upprittas Over en stimningsmannadelgivning tillerkénns legal bevis-
verkan enligt 1970 ars delgivningslag.

Behovet av en reform

Staimningsmannaverksamheten bedrivs pa olika sétt hos polismyndig-
heterna. Det torde bl.a. bero pé att de geografiska och organisatoriska
forutsdttningarna for att bedriva en dndamalsenlig stimningsmanna-
verksamhet varierar mellan ldnen. Vissa myndigheter anvénder sig av
poliser eller anlitar uppdragstagare som ersétts for varje drende. Andra
myndigheter har en fast civilanstilld stimningsmannaorganisation. Drygt
hilften av polismyndigheterna har valt att anvdnda det av Rikspolis-
styrelsen framtagna verksamhetsstodet. Enligt promemorian har arbets-
rutinerna utvecklats olika hos polismyndigheterna och skillnaderna i
effektivitet mellan polismyndigheterna framstar enligt promemorian som
betydande.

I promemorian anférs att det fran domstolar och andra uppdrags-
myndigheter har framforts kritiska synpunkter pa hur stéimningsmanna-
verksamheten fungerar i vissa delar av landet. I Domstolsverkets under-
sokning av instillda huvudférhandlingar i brottmal (se ndrmare avsnitt
4.2) misslyckades 55 procent av stimningsmannauppdragen under den
aktuella tidsperioden.

Privata delgivningsforetags tjdnster efterfragas i allt hogre grad. Det
har i flera sammanhang framforts att det finns ett behov av en lag-
reglering for att sdkerstilla att verksamheten bedrivs under ordnade
former. Finansinspektionen och Datainspektionen har t.ex. pekat pd att
det finns en risk for att privat delgivningsverksamhet i vissa fall kan fa
karaktdren av indrivning och att det &r Onskvért att delgivningsverk-
samheten regleras och att nadgon form av kvalifikationskrav stills pa
aktorerna (Finansinspektionens rapport 2006:3).

Stdmningsmannaverksamheten hos polismyndigheterna visar sedan
flera ar betydande underskott. Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse till
regeringen foreslagit att stimningsmannaavgiften hojs fran 250 kr till
800 kr. Vid en nyligen genomférd upphandling av buddelgivningstjanster
fran privata delgivningsforetag for delgivning inom den summariska
processen har de avgivna anbuden enligt promemorian legat i intervallet
185-340 kr per uppdrag. Detta tyder enligt promemorian pa att dtmin-
stone enklare delgivingsdrenden i vissa delar av landet hanteras mer
effektivt hos privata delgivningsforetag &n av polisens stimningsmanna-
organisation. Ett flertal remissinstanser, bl.a. Malmé tingsrdtt och
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Justitiekanslern, instimmer i promemorians Overvdganden angiende
behovet av en reform. Rikspolisstyrelsen uppger att den ser allvarligt pa
den kritik som riktas mot polisen i promemorian och att styrelsen nu
avser att ser over verksamheten och hur styrelsen i 6vrigt kan bidra till
verksamhetsforbattringar.

Tidigare forslag

Redan i departementspromemorian Vissa effektiviseringar pd delgiv-
ningsomradet (Ds 1994:129) vicktes frdgan om det borde inforas en
ordning dér privat arbetande stimningsméin skulle kunna stéllas under
offentlig kontroll och ges samma behorighet som offentliganstéllda
tjidnstemédn med stdmningsmannabehdrighet. I promemorian redovisades
oversiktligt och i skissform de huvudsakliga komponenterna i ett sddant
system. Polisverksamhetsutredningen berorde ocksé fragan men ansag att
det inte kunde uteslutas att ekonomiska vinstintressen skulle konkurrera
med réttsdkerheten pa ett oldmpligt sétt om stimningsmannadelgivning
tillats utforas som néringsverksamhet (SOU 2002:70 s. 161 f).

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor dverlamnade
ar 2002 promemorian Delgivning. I samband med remissbehandlingen av
denna framforde flera remissinstanser att det borde inféras en mojlighet
till privat stimningsmannadelgivning. Arbetsgruppen ldmnade dérefter ar
2005 ett forslag till en lag om auktorisation av privata stimningsmanna-
foretag 1 promemorian Instillda huvudférhandlingar i brottmal II.
Forslaget innebar en frivillig auktorisation av privata stimningsmanna-
foretag. Foretagen foreslogs fa ansvaret for kontrollen av de anstillda.
Bland annat foreslogs en skyldighet att ge in utdrag ur belastnings-
registret for den som erbjuds anstéllning i ett auktoriserat stimnings-
mannaforetag. Det stora flertalet remissinstanser tillstyrkte forslaget att
infora privat stimningsmannadelgivning. Det framfordes dock en del
synpunkter pa olika delar av forslaget.

Stamningsmannadelgivning i privat regi

Det finns flera exempel pa privata verksamheter som bedrivs genom ett
tillstands- eller auktorisationsforfarande med fortlopande tillsyn Gver
verksamheten. Som exempel kan ndmnas verksamhet som bedrivs av
bevakningsforetag, ordningsvakter och pantbanker samt inkassoverk-
samhet. Erfarenheterna fran dessa verksamheter &r i huvudsak goda. I
promemorian anfors att mojligheten till privata alternativ leder till 6kad
konkurrens och dkad méngfald samtidigt som auktorisationsforfarandet
och tillsynen mojliggdr att de krav i frdga om rattssédkerhet som bor
stillas kan upprétthallas. I promemorian foreslds mot denna bakgrund
och med hénsyn till vad som anfors om den nuvarande situationen pa
delgivningsomradet (se ovan) att tiden kan anses mogen att infora privat
stimningsmannadelgivning som ett komplement till den offentliga
verksamheten.

Det stora flertalet remissinstanser, ddribland JO, Justitiekanslern,
Linsstyrelsen i Stockholms Iin, Hovrdtten for Nedre Norrland och
Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
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invindning. Tv& remissinstanser, Rikspolisstyrelsen och Polisférbundet
avstyrker forslaget. Rikspolisstyrelsen stéller sig mycket tveksam till om
samtliga konsekvenser av ett inforande av privat stimningsmannadelgiv-
ning &r uppmirksammade och noggrant vervigda. Styrelsen anser att
det delade ansvaret mellan polisens stdmningsmin och auktoriserade
delgivningsforetag kommer att gora verksamheten svér att hantera.
Slutligen befarar styrelsen att det kan uppsté en risk vid en auktorisation
av privata delgivningsforetag for att den organiserade brottsligheten pa
olika sdtt utnyttjar de nya mojligheterna for sina egna syften.
Polisforbundet anser bl.a. att ekonomiska vinstintressen kan komma att
konkurrera med réttssékerheten pa ett icke onskvért sitt. Dessutom pekar
Polisforbundet pa det forhallandet att det enligt forbundet alltid finns en
risk for hot och véld i samband med delgivningar. Dessa bor darfor
utforas av en myndighetsperson med kunskap om hur man arbetar pa ett
sakert satt.

De farhagor som Rikspolisstyrelsen och Polisférbundet ger uttryck for
maste naturligtvis tas pa allvar. Risken for att kriminella kommer att
forsoka utnyttja sig av auktorisationsmdjligheten for att t.ex. paverka en
rattsprocess, maste dock anses vara mycket liten. Risken kan enligt
regeringens uppfattning dessutom minimeras genom de registerkontroller
som foreslds ska goras vid auktorisation och godkénnande av personal
(se ndrmare avsnitt 15.1-15.2). Det kan noteras att Ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn, som far anses vara en av remissinstanserna som har
storst erfarenhet av den oauktoriserade buddelgivningsverksamhet som
redan finns, inte har stott pd ndgon oserids privat delgivningsverksamhet.

Inte heller anser regeringen att farhdgan att ekonomiska intressen
skulle kunna medfora att anstéllda vid privata delgivningsforetag
tillaimpar delgivningsbestimmelserna pa ett felaktigt sitt i syfte att
effektivisera sin verksamhet framstar som sa vélgrundad att den utgdr ett
skél att avstd fran att tillata privat stimningsmannadelgivning. Vidare
avser regeringen att vidta atgidrder for att skdrpa kraven pa att de
eftersokningsatgiarder som har utforts ska dokumenteras. I likhet med
bl.a. Justitieckanslern anser regeringen att dndamalsenligt utformade
bestdimmelser om auktorisation och tillsyn maste anses ge ett tillrackligt
skydd for att verksamheten bedrivs pé ett korrekt och réttssakert sétt.
Enligt regeringens uppfattning kommer de privata delgivningsforetagen
dessutom av ekonomiska skil ha ett intresse av att utfora delgivnings-
uppdragen noggrant. Ett foretag vars hantering av delgivningsuppdrag
underkdnns i efterhand kommer att riskera sitt anseende hos sévil
enskilda som offentliga uppdragsgivare. Upprepade felaktigheter
kommer sannolikt att leda till att den person som utfort uppdragen far sitt
personliga godkdnnande aterkallat. Foretaget riskerar ocksé att auktorisa-
tionen aterkallas (se ndrmare avsnitt 15.5). Mot den angivna bakgrunden
anser regeringen att stimningsmannadelgivning dven bor fi utforas av
auktoriserade delgivningsforetag.

En fraga som ocksé diskuteras i promemorian dr om privata stimnings-
min bor ges lika vidstrickta befogenheter som polismyndigheternas
stimningsmén. Ett alternativ skulle enligt promemorian kunna vara att
befogenheterna att delge genom spikning och surrogatdelgivning (se
nidrmare avsnitt 12.7-12.11) forbehalls polisens stdmningsmén. I
promemorian avfirdas emellertid detta alternativ. Som skél for detta
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anfors bla. att en sddan begridnsning skulle kunna leda till att det i
spikningsfallen blir nédvéndigt att forst vinda sig till ett auktoriserat
delgivningsforetag och dérefter, sedan det konstaterats att personlig
delgivning inte dr mgjlig, till polismyndigheten. En saddan ordning skulle
ocksa forsamra de auktoriserade delgivningsforetagens forutséttningar att
konkurrera med den offentliga verksamheten, vilket skulle kunna forfela
syftet med reformen. Det skulle ocksa kunna innebéra att incitamentet att
soka auktorisation inte blir tillrickligt starkt och att reformen darmed
riskerar att inte f4 6nskat genomslag.

Regeringen ansluter sig till promemorians bedémning och anser att
anstédllda vid auktoriserade delgivningsforetag bor ges samma delgiv-
ningsbefogenheter som stimningsmin och andra personkategorier med
stimningsmannabehdrighet. Bestimmelserna om auktorisation av privata
delgivningsforetag bor tas in i en sirskild lag. Denna lag behandlas i
avsnitt 15.

12.4 Forutséttningar for att anvdnda stimningsmanna-
delgivning

Regeringens forslag: Det ska inte uppstillas nadgot krav pa att andra
delgivningssitt maste ha provats for att stimningsmannadelgivning ska
fa anvéndas.

Promemorians forslag: I promemorian foreslds att stimningsmanna-
delgivning ska f4 anvéndas om ett forsok till vanlig delgivning eller
delgivning med annat tillaimpligt delgivningssétt har misslyckats eller
sddana delgivningsforsok bedoms som utsiktslosa.

Remissinstanserna: Ett fital remissinstanser yttrar sig i denna del.
Svea hovrdtt anser att det dr tveksamt om det bor finnas ndgon sérskild
bestimmelse om nér stimningsmannadelgivning far anvéndas.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 1970 ars delgivningslag far
stimningsmannadelgivning anvidndas om inte delgivning kan ske genom
ordindr delgivning, sirskild postdelgivning eller telefondelgivning (3 §
fjarde stycket). Séarskild postdelgivning anvidnds dock i1 princip inte
langre (se ndrmare avsnitt 14.1). Vidare foljer av 1 § andra stycket i 1979
ars delgivningsforordning att myndigheten alltid ska strdva efter att
anvénda delgivningssétt som medfor sa ringa oldgenhet och kostnad som
mdjligt savil for myndigheten som for den som ska delges.

I promemorian foreslas att stimningsmannadelgivning endast ska fa
anvindas om ett forsok till vanlig delgivning har misslyckats eller
bedoms vara utsiktslost. Som Svea hovrdtt papekar kan man dven ténka
sig situationer ndr det dr befogat att anvdnda stimningsmannadelgivning
trots att inte ndgot annat delgivningsforsdk vare sig har provats eller
bedoms vara utsiktslost. Stamningsmannadelgivning bor kunna anvéndas
direkt om det finns anledning att anta att delgivningsmottagaren inte
frivilligt kommer att bekréfta mottagandet vid vanlig delgivning. Sa kan
t.ex. vara fallet om det tidigare har forekommit delgivningsproblem i
maélet eller drendet. Andra exempel ar ndr delgivningsérendet &r sérskilt
bradskande, t.ex. nir det sammantride som en kallelse avser snart ska
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dga rum, eller ndr myndigheten saknar kontaktuppgifter betrdffande
delgivningsmottagaren. Slutligen ar det, som Svea hovrdtt framhaller,
ofta lampligt att anvdnda stimningsmannadelgivning direkt nér delgiv-
ningsmottagaren &r frihetsberévad.

Den generella bestimmelse som regeringen foreslér i avsnitt 5.5 om att
myndigheterna alltid ska vilja ett delgivningssétt som dr &ndamalsenligt
med hénsyn till handlingens innehall och omfattning och som medfor s&
lite kostnader och besvdr som mojligt innebédr att stimningsmanna-
delgivning inte ska anvéndas nir andra delgivningssitt, som ar snabbare,
billigare och mindre ingripande for den person som soks, kan anvindas.
Regeringen anser dérfor att det inte behdvs nagon sérskild bestimmelse
om att andra delgivningssitt maste ha provats for att stimningsmanna-
delgivning ska fa anvéndas.

12.5 Overldimnande av handlingen till delgivnings-
mottagaren

Regeringens forslag: Vid stimningsmannadelgivning ska handlingen
lamnas till delgivningsmottagaren om han eller hon pétraffas. Om
delgivningsmottagaren vigrar att ta emot handlingen ska den som
huvudregel lamnas pa platsen.

Delgivning har skett nér delgivningsmottagaren har tagit emot
handlingen. Om delgivningsmottagaren végrar ta emot handlingen anses
delgivning &nda ha skett.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Vid stimningsmannadelgivning bor,
om det dr mdjligt, handlingen ldmnas till delgivningsmottagaren. I 1970
ars delgivningslag anges inte vad som ska goras med handlingen om
delgivningsmottagaren vigrar att ta emot den. Det anges endast att
delgivningen i sddana fall dnda anses ha skett (19 § andra stycket).
Regeringen anser att det &r angeldget att en delgivningsmottagare inte
kan undandra sig delgivning genom att vdgra att ta emot handlingen.
Aven i den nya lagen bor delgivning anses ha skett i en sidan situation.
En fOrutsittning for att stimningsmannadelgivning ska ha skett &r att
delgivningsmottagaren vid delgivningsforsoket forstar att det ror sig om
ett forsok till delgivning Detta innebdr normalt att det maste ha
forekommit personlig kontakt mellan stimningsmannen och delgivnings-
mottagaren (NJA 1978 s. 222). Végran att ta emot handlingen behdver
inte ske i form av en muntlig foérklaring utan kan ta sig olika former, t.ex.
att delgivningsmottagaren végrar att 6ppna dorren sedan han eller hon
har fatt klart for sig att det ar fraga om ett delgivningsforsok. For att
delgivning ska anses ha skett i en sddan situation krévs naturligtvis att
det ar klarlagt att det ar delgivningsmottagaren som befinner sig pa andra
sidan dorren (prop. 1978/79:11 s. 38 och NJA 2008 N 51).

I forarbetena till 1970 ars delgivningslag anges att stimningsmannen
vid vidgran ska forsdka ldmna handlingen sa att den kan tas om hand
(prop. 1970:13 s. 149). Vid vidgran att 6ppna dorren, bor alltsd hand-
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lingen om mgjligt 1dmnas i brevinkastet eller brevldan. I en sadan situa-
tion dr det alltsa inte fraga om spikning (jfr avsnitt 12.11). Det bor direkt
av lagtexten framga att handlingen ska ldmnas sa att delgivnings-
mottagaren senare kan ta om hand den om det inte &r oldmpligt med
héansyn till omsténdigheterna.

12.6 Overldimnande av meddelande nir inte handlingen
finns tillgidnglig

Regeringens forslag: Nir handlingen inte finns tillgénglig far vid
stimningsmannadelgivning i stéllet ett skriftligt meddelande med hand-
lingens innehall delges.

Delgivning har skett nér delgivningsmottagaren har tagit emot
meddelandet. Om delgivningsmottagaren végrar ta emot meddelandet
anses delgivning dnda ha skett.

Handlingen ska skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren om det
kan ske och inte bedoms obehovligt.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds att en myndighet, om delgivningsmottagaren
begir det, ska sdnda handlingen till delgivningsmottagaren med post eller
pa annat sitt som dverenskommits vid delgivningen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, diribland Kronofogde-
myndigheten, tillstyrker forslaget eller ldmnar det utan invéndning. Ett
par remissinstanser, bl.a. Solna tingsrdtt, som inte invander mot forslaget
i och for sig, ifrdgasitter dock om bestimmelsen ar tillrackligt effektiv
nér det giller svirdelgivna tilltalade som ska delges stimningsansokan i
brottmal. Ett par remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Jonkoping, anser
att det bor klargoras att handlingen endast ska séndas till delgivnings-
mottagaren om han eller hon begért det ”vid delgivningstillfillet”. En
remissinstans, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, anser att delgivningen
bor villkoras av att handlingen sénds inom foreskriven tid. Nagra
remissinstanser, bl.a. Vinersborgs tingsrditt, har lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 4 § 1 1970 ars delgivningslag
far regeringen meddela bestimmelser om befordran av ett meddelande
som ska delges ”genom telefon, telegram eller pa annat liknande sétt till
den pa vilket delgivningsuppdraget ankommer”. I 10 § i 1979 éars
delgivningsforordning anges att uppdragsmyndigheten, om sérskild
skyndsamhet &r pakallad, inte behover sénda sjélva handlingen utan kan
”genom telefon, telegram, telex eller pé annat liknande sitt” befordra det
meddelande som ska delges till den som ska ombesdrja stimningsmanna-
delgivningen. Om meddelandet ldses upp pa telefon, ska mottagaren
enligt samma bestimmelse uppteckna meddelandet samt kontrollera och
lata skriva ut det”. Stdimningsmannadelgivningen verkstills sedan genom
att meddelandet ldmnas till den sokte och delgivningskvitto tecknas pé en
avskrift eller en kopia av meddelandet.

I promemorian konstateras att det ovan beskrivna forfarandet séllan
anvinds i praktiken, vilket till viss del antas bero pé att bestimmelsen &r
forhéllandevis okénd hos ménga myndigheter. I promemorian konstate-
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ras dock att det inte &r ovanligt att en delgivningsmottagare som efter-
soks for stimningsmannadelgivning patrdffas i nagot annat sammanhang,
t.ex. vid en poliskontroll. Vid en registerkontroll kan framkomma att
personen i fraga soks for delgivning. Polismannen kan i sddana fall
kontakta uppdragsmyndigheten och fa det meddelande som delgivningen
avser upplast for sig, skriva ned meddelandet och delge detta i stillet for
sjdlva handlingen.

I promemorian gors beddmningen att denna metod med upparbetade
rutiner torde kunna vara effektiv nér personlig delgivning dr nodvéndig.
Den remisskritik som framfors mot forslaget tar huvudsakligen sikte pa
att bestimmelsen inte innebdr nagon 16sning pa problemet med svar-
delgivna personer i brottmal. Regeringen delar promemorians beddm-
ning. Mojligheten till delgivning av skriftliga meddelanden bor darfor
finnas kvar och tas in i den nya lagen. Bestimmelsen bor vara teknik-
neutral sa att den inte i sig ldgger hinder i vdgen for att elektronisk
kommunikation kan anvéndas for att befordra meddelandet till den som
ska utfora stimningsmannadelgivningen.

Delgivning av skriftliga meddelanden bor dven fortsittningsvis framst
tillimpas i1 bradskande fall. I promemorian foreslds dock att det
nuvarande kravet att sérskild skyndsamhet ska vara pakallad avskaffas.
Som skdl for detta anfors att bestimmelsen dérigenom &dven kan
anvédndas t.ex. nér delgivningen ror personer som saknar kdnt hemvist
eller dr notoriskt svardelgivna. Som Uppsala tingsritt papekar kommer
denna dndring forhoppningsvis att 6ka anvindningsomradet. Regeringen
ansluter sig till promemorians forslag att det inte bor stéllas ndgot krav i
lagtexten pa att sarskild skyndsamhet ska vara pakallad.

En av orsakerna till att bestimmelsen om delgivning av skriftliga
meddelanden sa sillan tillimpats torde wvara att den nuvarande
regleringen innebér att meddelandet ska befordras fran uppdragsmyndig-
heten till den som ska utfora delgivningen. Bestimmelsen skulle kunna
anvindas mer effektivt om en polisman dven har mojlighet att kontakta
den polismyndighet som har tillgang till handlingen och fa del av dess
innehéll. Bestdimmelsen bor darfor inte stdlla nagot krav att uppdrags-
myndigheten ska kontaktas utan &ven skapa forutsittningar for att upp-
gifter om handlingens innehall ldmnas av stimningsman eller polismyn-
dighet.

Ingen remissinstans invédnder mot promemorians forslag att handlingen
i vissa fall ska skickas till delgivningsmottagaren i efterhand. En remiss-
instans, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, anser dock att delgivningen
ska villkoras av att handlingen skickas. Enligt regeringens uppfattning
bor dock delgivningstidpunkten liksom hittills vara ndr meddelandet
lamnas. Det ligger i linje med regleringen av delgivningstidpunkten vid
muntlig delgivning, ndmligen att den bor knytas till den tidpunkt da
delgivningsmottagaren har fatt den information som delgivningen avser.
Delgivning bor saledes ha skett ndr delgivningsmottagaren har tagit emot
meddelandet. Om delgivningsmottagaren végrar ta emot meddelandet
bor, liksom giller for stimningsmannadelgivning av handlingar, delgiv-
ning dnda ha skett.

Enligt regeringens uppfattning bor det ligga pa den som utfor
stimningsmannadelgivningen att klargéra om delgivningsmottagaren
Onskar fa handlingen skickad till sig. Om delgivningsmottagaren senare
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skulle dndra sig och vénda sig till myndigheten faller det naturligtvis
inom ramen for myndighetens serviceskyldighet att i efterhand skicka
handlingen till honom eller henne. Eftersom de dtgérder som foreskrivs
for att stimningsmannadelgivning ska ha skett da redan har utforts utgor
en sddan situation inte nagot praktiskt problem. Det finns &ven andra
situationer dér det dr orimligt att handlingen ska behdva skickas. Det kan
t.ex. forekomma att &ndamaélet med delgivningen, t.ex. den forhandling
som kallelsen som ska delges avser, kommer att intrdffa innan hand-
lingen kommer att kunna nd delgivningsmottagaren. I sadant fall ar det
naturligt att handlingen inte behdver skickas. Regeringen anser vidare att
det dr en fordel om skyldigheten att skicka eller 1&mna handlingen
utformas pd likartat sdtt som vid muntlig delgivning. Mot den angivna
bakgrunden foreslogs i lagrddsremissen att myndigheten bér skicka eller
lamna handlingen till delgivningsmottagaren om det inte beddms
obehovligt.

Lagradet foreslar, med hédnvisning till sitt forslag rorande muntlig
delgivning, att handlingen ska skickas eller ldmnas till delgivnings-
mottagaren om det inte bedoms obehdvligt. Regeringen konstaterar att
det liksom vid muntlig delgivning kan uppsté situationer dir det inte &r
mojligt att skicka eller limna handlingen. Aven denna bestimmelse bor
darfor utformas pé sé sitt att handlingen ska skickas eller ldamnas till
delgivningsmottagaren om det kan ske och inte bedoms obehdvligt (se
nirmare avsnitt 9.3).

I promemorian har inte angetts ndgra begransningar av vilka
handlingar som far delges pé det foreslagna séttet. Nagra sddana begréns-
ningar finns inte heller i 1970 &ars delgivningslag. Kronofogdemyndig-
heten anser att det bor klargoras vilka handlingar som far delges pa det
aktuella sittet. Delgivning av meddelanden torde ha sitt stdrsta
anviandningsomride nir det géller delgivning av handlingar som inleder
ett forfarande vid myndigheten. Regeringen anser dérfor att dven sédana
handlingar, t.ex. stimningsansokningar, ska fa delges pa detta sitt.
Liksom vid all delgivning ska delgivningssittet endast anvindas om det
ar dandamalsenligt med hénsyn till handlingens innehall och omfattning
(se ndrmare avsnitt 5.5).

12.7 Allménna forutsattningar for surrogatdelgivning

Regeringens forslag: Vid stéimningsmannadelgivning fér i vissa fall den
handling som ska delges ldmnas till en annan person @n delgivnings-
mottagaren, s.k. surrogatdelgivning. Handlingen far ldmnas endast till en
person som samtycker till det och som inte &r motpart i samma mal eller
drende till den som ska delges. En underrittelse om att delgivning har
skett och vem handlingen har ldmnats till ska skickas till delgivnings-
mottagaren.

Delgivning har skett ndr handlingen har ldmnats och underrittelse till
delgivningsmottagaren har skickats.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds att underrittelse om delgivningen och vem
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handlingen har ldmnats till alltid ska séindas med post till delgivnings-
mottagaren under hans eller hennes senast kénda adress.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Enligt nuvarande ordning far handlingen i vissa fall ldmnas till annan
person #n delgivningsmottagaren, s.k. surrogatdelgivning (12—14 §§).
Surrogatdelgivning fir endast anvéndas vid stimningsmannadelgivning.
Det framgar motsatsvis av bestimmelsen om att ordindr delgivning
(genom bud) och sirskild postdelgivning endast far ske genom att
handlingen ldmnas till den sokte (3 § forsta och andra styckena). Den
bakomliggande tanken med surrogatdelgivning ar att den person som tar
emot handlingen ska vidarebefordra den till den sokte. Som en extra
sakerhetsatgéird foreskrivs dessutom att stimningsmannen ska sinda ett
meddelande till den sokte om att surrogatdelgivning har skett och vem
som har mottagit handlingen for den soktes rdkning. Meddelandet ska
sindas med vanligt brev till den sokte pd hans eller hennes vanliga
adress. Delgivning anses ha skett ndr handlingen har ldmnats och
meddelandet har sédnts. Forfarandet med surrogatdelgivning bygger pa
frivillighet. Personen som tar emot handlingen ar alltsa inte skyldig att
gora det. Det dr viktigt att den som utfor stimningsmannadelgivningen
upplyser personen som mottar handlingen om detta och om skyldigheten
att ldmna handlingen till den sokte sa snart det kan ske. Vid eventuell
underlatenhet att vidarebefordra handlingen péverkas inte delgivningens
giltighet. Dédremot har det ansetts att skadestindsansvar for den som
mottagit handlingen atminstone i1 vissa fall torde uppkomma (prop.
1970:13 s. 225). Av 18 § 1 1970 ars delgivningslag foljer att handlingen
inte far ldmnas till ndgon som i samma mal eller drende har motpart till
den som ska delges handlingen.

Overviganden

Surrogatdelgivning kan i manga fall vara en d&ndamalsenlig delgivnings-
metod. Delgivningsmottagaren har ofta béttre forutsittningar att fa del av
handlingen om den ldmnas till en annan person for vidarebefordran till
honom eller henne an nér spikning eller kungorelsedelgivning anvénds,
vilket kan bli foljden i en del fall dir surrogatdelgivning inte kan
anvindas. Det giller sdrskilt om delgivningsmottagaren underrittas om
att delgivning har skett och vem som handlingen har ldmnats till.
Regeringen anser dirfor att de allménna forutséttningar som géller for att
surrogatdelgivning ska fa tillimpas enligt 1970 ars delgivningslag bor
gélla dven i den nya lagen. I avsnitt 5.5. foreslas en generell bestimmelse
om att delgivning inte far ske pa ett sitt som &r oldmpligt med hénsyn till
omstindigheterna i delgivningsédrendet. Redan av denna bestimmelse
foljer att handlingen inte far ldmnas till en person som ar motpart till den
som ska delges. For att underlitta tillimpningen bor det dock framgé av
bestimmelsen om surrogatdelgivning att handlingen endast far lamnas
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till en person som samtycker till det och som inte 4r motpart i samma mal
eller drende till den som ska delges.

1 1970 ars delgivningslag krdvs att underrittelsen sdnds med post till
delgivningsmottagarens senast kénda adress. Regeringen anser, till
skillnad fran promemorian, att det inte finns nagot bérande skél for att i
lagtexten ange pa vilket sitt underrdttelsen ska skickas. Det kan t.ex.
finnas situationer da delgivningsmottagaren inte kommer att nas av en
underrittelse som skickas med post, men diremot om underrittelsen
skickas pa elektronisk vig. I bestimmelsen bor darfor endast anges att en
underrittelse om delgivningen och vem handlingen har ldmnats till ska
skickas till delgivningsmottagaren.

I vissa fall kan fragan om huruvida en person &r behorig att ta emot
handlingen i delgivningsmottagarens stille krdva sirskilt noggranna
overviaganden. I vissa forfattningar kriavs dessutom att det kan antas att
delgivningsmottagaren har avvikit eller p& annat sétt haller sig undan for
att surrogatdelgivning ska fa anvéndas (se t.ex. 33 kap. 6 § andra stycket
rattegdngsbalken som giller delgivning av stimning i tvistemal och
2 kap. 15 § konkurslagen som géller kallelse till konkursforhandling).
Mot bakgrund hérav anser regeringen att det dr rimligt att endast den som
har behorighet att utfora stdmningsmannadelgivning far ldmna hand-
lingarna till en annan person dn den som ar delgivningsmottagare. Om
stimningsmannen far information eller gor iakttagelser som gor att det
framstar som ovisst om handlingen kommer att ldmnas till delgivnings-
mottagaren, far surrogatdelgivning inte anvédndas. Detta foljer av den
generella bestimmelsen att delgivning inte far ske pa ett sitt som ar
oldmpligt med hinsyn till omstindigheterna i delgivningsdrendet (se
ndrmare avsnitt 5.5).

12.8 Surrogatdelgivning vid bostaden

Regeringens forslag: Om en delgivningsmottagare som soks for delgiv-
ning inte pétriffas i hemvistet, fir surrogatdelgivning ske genom att
handlingen 1dmnas till en vuxen medlem av det hushall som delgivnings-
mottagaren tillhor och som patréffas i eller i omedelbar anslutning till
hemvistet.

Det ska inte ldngre vara mojligt att 1dmna handlingen till hyresvérd
eller motsvarande.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag att surrogatdelgivning ska kunna ske med vuxen hushallsmedlem.
Ett par remissinstanser, bl.a. Kronofogdemyndigheten, har lagtekniska
synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Surrogatdelgivning far enligt
nuvarande ordning ske bl.a. ndr en enskild person med ként hemvist i
Sverige soks for delgivning men inte patrdffas vid stimningsmans besok
i bostaden. Handlingen far i sddana fall i stdllet lamnas till en annan
vuxen medlem av samma hushall eller till hyresviard, om denne bor i
samma hus, eller till annan som i hyresvirdens stélle har tillsyn 6ver
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huset och bor dir (12 § forsta stycket i 1970 éars delgivningslag). For att
handlingen ska fa ldmnas till hushédllsmedlem krévs alltsd att han eller
hon befinner sig i bostaden vid delgivningstillfallet. Det ar foljaktligen
inte tillatet att soka upp en hushéllsmedlem pa annan plats for att Gver-
lamna handlingen. Med hemvist avses i delgivningssammanhang den
adress dir den sokte stadigvarande bor. Om han eller hon &r folkbokférd
dér saknar ddremot sjélvstandig betydelse (NJA 1988 s. 89).

Av statistikuppgifter framgar att denna form av surrogatdelgivning
anvénds i en inte obetydlig omfattning. Nagra negativa erfarenheter fran
tillampningen har inte framkommit. Regeringen ansluter sig darfor till
promemorians forslag att mdjligheten att anvdnda surrogatdelgivning
genom att ldmna handlingen till en vuxen hushallsmedlem bor behallas.
Som Lagradet papekar bor kravet att hushallsmedlemmen maste pa-
traffas i eller i omedelbar anslutning till hemvistet framgé uttryckligen av
lagtexten.

Ett par remissinstanser, diribland Kronofogdemyndigheten, invénder
mot anvéndningen av uttrycket vuxen medlem av samma hushéll. For att
bestimmelsen ska sta sig over tiden bor dock inte ndgon uttdommande
upprakning av vem handlingen far ldmnas till tas in i lagtexten. Fragan
behandlas vidare i forfattningskommentaren.

I promemorian anfors vidare att det har framkommit att méjligheten att
lamna handlingen till hyresvérd eller annan som bor i samma hus och
som har tillsyn dver huset anvinds mycket sdllan. I promemorian anfors
att boendeforhéllandena har fordndrats sedan bestimmelsen inférdes och
att den roll som portvakten forr kunde ha i flerbostadsfastigheter
praktiskt taget inte ldngre existerar. I princip den enda situation dir
bestimmelsen torde kunna f& praktisk betydelse dr enligt promemorian
den dé delgivningsmottagaren disponerar ett rum i hyresvardens bostad. I
promemorian dras slutsatsen att det saknas tillrickliga skél for att ha en
sarskild mojlighet till surrogatdelgivning for séddana fall. Regeringen
ansluter sig till forslag att surrogatdelgivning inte lingre bor kunna ske
med hyresvard eller motsvarande.

12.9 Surrogatdelgivning pa arbetsplatsen

Regeringens forslag: Om en delgivningsmottagare som soks for
delgivning inte pétriffas pa sin arbetsplats under sin vanliga arbetstid, far
surrogatdelgivning ske genom att handlingen ldmnas till hans eller
hennes arbetsgivare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser ldmnar for-
slaget utan invdndning, En remissinstans, Kronofogdemyndigheten, anser
att kretsen av personer pa arbetsplatsen som far ta emot handlingen bor
utvidgas.

Skiilen for regeringens forslag: Surrogatdelgivning far enligt 1970
ars delgivningslag ske nér en delgivningsmottagare soks for delgivning
pa sin arbetsplats men inte patrdffas ddr under sin vanliga arbetstid.
Handlingen far i sddana fall 1dmnas till arbetsgivaren (12 § forsta stycket
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i 1970 érs delgivningslag). Av lagtexten framgér att med arbetsgivare
avses en person i foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning eller
chefen for den personaladministrativa verksamheten pa den soktes
arbetsplats. Med jamforlig stéllning avses ledningen for andra typer av
arbetsplatser én foretag, t.ex. en myndighet eller en organisation (prop.
1990/91:11 s. 32).

I promemorian anfors att mojligheten till surrogatdelgivning med
arbetsgivare har inneburit en effektivisering av delgivningen. Surrogat-
delgivning med delgivningsmottagarens arbetsgivare har enligt prome-
morian fungerat vél i praktiken och bor enligt promemorian finnas kvar i
den nya lagen. Regeringen ansluter sig till promemorians forslag.

I promemorian gors beddmningen att dvervdgande skil talar mot att
tilldta att surrogatdelgivning far ske genom att handlingen ldmnas till
delgivningsmottagares nidrmaste chef eller arbetsledare. Kronofogde-
myndigheten invinder mot denna bedomning och anser att handlingen
bor kunna ldmnas till chef i arbetsledande stillning.

Det kan visserligen hédvdas att surrogatdelgivningen skulle effektivise-
ras ytterligare om kretsen av personer som handlingen fér ldmnas till
vidgas. Regeringen delar emellertid promemorians beddmning att det
skulle vara svért att avgrdnsa bestimmelsen pa ett dandamalsenligt sétt
utan att tillimpningsproblem uppstar. Regeringen anser dérfoér att den
krets av personer pa arbetsplatsen som ska fa ta emot handlingen i
delgivningsmottagares stélle inte bor dndras i forhédllande till nuvarande
reglering.

12.10  Surrogatdelgivning genom kontorsanstélld

Regeringens bedémning: Det bor inte finnas ndgon mojlighet till
surrogatdelgivning genom att ldmna handlingen till ndgon som &r
anstélld pé en juridisk persons eller en enskild néringsidkares kontor (s.k.
kontorsdelgivning). Som en konsekvens hérav bor stéllforetridare for
juridiska personer med kontor inte ldngre undantas fran bestimmelserna
om surrogatdelgivning.

Promemorians bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
bedomning.

Skilen for regeringens bedémning: Om den person som soks driver
rorelse med fast kontor men inte pétraffas dar under vanlig arbetstid, far
handlingen enligt nuvarande ordning lamnas pa kontoret till ndgon som
ar anstélld dar (12 § forsta stycket tredje meningen i 1970 ars delgiv-
ningslag). Bestdmmelsen fanns tidigare i rittegdngsbalken och over-
fordes till delgivningslagen i samband med dess tillkomst. Enligt 13 § i
1970 ars delgivningslag far handlingen lamnas till vem som helst som ar
anstédlld pa en juridisk persons kontor under forutséittning att forvalt-
ningen fors dir samt att ndgon som har rétt att ta emot delgivning for den
juridiska personens riakning vanligen har sitt arbete pa detta kontor men
inte triffas déar under vanlig arbetstid. Vid delgivning med kommun far
handlingen dven i annat fall ldmnas pa kontor dir forvaltningen fors, om
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nagon som har ritt att motta delgivning for kommunen inte triffas pa
kontoret under vanlig arbetstid.

I promemorian anfors att de forutséttningar som ska vara uppfyllda for
att denna typ av delgivning ska fa anvindas innefattar flera grins-
dragningsproblem. Dartill kommer att bestimmelsen enligt tillgdngliga
statistikuppgifter bara anvands vid ett forhallandevis litet antal tillféllen
varje ar. Mot bakgrund av forslaget om sérskild delgivning med juridisk
person kommer dessutom behovet av stimningsmannadelgivning nér en
juridisk person ska delges att minska. I promemorian gors darfor bedom-
ningen att de ovan ndmnda bestimmelserna framstar som overflodiga
och inte bor foras dver till den nya lagen. Ingen remissinstans invénder
mot denna bedémning. Regeringen gor inte ndgon annan beddmning.

Enligt nuvarande ordning far surrogatdelgivning inte anvidndas nir en
stallforetradare soks for delgivning i bostaden eller hos en annan arbets-
givare an den juridiska person som delgivningen avser. Undantaget géller
dock endast i de fall som den juridiska personen har ett kontor och
kontorsdelgivning kan tillimpas (13 § tredje stycket i 1970 érs delgiv-
ningslag). Liksom anfors i promemorian anser regeringen att bestimmel-
serna om surrogatdelgivning med hushallsmedlem och arbetsgivare bor
vara tillimpliga ocksd nir en stéllforetrddare for en juridisk person &r
delgivningsmottagare. Négon undantagsbestimmelse av det slag som
finns 1 1970 ars lag bor séledes inte foras dver till den nya lagen.

12.11 Spikning

Regeringens forslag: Vid stimningsmannadelgivning far handlingen
lamnas i delgivningsmottagarens hemvist eller pa ldmplig plats i an-
slutning till hemvistet (spikning), om

— delgivningsmottagaren har ként hemvist men inte patréffas dar,

— surrogatdelgivning inte kan ske med vuxen medlem av det hushall
som delgivningsmottagaren tillhor,

— det inte kan klarldggas var delgivningsmottagaren uppehaller sig,
och

—det med beaktande av vad som har framkommit i det aktuella
delgivningsarendet eller vid andra delgivningsforsok med delgivnings-
mottagaren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller
pa annat sitt haller sig undan.

Delgivning har skett nér handlingen har lamnats.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invéndning. Néagra remissinstanser har synpunkter pé att
beddmningen av om forutsittningarna for spikning ar uppfyllda ska goras
av den som utfor stimningsmannadelgivningen. Hovrdtten for Nedre
Norrland, som i och for sig inte invénder mot forslaget, anser att det ar
angeldget att stimningsmannen dokumenterar sin bedomning sé att det i
efterhand gér att kontrollera om beddmningen var riktig. Tva remiss-
instanser, JO och Sveriges advokatsamfund, avstyrker forslaget i denna
del och anser att den nuvarande ordningen att uppdragsmyndigheten
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beslutar om spikning bor behallas. Ett par remissinstanser, bl.a.
Kronofogdemyndigheten, anser att det bor framga av lagtexten nir
spikning respektive kungorelsedelgivning ska viljas.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Enligt 1970 ars delgivningslag far under vissa forutséttningar delgivning
ske genom att handlingen i slutet kuvert 1dmnas i den soktes hemvist
eller fasts pa dorren till hans eller hennes bostad (spikning). Spikning
fanns som delgivningsform redan i 1734 ars lag for tvistemal och over-
fordes till den gamla réttegangsbalken. I samband med den nuvarande
rittegdngsbalkens inforande forsvann den som delgivningsmetod i dom-
stol men behdlls 1 davarande utsékningslagen (60 §). Av 33 kap. 12 §
andra stycket rittegangsbalken foljde att kungorelsedelgivning i stillet
fick anvéndas. Spikning aterinférdes som delgivningsform ar 1961.

Numera regleras spikning i 15 § andra stycket i 1970 ars delgivnings-
lag. En forsta forutséttning for att delgivning genom spikning ska kunna
anvindas ar att mojligheten att dstadkomma delgivning pé ordinér vég
har provats i det aktuella drendet (prop. 1994/95:188 s. 23 samt NJA
1983 s. 544 och NJA 1998 s. 814). I séddana fall far spikning anvéndas
efter beslut av uppdragsmyndigheten, om den person som soks for
delgivning har ként hemvist inom riket men inte patrdffas dir och det
inte kan klarldggas var han eller hon uppehéller sig. Dessutom krévs att
surrogatdelgivning med hushéllsmedlem inte kan anvdndas och att det
finns anledning att anta att den sokte har avvikit eller pa annat sitt haller
sig undan. Bedomningen av om den sokte har avvikit eller héller sig
undan far grundas dven pa omstindigheter som har framkommit vid
andra delgivningsforsok (18 a § i 1970 ars delgivningslag).

Stdmningsmannen eller annan tjdnsteman med stdmningsmanna-
behorighet redovisar sina efterforskningar for myndigheten som provar
om fOrutsdttningarna for spikning ar uppfyllda. Vilka rutiner som ska
gélla for utfirdande av s.k. eftersdkningsbevis framgér av Rikspolis-
styrelsens allmédnna rdd om delgivningsverksamheten (RPSFS 2001:9,
FAP 611-1) som har utfardats med stéd av bemyndigandet i 17 § andra
stycket 1 1979 ars delgivningsforordning. Enligt dessa allmédnna rad bor
stimningsmannens eftersokning pagad under minst tre veckor under
vilken tid delgivningen aviserats minst tre ganger, dvs. att meddelande
har ldmnats om att delgivningsforsok har gjorts. Den sokte maste vidare
ha varit synlig under eftersokningstidens sista ménad. Det ska slutligen
ha kunnat konstateras att surrogatdelgivning inte dr mojlig och att det &r
klarlagt att den personen som sdks bor pa adressen.

Om forutsdttningarna for spikning &ar uppfyllda, kan myndigheten
i stillet vdlja att anvinda kungorelsedelgivning. Varken lagtexten eller
forarbetena ger ndgon végledning i frigan om nir spikning respektive
kungorelsedelgivning ska véljas. I den praktiska tillimpningen styrs valet
av beddmningen om den sokte har avvikit fran bostaden eller om han
eller hon endast héller sig undan. For att spikning ska fa anvindas krivs,
som framgar ovan, att den sokte har varit synlig vid bostaden under den
senaste manaden. Om den sokte ddremot inte har synts till under mer &n
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en manads tid men inte heller bevisligen har avflyttat fran bostaden,
anvinds 1 stéllet kungorelsedelgivning.

Regleringen av spikning har gett upphov till manga tillimpnings-
problem. Det beror enligt promemorian frimst pa att det finns olika
uppfattningar om vad spikning &r for delgivningssitt (jfr t.ex. prop.
1970:13 s. 124, prop. 1978/79:11 s. 180 f, prop. 1984/85:109 s. 19, prop.
1989/90:85 s. 62, RH 1998:53, RH 2005:54 och Justitiekanslerns beslut
den 23 oktober 2006, dnr 4919-05-22).

Forutsdttningar for att kunna anvdnda spikning

Regeringen anser att det &r angeldget att regelverket utformas sa att
delgivning i sa stor utstrickning som mojligt kan ske dven nér den person
som &r delgivningsmottagare forsdker undandra sig delgivning. Spikning
ar en effektiv delgivningsform som dessutom i vissa fall ger delgivnings-
mottagaren bittre fOrutsdttningar att fd& del av handlingen 4n vid
kungdrelsedelgivning. Regeringen anser dérfor, i enlighet med vad som
foreslas 1 promemorian, att delgivning dven i den nya lagen bor kunna
ske genom spikning. De nuvarande forutséttningarna for att spikning ska
fa anvéndas framstar som ldmpligt utformade och bor gélla dven enligt
den nya lagen. Regeringen anser dock att det bor framga direkt av
bestimmelsen om spikning att bedomningen av om delgivnings-
mottagaren har avvikit eller haller sig undan far grundas dven pa omstén-
digheter som har framkommit vid andra delgivningsférsék med honom
eller henne (se ndrmare avsnitt 14.2).

Nir det giller mojligheten att vélja mellan spikning och kungorelse-
delgivning anfors i promemorian att den praktiska tillimpningen enligt
nuvarande ordning framstdr som rimlig. Flertalet remissinstanser
tillstyrker promemorians forslag eller ldmnar det utan invéndning.
Rikspolisstyrelsen anser att dven om kungodrelsedelgivning &ar ett
alternativ till spikning bor kungorelsedelgivning anvéndas om det inte
kan klarldggas var den enskilde befinner sig. Kronofogdemyndigheten
menar att om det dr avsett att vara en skillnad mellan nér spikning och
kungorelsedelgivning ska anvéndas s& bor detta framgé av lagtexten.

Regeringen har forstielse for de synpunkter som Rikspolisstyrelsen och
Kronofogdemyndigheten framfor. Enligt regeringens uppfattning ar det
dock inte ldmpligt att i lagtexten avgrinsa tillimpningsomradena for
spikning respektive kungorelsedelgivning pa ett tydligare sétt. Som
anfors i promemorian kan det i vissa fall vara i princip omdjligt att
avgdra om en person som har avvikit fortfarande kan anses ha ként
hemvist. Ett forsok att i lagtext skilja de bada situationerna at skulle med
stor sannolikhet leda till svarbemistrade grinsdragningsproblem. Om
kungorelsedelgivning och spikning far anvéndas i bada situationerna sa
saknar den fragan praktisk betydelse. Regeringen anser dérfor att det
liksom enligt 1970 ars delgivningslag bor finnas ett utrymme att vélja
mellan kungorelsedelgivning och spikning i de aktuella situationerna (se
ndrmare avsnitt 13.2.2).
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Vem ska besluta om spikning?

Malséttningen 1 varje delgivningsdrende bor vara att delgivnings-
processen sker effektivt. Den nuvarande ordningen att spikning endast
far anvindas efter beslut av uppdragsmyndigheten leder till att delgiv-
ningen fordrdjs. Myndigheten ska tillstéllas ett eftersokningsbevis och
det kan i vissa fall drdja atskilliga dagar innan beslut om spikning
meddelas respektive verkstills. Myndigheten dr i praktiken hanvisad till
att forlita sig pa uppgifterna i det eftersokningsbevis som redovisas,
vilket i sin tur foljer de kriterier som anges i Rikspolisstyrelsens
foreskrifter. Dessutom har lagstiftaren anfortrott at stimningsmannen att
sjdlvstandigt bedoma om det finns anledning att anta att den sokte har
avvikit eller pa annat sétt haller sig undan i samband med surrogat-
delgivning av stimning i tvistemal och av konkursansdkningar (33 kap.
6 § andra stycket rittegadngsbalken och 2 kap. 15 § konkurslagen).
Bedomningen av om forutsittningarna ar uppfyllda overlats i de fallen
alltsa pa den som utfor stimningsmannadelgivningen och uppdragsmyn-
digheten anger endast som s.k. delgivningsanvisning att det ar frdga om
en sadan handling som endast far surrogatdelges om det finns anledning
att anta att den person som eftersoks har avvikit eller pa annat sitt haller
sig undan.

I promemorian gors bedémningen att den ordning som tillimpas i
samband med surrogatdelgivning av bl.a. stimning i tvistemal och
konkursansokningar framstar som dndamalsenlig &ven for spikning och
att det séledes bor dverlatas till stimningsmannen att avgora om det finns
forutséttningar for spikning eller inte. Inom ramen for en saddan ordning
ska det enligt promemorian sjdlvfallet vara mojligt for stimningsmannen
att i tveksamma fall redovisa omsténdigheterna for den uppdragsgivande
myndigheten som, om det bedoms ldmpligt, kan besluta att ett annat
delgivningssitt, t.ex. kungdrelsedelgivning, ska anvéndas.

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller lamnar
det utan invindning. JO och Sveriges advokatsamfund anser dock att det
ar viktigt att ndgon annan fattar beslut om delgivningsform &n den som
tillhandahaller underlaget for beslutet. JO hénvisar bla. till att
handlingarna vid spikning liksom vid kungérelsedelgivning inte ldmnas
direkt till en fysisk person. Fordelarna med forslaget dverviger enligt JO
inte nackdelarna ur réttssakerhetssynpunkt sirskilt mot bakgrund av
forslaget att anstéllda vid auktoriserade delgivningsforetag foreslas fa
samma behorighet. Sveriges advokatsamfund anser att promemorians
forslag bor overvagas ytterligare fran rattssédkerhetssynpunkt.

I promemorian anfors i huvudsak effektivitetsskdl for att infora en
ordning dir spikning utfors inom ramen for stimningsmannadelgiv-
ningen utan nagot mellanliggande beslut fran uppdragsmyndigheten. Det
star klart att den foreslagna ordningen skulle medfora betydande
effektivitetsvinster. Regeringen anser, liksom JO och Sveriges advokat-
samfund, att det dr viktigt att en sddan fordndring dr godtagbar frén
rattssdkerhetssynpunkt. Som anfors i promemorian &r uppdragsmyndig-
heten redan enligt nuvarande ordning vid sitt beslutsfattande i mycket
stor utstrackning hinvisad till att forlita sig pa det eftersokningsunderlag
som redovisas. Det har inte heller framkommit nagra brister nér
stimningsmén sjalvstandigt gor beddmningen i frdgan om forutsittningar
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foreligger att delge t.ex. stimning i tvistemal genom surrogatdelgivning. Prop. 2009/10:237
Enligt vad som framkommit fran ldnsstyrelsernas tillimpning godtas i
mycket stor utstrickning det underlag som ldmnas fran sévél stimnings-
mén som anstillda vid privata delgivningsforetag nir beslut om spikning
fattas pa ansokan fran enskild som ska utféra delgivning utan samband
med mal eller drende. Nar det giller privata delgivningsforetag kan
konstateras att ett delgivningsforetag som felaktigt utfor spikningar
kommer att riskera sitt anseende hos savél enskilda som offentliga
uppdragsgivare. Upprepade felaktigheter kommer dessutom att kunna
innebdra att det personliga godkdnnandet eller t.o.m. fOretagets
auktorisation aterkallas. Nar spikning har utforts ankommer det pa
uppdragsmyndigheterna att i efterhand kontrollera om bestdmmelserna
har tillimpats pa rétt sétt. I likhet med Hovrdtten for Nedre Norrland
anser regeringen att det ar angeldget att myndigheten far tillrackligt
underlag for att kunna kontrollera om den bedomning som legat till
grund for spikningen var riktig. Det finns dérfor anledning att skérpa
kraven pa dokumentation och att Gverviga om de foreskrifter som
Rikspolisstyrelsen har meddelat pd omradet dr ldmpligt utformade och
tillrdckligt detaljerade. Dértill kommer att det finns anledning att
Overvdga om det bor inféras mer detaljerade foreskrifter om vilka
uppgifter som myndigheten ska ldmna om tidigare delgivningsforsok och
utforda registerkontroller i malet eller drendet. Genom dessa forbattringar
saknas det enligt regeringens beddmning anledning att befara att
promemorians forslag kommer att innebdra nadgon okad risk for att
spikning utfors felaktigt. Sammantaget anser alltsd regeringen att
spikning bor utforas inom ramen for stéimningsmannadelgivning.

Hur ska handlingen ldmnas vid spikning?

Enligt nuvarande ordning ska handlingen l&mnas i slutet kuvert i
hemvistet eller, om detta inte kan ske, fastas pad dorren till bostaden.
Ursprungligen spikades handlingen pa dorren, dérav uttrycket spikning.
Med uttrycket “ldmnas i hemvistet” avses enligt forarbetena att kuvertet
far laggas i1 brevinkastet eller brevldda som sitter pad ytterdorren eller pa
husvdggen men dock inte i en brevldda utan yttre samband med
bostaden, t.ex. vid en grind eller ndrmaste korsvig” (prop. 1960:85
s. 19 f). Vid den praktiska tillimpningen godtas dock i allméinhet att
handlingen l&mnas i brevlada vid tomtgrénsen.

Regeringen anser i likhet med promemorian att det vidsentliga vid
avlamnandet ar att det sker pa ett sétt sa att delgivningsmottagaren ges
goda mojligheter att fa del av handlingen och att risken for att nadgon
obehorig tar handlingen kan beddmas som liten. Handlingen bor dérfor
kunna ldmnas i delgivningsmottagarens hemvist eller pd annan lamplig
plats i anslutning till hemvistet.

Delgivningstidpunkten

I promemorian foreslds att delgivning vid spikning, liksom enligt
nuvarande ordning ska ha skett ndr handlingen lamnats. Ingen remiss-
instans invdnder mot forslaget. Regeringen ansluter sig till promemorians 184



forslag. Vid spikning har alltsd delgivning skett nidr handlingen har
lamnats i delgivningsmottagarens hemvist eller pa 1dmplig plats i anslut-
ning till hemvistet. For att delgivning ska ha skett krivs naturligtvis att
forutséttningarna i 6vrigt for spikning har varit uppfyllda.

12.12  Oppnande av delgivningsférsindelser

Regeringens forslag: En polismyndighet fir Oppna en delgivnings-
forsindelse som har ldmnats till myndigheten for stimningsmanna-
delgivning, om det behdvs for att innehallet ska kunna vidarebefordras
inom myndigheten eller till en annan polismyndighet for delgivning med
delgivningsmottagaren. Forsédndelsen far dock inte 6ppnas om uppdrags-
givaren har angett att sa inte far ske.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Sedan den 1 januari 1991 finns i 1970
ars delgivningslag en bestimmelse som ger polismyndigheten rétt att
Oppna en delgivningsforsindelse som ldmnats till myndigheten for
delgivning, om det behdvs for att for att innehallet ska kunna dverbringas
till en annan polismyndighet for delgivning med den sokte (29 a §).
Uppdragsgivaren har dock mojlighet att ange att forsdndelsen inte far
Oppnas. Syftet med bestimmelsen &r att mdjliggora for en polismyndig-
het att skicka handlingarna med telefax till en annan polismyndighet, om
den sokte péatriffas i ett annat polisdistrikt. Om en person grips eller
medtas till forhor och det vid registerkontroll framkommer att han eller
hon soks for delgivning av en annan polismyndighet, finns det normalt
inte tid att skicka delgivningsforsédndelsen med post eftersom omhénder-
tagandet i manga fall bara varar nagra timmar.

I promemorian foreslds att en motsvarande bestimmelse bor tas in i
den nya lagen, men att tillimpningsomradet utvidgas sé att en delgiv-
ningsforsandelse far 6ppnas dven nér innehallet ska vidarebefordras inom
samma myndighet. Enligt promemorian &r den nuvarande utformningen
av bestdimmelsen ett problem. Som en konsekvens av att polisdistrikten
har blivit farre och storre sedan bestimmelsen infordes finns det numera
ett storre behov av att skicka innehdllet inom samma myndighet. Enligt
promemorian #&r det forhallandevis vanligt att svardelgivna personer
patréffas i en annat del av samma polisdistrikt och att delgivning i sddana
fall inte kan genomforas eftersom avstandet ar for langt for att det ska
vara rimligt att avsatta resurser for att aka dit.

Sévil den nuvarande ordningen som promemorians forslag innebar en
begransning av delgivningsmottagarens ratt till brevhemlighet (2 kap. 6 §
regeringsformen). En saddan begrinsning far bara goras om den
tillgodoser ett &ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle och
som inte gér utdver vad som ar nddvandigt for med hénsyn till &ndamalet
med begrinsningen (2 kap. 12 § regeringsformen). Mojligheten att 6ppna
en delgivningsforsdndelse kan vara avgdrande for om en handling kan
delges. Forsenad eller utebliven delgivning leder till att rittsliga for-
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faranden fordrojs. Begransningen far dérfor anses vara godtagbar. Mot
bakgrund av att det normalt &r frdga om allménna handlingar som delgiv-
ningsforsindelsen innehéller och den mojlighet som finns for uppdrags-
givaren att ange att forséndelsen inte far Oppnas anser regeringen att
begransningen inte kan anses vara oproportionerlig.

Regeringen ansluter sig till promemorians forslag att en delgivnings-
forsdndelse ska fa Oppnas dven nidr innehéllet ska vidarebefordras inom
samma polismyndighet. Dessutom bdr den kunna Sppnas om det behdvs
for att innehallet i handlingen ska kunna vidarebefordras, vilket &r fallet
nér delgivning ska ske av ett meddelande (se ndrmare avsnitt 12.6).

12.13  Skyldighet for fastighetségare och arbetsgivare att
lamna uppgifter

Regeringens forslag: Arbetsgivare och fastighetsdgare dr skyldiga att
lamna uppgifter om delgivningsmottagaren vid stimningsmannadelgiv-
ning. Personer som &r nérstdende till delgivningsmottagaren undantas
fran upplysningsskyldigheten.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att arbetsgivares uppgiftsskyldighet liksom enligt
1970 ars delgivningslag ska vara straffsanktionerad.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invédnder mot promemorians
forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Fastighetsigare (med vilka jamstills
innehavare av tomtrétt), arrendatorer och innehavare av bostadslagenhet
ar enligt nuvarande ordning skyldiga att pa forfridgan av en stimnings-
man (eller annan person med saddan behorighet) uppge om den som soks
for delgivning dr bosatt eller pd annat sétt disponerar utrymme pa
fastigheten (26 § i 1970 ars delgivningslag). Vidare dr en arbetsgivare
skyldig att svara pa frdgan om den som soks for delgivning &r anstilld
hos honom eller henne. Om sé ir fallet, dr arbetsgivaren ocksa skyldig att
lamna upplysningar rérande anstdllningen som kan underldtta delgiv-
ningen, t.ex. i frdga om arbetstider (27 § 1 1970 ars delgivningslag).
Upplysningsskyldigheten géller dock inte om den tillfragade ar slakt med
den som soks for delgivning pa sadant sétt att det inte skulle ha forelegat
skyldighet att vittna mot denne (28 § i 1970 ars delgivningslag samt
36 kap. 3 § réttegangsbalken).

Som skil for upplysningsskyldigheten for arbetsgivare anges i for-
arbetena att vissa arbetsgivare tidigare vdgrade ldmna upplysningar om
arbetstider och den anstélldes bostadsadress samt att det dven forekom att
arbetsgivare hjélpte den anstillde att hélla sig undan delgivning. Vidare
hénvisas till att arbetsgivare sedan tidigare har en upplysningsskyldighet
i forhallande till Kronofogdemyndigheten (4 kap. 15 § utsdknings-
balken), Forsakringskassan (20 kap. 9 § lagen [1962:381] om allmén for-
sdkring och 110 kap. 31 § socialforsdkringsbalken) och Skatteverket
(davarande 37 § taxeringslagen [1956:623] och numera 6 kap. 1 och 2 §§
lagen [2001:1227] om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter). Be-
traffande fastighetségare hinvisas till att de redan hade en sddan upplys-
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ningsskyldighet i forhallande till pastorsimbetet i den forsamling dér
fastigheten var beldgen enligt ddvarande 35 § folkbokforingslagen
(1967:198) (prop. 1984/85:109 s. 51 f.). Numera har den upplysnings-
skyldigheten avskaffats och ersatts av en mojlighet for Skatteverket att
foreldgga en fastighetségare att uppge till vilka han eller hon upplater
bostad och vilka som enligt hans eller hennes kdnnedom bor i bostaden.
Om fastighetsdgaren inte foljer forelaggandet, kan Skatteverket foreldgga
vite (32 och 37 §§ folkbokforingslagen [1991:481]).

Arbetsgivarens upplysningsskyldighet &r straffsanktionerad i 1970 ars
delgivningslag. Den som uppsatligen underléter att lamna uppgifter eller
lamnar oriktiga uppgifter kan domas till penningboéter (30 §). Daremot &r
fastighetsdgarens upplysningsskyldighet inte straffsanktionerad. I
promemorian foreslds att den nuvarande ordningen utan éndring i sak ska
foras over till den nya delgivningslagen. For en effektiv stimnings-
mannadelgivning ar det angeldget att den som utfor delgivningen fér
tillgdng till uppgifter om var delgivningsmottagaren kan pétréiffas.
Upplysningsskyldigheten fyller darfor en viktig funktion. Om en arbets-
givare underlater att fullgora sin uppgiftsskyldighet kan den som utfor
stimningsmannadelgivning ha ratt att fa tilltrdde till arbetsplatsen (se
narmare avsnitt 12.14). Regeringen anser ddremot att det saknas till-
rackliga skil att straffsanktionera uppgiftsskyldigheten. Nagon straff-
bestdmmelse bor darfor inte tas in 1 den nya lagen.

Nir det géller den nuvarande bestimmelsen om att vissa nérstaende till
delgivningsmottagaren undantas fran upplysningsskyldigheten anser
Lagrddet att det framstdr som omotiverat att tynga lagen med en saddan
bestimmelse eftersom upplysningsskyldigheten inte straffsanktioneras.
Regeringen konstaterar att en arbetsgivare kommer att kunna vigra att
lamna begérda upplysningar utan att riskera straffansvar, oavsett om han
eller hon ar nérstdende till delgivningsmottagaren eller inte. Enligt
regeringens uppfattning &r det dock rimligt att anta att minga personer
dnda kommer att ldmna begidrda uppgifter om en sadan upplysnings-
skyldighet foljer av lag. En bestimmelse som uttryckligen anger att
nirstdende undantas fran denna skyldighet innebar att det blir tydligt vad
som géller bade for den som begér upplysningen och for de personer som
ar narstaende till delgivningsmottagaren. Bestimmelsen bor déarfor foras
over till den nya lagen.

12.14  Tilltrade till enskilt omrdde som inte utgor bostad

Regeringens forslag: Den som har en allmin rétt att utfora stim-
ningsmannadelgivning, férutom anstélld vid svensk utlandsmyndighet,
har rétt att fa tilltrade till enskilt omradde som inte utgdr bostad for att
utfora delgivning.

Om en polisman végras tilltrdde till enskilt omrade far han eller hon,
efter beslut av polismyndigheten, sjilv bereda sig tilltrdde. Om nagon
annan behorig person vigras tilltride ska polismyndigheten pé
begéran ldmna bitrade.
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Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas ocksa att de personkategorier som ska ha allmén
ratt att utfora stimningsmannadelgivning, forutom anstélld vid svensk
utlandsmyndighet, ska ha rétt att fa tilltrade. I promemorian foreslas dock
att delvis andra personkategorier ska ha rétt att utféra stimningsmanna-
delgivning (jfr avsnitt 12.2).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot fOrslaget.
Kronofogdemyndigheten anser att det bor 6vervidgas om inte stimnings-
man ska kunna begéra ut uppgift om portkoder direkt fran Posten AB och
liknande foretag.

Skilen for regeringens forslag: For att verkstélla delgivning har
enligt nuvarande ordning stdmningsman, aklagare, polisman, kronofogde
och exekutiv tjansteman vid Kronofogdemyndigheten rétt att fa tilltrdde
till enskilt omrade som inte utgdr bostad. Om polisman végras tilltrade
till enskilt omrade, far han eller hon, efter beslut av polismyndighet, sjalv
bereda sig tilltrdde. Végras nagon annan av de ovanstiende person-
kategorierna tilltrdde, ska polismyndighet pa begéran ldmna bitrade (29 §
1 1970 ars delgivningslag).

Enligt promemorian torde bestimmelserna framst ha betydelse nér det
giéller att komma in i trappuppgéngen till ett flerfamiljshus, t.ex. genom
utfiende av portkod eller for att fa tilltrdde till den soktes arbetsplats
(prop. 1984/85:109 s. 67). I promemorian gors bedomningen att bestim-
melserna dr nddvindiga for att stimningsmannadelgivning ska kunna
anvéndas effektivt. Det foreslas déarfor att bestimmelserna fors over till
den nya lagen. Samtliga personer som foreslas ha full stimningsmanna-
behorighet med undantag for anstillda vid svensk utlandsmyndighet
foreslds fa denna befogenhet. Ingen remissinstans invdnder mot
promemorians forslag.

Som anfors i promemorian torde det vara mycket ovanligt att den som
ska utfora stimningsmannadelgivning bereder sig tilltride med tvang. En
bestimmelse som ger en sadan mdjlighet torde dock vara effektiv som
patryckningsmedel mot en hyresvérd eller arbetsgivare som vagrar med-
verka till delgivningen. Regeringen delar darfor promemorians bedém-
ning att denna mojlighet bor finnas kvar i den nya lagen. Nér det géller
den personkrets som bestimmelsen ska omfatta s& bor den 1 forhéllande
till nuvarande ordning &ndras sa att den omfattar stimningsman samt
anstéllda vid polismyndighet, aklagarmyndighet, allmén domstol, allmén
forvaltningsdomstol, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och auktori-
serat delgivningsforetag som utfor stimningsmannadelgivning.

Regeringen har i och for sig forstdelse Kronofogdemyndighetens
synpunkt att det skulle kunna vara en effektiv ordning ur delgivningssyn-
punkt om en person som dr behdrig att utfora stimningsmannadelgivning
far begdra ut uppgift om portkoder direkt fran Posten AB och liknande
foretag. I detta lagstiftningsérende saknas dock tillrdckligt underlag for
att overblicka konsekvenserna av en sddan bestimmelse.
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13 Kungorelsedelgivning

13.1 Allmint om delgivningssittet

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning sker genom att myndig-
heten beslutar att en handling halls tillgénglig pa viss plats och ett
meddelande om detta och handlingens huvudsakliga innehall kungors pé
foreskrivet sitt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot promemorians
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Kungorelsedelgivning sker enligt
1970 ars delgivningslag genom att en handling som ska delges halls
tillgénglig viss tid hos en myndighet eller pa plats som myndigheten
bestdimmer (17 § forsta stycket). Ett meddelande om detta och om hand-
lingens huvudsakliga innehall ska dessutom ges spridning pé foreskrivet
sitt, t.ex. genom annonsering i tidning (se nirmare avsnitt 12.3).
Kungorelsedelgivning har funnits som delgivningsmetod i Sverige under
lang tid. I en del andra linder far didremot kungorelsedelgivning inte
anvindas. I sddana lander kan emellertid, till skillnad fran vad som géller
i Sverige, mal och drenden i vissa situationer avgdras trots att en part inte
har blivit delgiven.

I promemorian anfors att det fran en del hall har hdvdats att chansen att
de som soks for delgivning far kinnedom om kungoérelsedelgivningar ar
sd liten att man kan tala om fiktiv delgivning (jfr prop. 1976/77:63
s. 194 f)). Med ett sddant synsitt skulle man kunna argumentera for att
avstd fran sadan delgivning. Det forekommer emellertid enligt promemo-
rian 1 ett inte forsumbart antal mal att en part ger sig till kdnna efter
kungoérelsedelgivning och det finns anledning att anta att effektiviteten
hos delgivningssittet har kat genom publiceringen av Post- och Inrikes
Tidningar pa Internet (se ndrmare avsnitt 13.3.1). Regeringen ansluter sig
mot denna bakgrund till promemorians forslag att kungdrelsedelgivning
bor vara ett av delgivningssédtten dven i den nya delgivningslagen.
Kungorelsedelgivning bor liksom enligt nuvarande ordning ske genom
att den handling som ska delges hélls tillgdnglig p& viss plats och ett
meddelande om detta och handlingens huvudsakliga innehall kungors pa
foreskrivet sitt.

13.2 Forutséttningar for att anvinda kungorelsedelgivning

13.2.1 Nir delgivningsmottagaren saknar kint hemvist

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far ske ndr den person som
ar delgivningsmottagare saknar kant hemvist och det inte heller kan klar-
laggas var han eller hon uppehéller sig.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot promemorians
forslag.

Prop. 2009/10:237

189



Skiilen for regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far enligt 1970
ars delgivningslag bl.a. anvindas om den som soks for delgivning saknar
kéant hemvist och det inte kan klarldggas var han eller hon uppehaller sig
(15 § forsta stycket). Vilken utredning som krévs for att det ska kunna
konstateras att det inte kan klarldggas var den sokte uppehéller sig far
avgoras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. I promemorian
anfors att kungorelsedelgivning kan vara ett 1dmpligt delgivningssétt nér
myndigheten saknar uppgifter om var den sokte finns. Regeringen
ansluter sig till promemorians forslag.

13.2.2 Nir delgivningsmottagaren har kéint hemvist

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far anvindas nir delgiv-
ningsmottagaren har ként hemvist men inte patraffas i hemvistet om

— surrogatdelgivning inte kan ske med vuxen medlem av det hushall
som denne tillhor,

— det inte kan klarldggas var delgivningsmottagaren uppehaller sig,
och

—det med beaktande av vad som har framkommit i det aktuella
delgivningsarendet eller vid andra delgivningsforsok med delgivnings-
mottagaren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller
pa annat sitt haller sig undan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invéndning. Ett fatal remissinstanser uttalar sig sarskilt i
denna del. Av dessa anser bl.a. Kronofogdemyndigheten, att det bor
framgé av lagtexten ndr spikning respektive kungorelsedelgivning ska
anvéndas.

Skilen for regeringens forslag: Om forutséttningarna for spikning &r
uppfyllda har myndigheten enligt nuvarande ordning mdjlighet att
i stéllet besluta att kungorelsedelgivning ska anvéndas. Forutsittningarna
for att fa anvénda spikning behandlas i avsnitt 12.11. I promemorian
anfors att valet mellan spikning och kungorelsedelgivning sker genom en
bedomning av hur stor sannolikhet det ar att den sokte far kinnedom om
delgivningen om spikning respektive kungorelsedelgivning sker. I pro-
memorian foreslas att det liksom enligt nuvarande ordning ska vara
mojligt att tillimpa savil spikning som kungorelsedelgivning i den
aktuella situationen. Ett par remissinstanser, bl.a. Kronofogdemyndig-
heten, anser att det bor framga av lagtexten ndr spikning respektive
kungdrelsedelgivning ska véljas. Som anfors under avsnitt 12.11 kan det
uppsta situationer dér det kan ségas vara ett gransfall om den person som
soks har avvikit eller héller sig undan. Regeringen ansluter sig darfor till
promemorians beddmning att det inte dr ldmpligt att i lagtexten ange nir
spikning respektive kungorelsedelgivning ska viljas. Kungorelsedelgiv-
ning bor darfor liksom enligt nuvarande ordning kunna ske om samma
formella forutsdttningar &r uppfyllda som vid spikning, dvs. nér
delgivningsmottagaren har ként hemvist men inte patrdffas i hemvistet,
surrogatdelgivning inte kan ske med vuxen hushéllsmedlem, nér det inte
kan klarlaggas var delgivningsmottagare uppehéller sig, och det, med
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beaktande av vad som har framkommit i det aktuella delgivningsidrendet
eller vid andra delgivningsforsok med delgivningsmottagaren, finns
anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pa annat sétt haller
sig undan.

13.2.3 Nir en delgivningsmottagare har underlitit att anmaéla
adressindring vid forenklad delgivning

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far anvdandas om forenklad
delgivning inte kan anvéndas till f6ljd av att den person som &r delgiv-
ningsmottagare har dndrat postadress utan att anmila detta vare sig till
den myndighet som handldgger malet eller drendet eller till Skatteverket,
Forsdkringskassan eller postbefordringsforetag for folkbokforing.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invandning. En remissinstans, Sveriges advokatsamfund,
avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 33 kap. 1 § sista stycket rétte-
gangsbalken och 3 § sista stycket forvaltningsprocesslagen dr en part
skyldig att utan drdjsmal anmaéla adresséndring. I 25 § folkbokforings-
lagen (1991:481) finns dessutom en skyldighet for den som flyttat att
inom en vecka anméla flyttningen till Skatteverket, Forsdkringskassan
eller ett postbefordringsforetag som regeringen bestimmer (Posten AB).
Anmélningsskyldigheten i folkbokforingslagen &r straffsanktionerad
43 9.

I avsnitt 10.5 foreslas att myndigheten ska fa skicka handlingen med
forenklad delgivning till en delgivningsmottagares folkbokforingsadress
om han eller hon underlétit att anméla adressidndring direkt till myndig-
heten. Om inte heller folkbokféringsadressen kan anvindas for delgiv-
ning, bor ansvaret ligga pa den som ar delgivningsmottagare att vidta at-
garder for att halla sig underrdttad om handldggningen av malet eller
drendet. I promemorian foreslas att det bor inforas en mojlighet att direkt
anvinda kungdrelsedelgivning i en sédan situation utan att myndigheten
behover gora ytterligare efterforskningar for att forsdka finna uppgifter
om en delgivningsmottagares nya hemvist eller om var han eller hon
uppehaller sig.

En remissinstans, Sveriges advokatsamfund, avstyrker forslaget och
anfor att det inte &r rimligt att en utebliven adressdndring ska kunna leda
till att kungorelsedelgivning tillimpas. Som framgar av tidigare avsnitt ar
en av utgangspunkterna for regeringens forslag till ny delgivningslag att
ett storre ansvar bor laggas pa den enskilde att medverka till att hand-
laggningen av mal och drenden sker effektivt, bl.a. genom att fullgora
skyldigheten att anméla adressdndring. For att en skdrpning av denna
skyldighet ska kunna fa avsedd effekt &r det enligt regeringens upp-
fattning rimligt att det ankommer pé& den enskilde att bevaka om négra
handldggningsatgédrder har vidtagits i malet eller drendet om han eller
hon underléter att fullgdra sin skyldighet att anméla dndrad adress. Om
den enskilde omojliggdr myndighetens anviandning av forenklad delgiv-
ning genom att underldta att anmila adressédndring maste delgivning
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snabbt och effektivt kunna ske pé ett annat sétt. Det 4r inte rimligt att en
myndighet i en sddan situation ska vara skyldig att vidta omfattande
efterforskningar for att antingen kunna konstatera att delgivnings-
mottagaren numera saknar kidnt hemvist innan kungdrelsedelgivning sker
eller, om myndigheten lyckas finna uppgifter om var personen méjligen
kan uppehalla sig, vara tvungen att géra nya forsok till vanlig delgivning
eller stimningsmannadelgivning. Regeringen ansluter sig dérfor till
promemorians forslag att kungorelsedelgivning ska fa anvéndas om
forenklad delgivning inte kan anvéndas till foljd av att den person som é&r
delgivningsmottagare har dndrat postadress utan att anméila detta vare sig
till den myndighet som handldagger malet eller &rendet eller till Skatte-
verket, Forsdkringskassan eller postbefordringsforetag for folkbokforing.
For att kungdrelsedelgivning ska kunna anvéndas i denna situation krivs
naturligtvis ocksé att det med hansyn till omstdndigheterna i 6vrigt inte
hade wvarit oldmpligt att anvinda forenklad delgivning om adress-
andringen hade anmalts (se ndrmare avsnitten 5.5 och 10.2).

13.2.4 Nir en obestimd krets eller ett stort antal personer ska
delges

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far anvidndas ndr en
obestdmd krets ska delges. Detsamma géller nér ett stort antal personer
ska delges och det med hénsyn till &ndamalet med delgivningen inte &r
rimligt att delgivningsatgirder ska vidtas mot var och en av dem. Vidare
ska kungorelsedelgivning fa anvéndas i vissa fall nér fler 4n tio deldgare
eller medlemmar i en samfillighet respektive sammanslutning ska
delges.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt i denna
del.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Vissa mal och drenden kan rora ett stort antal personer eller en obestimd
krets personer. For dessa delgivningssituationer far under vissa forutsétt-
ningar kungorelsedelgivning anvindas enligt 1970 ars delgivningslag.
Bestimmelsen om att kungorelsedelgivning anvénds ndr en obestimd
krets personer ska delges (16 § forsta stycket i 1970 ars delgivningslag)
kan t.ex. vara tillimplig nir okénda sakégare ska delges. I andra stycket i
samma paragraf anges ytterligare situationer som tilldter kungdrelse-
delgivning nér delgivningsatgirder skulle behdva vidtas gentemot manga
personer om nagot annat delgivningssatt tillimpades. Enligt forsta
punkten far kungdrelsedelgivning anvéndas om ett stort antal personer
ska delges och det skulle innebéra storre kostnad och besvér dn som ar
forsvarligt med hénsyn till 4&ndamalet med delgivningen att Gverbringa
handlingen (eller meddelande om att en omfattande eller svarkopierad
handling hélls tillgénglig) till var och en av dem. Kungorelsedelgivning
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far enligt andra punkten ocksad anvéndas om det &r fraga om delgivning
med en samfillighet eller ssmmanslutning som har fler 4n tio medlem-
mar eller deldgare och de inte foretrdds av kénd styrelse eller forvaltare
och det inte heller finns ndgon sammankallande.

Overviganden

I likhet med promemorian anser regeringen att kungorelsedelgivning
aven fortsattningsvis ska anvidndas nér en obestimd krets personer ska
delges. Som framgér ovan fir enligt nuvarande ordning kungorelse-
delgivning dessutom anvéndas nér en bestdmd krets av ett stort antal per-
soner ska delges. I sddana fall kan kostnaderna for delgivning med var
och en av dem bli orimliga i forhallande till &ndamélet med
delgivningen. S& kan vara fallet nidr den sak som malet eller drendet
géller kan antas vara av begrdnsad betydelse for dem som delgivningen
avser. Regeringen ansluter sig till promemorians bedémning att det &r
rimligt att kungorelsedelgivning dven fortséttningsvis ska kunna anvén-
das i dessa situationer. Hur ménga personer som det ska vara frdga om
for att kungorelsedelgivning ska f& ske bor, liksom hittills, bedomas
utifrdin omsténdigheterna 1 det enskilda fallet och da sérskilt med
beaktande av andamalet med delgivningen.

Deldgare i en samfillighet eller medlemmar i en sammanslutning har
mojlighet att utse styrelse eller forvaltare. Om de viljer att inte gora
detta, framstar det som orimligt att en myndighet alltid ska vara tvungen
att delge var och en av dem. Det géller sérskilt nir det dr friga om manga
deldgare respektive medlemmar. Den nuvarande avvégningen att
kungdrelsedelgivning ska fa anvidndas om de é&r fler &n tio framstar enligt
promemorian som vél avvégd. I enlighet med promemorians bedomning
anser regeringen att en bestimmelse av motsvarande innehall bor foras in
i den nya lagen.

Sammantaget ska alltsd kungdrelsedelgivning f& anvéndas nidr en
obestdmd krets ska delges, nér ett stort antal personer ska delges och det
med hénsyn till dndamalet med delgivningen inte &r rimligt att
delgivning ska ske med var och en av dem och nér fler &n tio deldgare
eller medlemmar i en samfillighet respektive sammanslutning ska
delges.
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13.2.5 Nir juridisk person har underlatit att fullgéra sin
registreringsplikt

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning far anvindas nir en
juridisk person, med vilken sérskild delgivning med juridisk person
inte kan anvindas, i strid mot géllande bestimmelser saknar registre-
rad behorig foretrddare och ndgon i Sverige bosatt person inte har
utsetts att pad den juridiska personens vignar ta emot delgivning samt
forsok till delgivning med andra tillimpliga delgivningssétt har miss-
lyckats eller sédana forsdk bedoms som utsiktsldsa.

Kungorelsedelgivning far dven anvidndas om en juridisk person,
med vilken sérskild delgivning med juridisk person far anvindas,
saknar registrerad postadress.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt i denna
del.

Skillen for regeringens forslag: Kungorelsedelgivning med en
juridisk person fér enligt 1970 ars delgivningslag anvindas i vissa fall
nir denne har underlatit att fullgéra sin registreringsplikt. Enligt 16 §
andra stycket 3 far kungorelsedelgivning anvindas om en juridisk person
i strid mot géllande bestimmelser saknar registrerad behorig foretrédare
och nagon i Sverige bosatt person inte har utsetts att pa den juridiska
personens vignar ta emot delgivning samt delgivningsforsok enligt 9 och
11-13 §§ i samma lag har misslyckats eller bedomts som utsiktslgsa. Om
den juridiska personen har en registrerad postadress, ska ett meddelande
om kungorelsedelgivningen sdndas med post till den adressen. Bestim-
melsen syftar till att underldtta delgivning med juridiska personer som
asidositter skyldigheten att anméla &ndringar i foretrddarkretsen for
registrering. For att bestimmelsen ska vara tillimplig krévs att andra
delgivningsmojligheter inte stér till buds. Om det t.ex. kan konstateras att
en viss person dr behdrig att foretrdda den juridiska personen, utan att
detta har antecknats i registret, ska i forsta hand forsok goras att
overldmna handlingen till honom eller henne (prop. 1992/93:68 s. 65 f.
och 82 f.). Behovet av den aktuella bestimmelsen kommer att minska
patagligt genom inférandet av delgivningsséttet sirskild delgivning med
juridisk person (jfr NJA 2005 s. 175). Den kan dock fylla en viktig
funktion nér en juridisk person som inte omfattas av tillimpningsomradet
for sérskild delgivning med juridisk person asidosétter sin registrerings-
skyldighet, t.ex. en stiftelse (se ndrmare avsnitt 11.2) Regeringen ansluter
sig darfor till promemorians forslag att en motsvarande bestimmelse bor
tas in i den nya delgivningslagen.

Samtidigt med bestimmelserna om sarskild delgivning med aktiebolag
infordes en bestimmelse om att kungorelsedelgivning ska kunna
anvindas om ett aktiebolag saknar en registrerad postadress som kan
anvindas for sdrskild delgivning med aktiebolag (16 § andra stycket 4 i
1970 ars delgivningslag). Bestimmelsen tillkom for att ett aktiebolag inte
ska kunna hindra en effektiv delgivning genom att underléta att registrera
en aktuell och anvindbar postadress (prop. 1996/97:132 s. 25 f.). I avsnitt
11.2 foreslds att det nya delgivningssittet sérskild delgivning med
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juridisk person ska fi anvindas vid delgivning med ytterligare ett antal
juridiska personer som dr skyldiga att ha en registrerad postadress. Kun-
gorelsedelgivning bor darfor kunna anvéndas nir en juridisk person
saknar en registrerad postadress som kan anvéndas for sdrskild delgiv-
ning med juridisk person.

13.2.6 M3l om betalningsforeliggande och vanlig handrickning

Regeringens bedomning: Mojligheten att anvénda kungdrelsedelgivning
i mal om betalningsforeldggande och vanlig handrickning bor inte
utokas.

Promemorians forslag: 1 promemorian foreslas att svaranden i mal
om betalningsforeldggande och vanlig handrickning ska delges fore-
laggandet enligt samma regler som de som géller for delgivning av stim-
ning i tvistemal. Det innebar att kungorelsedelgivning foreslas kunna ske
i alla slags mal i den summariska processen.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt i denna
del. Kronofogdemyndigheten, som i huvudsak ar positiv till forslaget,
framfor vissa synpunkter pa de konsekvenser som forslaget medfor och
anser att det bor klargéras hur en utvidgad mojlighet till kungorelse-
delgivning forhéller sig till bestimmelserna om att sdkanden kan
erbjudas att utfora partsdelgivning. Svensk inkasso avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens bedomning
Bakgrund

Enligt lagen (1946:808) om lagsokning och betalningsforeliggande
(lagsokningslagen) fick en ansdkan om lagsokning delges i enlighet med
vad som enligt rattegdngsbalken gillde for delgivning av stimning i
tvistemal. Nér lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och hand-
rackning infordes overvigdes delgivningsforfarandet pa nytt. Slutsatsen
blev att spikning kunde godtas som delgivningssitt men diaremot inte
kungdrelsedelgivning. Som skél for denna slutsats anfors i forarbetena att
man vid spikning har rimliga garantier for att handlingarna verkligen nar
den sokte medan chansen att svaranden genom kungérelse verkligen far
del av handlingarnas innehall generellt sett far betraktas som liten. I
lagtexten (29 §) angavs att delgivning inte fick ske genom kungorelse
enligt 15 § 1 1970 ars delgivningslag. Undantaget giller alltsd inte
kungorelsedelgivning enligt 16 §. Den paragrafen géllde dock, enligt
dess davarande lydelse, endast for sddana situationer som knappast
kunde forvintas bli aktuella i mal om betalningsforeldggande eller vanlig
handrickning. Diremot ansags kungorelsedelgivning kunna anvéndas i
mal om sirskild handriackning eftersom utslaget i ett sddant mal inte far
rattskraft 6ver det bakomliggande rattsforhallandet (prop. 1989/90:85
s. 61 f.).

En utvdrdering av de genom lagen om betalningsforeldggande och
handréckning genomforda dndringarna i den summariska processen ledde
till att det ar 1997 blev mojligt att tillgripa kungorelsedelgivning i mal
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om betalningsforeliggande savitt giller en begéiran om faststéllelse till
betalning ur viss egendom. Utrymmet for att tillimpa kungorelsedelgiv-
ning i mal om betalningsforeldggande och handrickning har dérefter
utvidgats genom #ndringar i 1970 ars delgivningslag. Sedan lagen om
betalningsforeldggande och handrackning trddde i kraft har 16 §, som
inte omfattas av undantaget i 29 § lagen om betalningsforeldggande och
handrédckning, dndrats sa att kungorelse enligt den paragrafen dven far
ske i vissa fall da en juridisk person saknar registrerad behdrig stéllfore-
tradare (prop. 1992/93:68 s. 65 f.) samt nir ett akticbolag saknar en
registrerad postadress som kan anvindas for sdrskild delgivning med
aktiebolag (prop. 1996/97:132 s. 25 1.).

Niar Kronofogdemyndigheten inte lyckas delge svaranden med de
delgivningssitt som star till buds fir myndigheten erbjuda s6kanden att
sjdlv ombesorja delgivningen. Om sdkanden inte antar erbjudandet, ska
ansOkningen avvisas (30 § lagen om betalningsforeldggande och hand-
rackning). Sokanden kan da vilja att ansoka om stdmning vid tingsrétt
och dir i sista hand fa till stand delgivning av ett tredskodomsfore-
laggande genom kungoérelsedelgivning.

Overviganden

Mot bakgrund av de fordndringar som redogdrs for ovan anges i
promemorian att de skil som tidigare har anforts mot att generellt tillata
kungorelsedelgivning i mal om betalningsforeliggande och vanlig
handréackning inte ldngre har samma tyngd. I promemorian konstateras
att ett kvarstdende argument mot att utvidga tillimpningsomradet for
kungoérelsedelgivning inom den summariska processen kan vara risken
for att en sddan ordning leder till onddiga kostnader om utslagen séllan
kan verkstdllas vilket ofta torde vara fallet ndr svaranden &r en fysisk
person som saknar kdnt hemvist. I promemorian gérs bedémningen att
fordelarna med att 1ata Kronofogdemyndigheten anvénda kungorelse-
delgivning fullt ut inom den summariska processen verviger de nimnda
nackdelarna.

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt i frigan. Kronofogde-
myndigheten, som i huvudsak &r positiv till forslaget anser att det bor
klargoras hur forslaget att utvidga mojligheterna till kungorelsedelgiv-
ning forhaller sig till bestimmelsen att en ansdkan ska avvisas om inte ett
erbjudande om partsdelgivning antas (30 § lagen om betalningsfore-
laggande och handriackning). Kronofogdemyndigheten anser vidare att de
ekonomiska konsekvenserna av forslaget underskattas. Inom den
summariska processen erbjods under ar 2008 partsdelgivning i néstan
27 000 mél och hinder mot delgivning av nagot slag forvintas for ar
2009 uppkomma i sammanlagt ca 90 000 mal. Svensk Inkasso avstyrker
forslaget och anser att promemorians forslag kommer att medfora savél
en okad arbetsbelastning i form av 6kade utredningsinsatser som 6kade
kostnader for annonsering. Svensk Inkasso befarar att dessa konsekvenser
kan komma att innebdra forlingda handlidggningstider i hela den
summariska processen.

Regeringen anser att promemorians forslag har vissa fordelar. Det
ligger dessutom i linje med de atgédrder som pé senare ar har vidtagits pa
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andra omraden for att renodla domstolarnas uppgifter genom att flytta
drenden som ar réttsligt okomplicerade fran domstolarna till andra
myndigheter. Som konstateras i promemorian finns det ddrmed ett
intresse for det allménna att verka for att fler obestridda krav avgdrs
inom den summariska processen 1 stillet for i domstol. Som
Kronofogdemyndigheten och Svensk Inkasso anfor finns det dock andra
konsekvenser av promemorians forslag som kan tala mot att genomfora
det. Regeringen anser sig darfor inte ha tillrackligt underlag for att i detta
lagstiftningsdrende foresla en utvidgning av mdjligheterna att anvinda
kungdrelsedelgivning inom den summariska processen.

13.3 Nérmare om kungdrandet m.m.

13.3.1 Annonsering

Regeringens forslag: Huvudregeln ar att ett meddelande om kungdrelse-
delgivning annonseras i tidning. Annonsering ska alltid ske i Post- och
Inrikes Tidningar. Om det finns skal till det, ska annonsering &ven ske i
ortstidning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet tillstyrker forslaget eller 1dmnar det utan
invindning. Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt i denna del.
Négra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Jonkdping och Sveriges
advokatsamfund, ifrdgasitter om annonsering i Post- och Inrikes
Tidningar verkligen har samma spridningseffekt som annonsering i
ortstidningar. Arbetsdomstolen anser att det ska vara fakultativt for
myndigheten att vdlja om annonsering dven ska ske i ortstidning.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Huvudregeln vid kungdrelsedelgivning &r enligt 1970 ars delgivningslag
att meddelandet om att handlingen halls tillgdnglig och om handlingens
huvudsakliga innehéll ska inforas i Post- och Inrikes Tidningar och
ortstidning eller endera av dessa. Bestimmelser om kungorande i orts-
tidning finns i lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden hos
myndighet m.m. Kungorande i ortstidning innebar att kungoérelsen ska in-
foras i alla lokala dagstidningar som har en spridning av ndgon betyden-
het bland dem inom orten till vilka kungérelsen riktar sig (3 § forsta
stycket). Lokal dagstidning ska anses ha sddan spridning om den kan
berdknas vara spridd till minst fem procent av hushallen i orten eller om
den kan beréknas vara spridd till minst femtio procent av hushallen i viss
kommun inom det berérda omrddet. Om myndigheten finner det uppen-
bart att syftet med tillkdnnagivandet kan nis &ven om kungorelsen infors
endast i ett mindre antal lokala dagstidningar, far dock detta ske (3 §
andra stycket). Med dagstidning avses allmidn nyhetstidning av dags-
presskaraktir, som normalt ges ut med minst ett nummer varje vecka och
som har en pd vardagar i huvudsak abonnerad upplaga (3 § tredje
stycket). Legaldefinitionen av begreppet ortstidning har bl.a. motiverats
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av att det fran allmént demokratiska synpunkter &r av sérskild betydelse
att ingen diskrimineras pa grund av sitt tidningsval. Nér det géller valet
mellan Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning enligt nuvarande
ordning anfors i fOrarbetena att det ankommer pa den kungoérande
myndigheten att med ledning av omstdndigheterna bestimma hur
tidningskungoérandet ska anordnas. Valet ska ske med utgangspunkt i
respektive tidningsforms anvindningsomréade (prop. 1976/77:63 s. 194).
Dessutom finns i en rad olika forfattningar sérskilda bestimmelser om att
kungorelse i ett visst slags mél eller drende ska tas in endast i ortstidning
respektive endast i Post- och Inrikes Tidningar (t.ex. 22 kap. 3 och 11 §§
miljobalken samt 13 kap. 20 § jordabalken) eller kungdras pa annat sétt. I
vissa forfattningar géiller sérskilda bestimmelser om kungérande som i
andra avseenden innebir avvikelser frdn delgivningslagens bestdmmel-
ser. Som exempel kan nimnas att ritten i konkursirenden fér besluta att
kungorelser som ror annat dn sjdlva konkursbeslutet endast ska inforas i
nagon eller nagra av ortstidningarna.

Overviganden

Sedan den 1 januari 2007 publiceras Post- och Inrikes Tidningar pa
Bolagsverkets webbplats pd Internet. Fordndringen har inneburit att
kungorelserna publiceras snabbare och ddrmed ocksd kommer snabbare
till allménhetens kdnnedom. Webbplatsen har utformats pa ett sddant sétt
att det finns ett flertal olika sokfunktioner. Kungorelserna &r sokbara
efter bl.a. publiceringsdatum, kungdrelsetyp, kungorelseobjekt efter
namn eller person-/organisationsnummer, ldn och uppgiftslamnare (dvs.
myndigheten). 1 promemorian goérs beddmningen att kungorelserna
genom denna fordndring har fitt en avsevirt béttre spridning dn vad som
var fallet tidigare. Utéver den okade spridningen har publiceringen av
Post- och Inrikes Tidningar pa Internet inneburit ligre kungdrande-
kostnader for det allmidnna. I promemorian anfors vidare att det enligt
nuvarande ordning &r svart for en enskild person att bevaka sina intressen
genom att ta del av kungorelser i mal och drenden. For att vara helt séker
pa att fa del av kungorelser maste han eller hon dagligen ldsa minst en
dagstidning samt Post- och Inrikes Tidningar. Syftet med annonseringen
ar naturligtvis att den som delgivningen avser ska f& kinnedom om detta
(se t.ex. prop. 1970:13 s. 146). Vid en jimforelse framstar enligt prome-
morian annonsering i Post- och Inrikes Tidningar numera i flertalet fall
som ett battre kungdrandeform &n ortstidning. For att 6ka forutsebarheten
i tillimpningen foreslds mot den bakgrunden att annonsen, om tidnings-
annonsering ska ske, alltid inférs i Post- och Inrikes Tidningar. I
promemorian konstateras att det i vissa fall finns skél som talar for att
annonsering sker dven i ortstidning. Det giller fradmst kungorelser som
ror en enskild person som pa goda grunder kan antas uppehalla sig pa en
viss ort eller som riktar sig uteslutande till personer pa en viss ort. |
promemorian gors bedomningen att det i sidana fall far anses lampligt att
myndigheten for in meddelandet dven i ortstidning.

Flertalet remissinstanser tillstyrker promemorians forslag eller limnar
det utan invindning. Néagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Jonkoping och Sveriges advokatsamfund, ifragasitter om annonsering i

Prop. 2009/10:237

198



Post- och Inrikes Tidningar verkligen har samma spridningseffekt som Prop. 2009/10:237
annonsering i ortstidningar. Arbetsdomstolen anser tviartom att det bor

vara fakultativt for myndigheten att vdlja om annonsering &ven ska ske i

ortstidning.

Regeringen instdmmer i promemorians beddmning att forutsebarheten
Okar om annonsering alltid sker i Post- och Inrikes Tidningar. Nér det
géller kungorelsedelgivning av juridiska personer som har underlatit att
fullgdra sin registreringsskyldighet (avsnitt 13.2.5) dr sddan annonsering
tillracklig. I de fall som bl.a. Kammarrdtten i Jonkdping och Sveriges
advokatsamfund torde avse bor dock, liksom foreslas i promemorian,
annonsering &ven ske 1 ortstidning. Om bestdimmelsen gors helt
fakultativ, som Arbetsdomstolen foreslar, minskar forutsebarheten och
det finns en risk att bestimmelsen tilldimpas alltfor restriktivt av vissa
myndigheter. Bestimmelsen bor déarfor for ovriga fall utformas pa sa sétt
att annonsering alltid ska ske i Post- och Inrikes Tidningar och, om det
finns skal till det, i ortstidning.

13.3.2 Anslag i myndighetens lokal

Regeringens forslag: Myndigheten ska i vissa fall kunna avstd frén
tidningsannonsering om kungorelsedelgivning redan har anvénts i mélet
eller drendet. I sddana fall ska ett meddelande i stdllet anslés i myndig-
hetens lokal. Daremot ska myndigheten inte liangre kunna avstd fran
tidningsannonsering pa den grunden att det finns sérskild anledning att
anta att annonsering i tidning dr meningslost.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser yttrar sig i denna del.
Kriminalvarden anser att det bor Gvervdgas om det i vissa andra fall
ockséd ska kunna goras undantag frén kravet pa tidningsannonsering.
Malmé tingsrdtt anser att forslaget om att annonsering i tidning endast
ska fa underlatas om kungdrelsedelgivning redan har anvénts i mélet eller
arendet utgor en forsdmring i forhallande till nuvarande ordning och kan
forvéntas leda till 6kade kostnader for Sveriges Domstolar.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

En myndighet fir enligt nuvarande ordning avstd fran tidnings-
annonsering om antingen kungorelsedelgivning har d4gt rum och dérefter
ny delgivning ska ske i samma mal eller drende eller det finns sérskild
anledning att anta att inforande i tidning &r meningslost (17 § forsta
stycket andra och tredje meningarna i 1970 ars delgivningslag). I sidana
fall ska meddelandet i stéllet anslas i myndighetens lokaler. Enligt
bestaimmelsens tidigare lydelse fick myndigheten avsté fran att annonsera
i tidning och i stéllet ansld handlingen i myndighetens lokaler, om
inférande i tidning var “uppenbarligen meningslost”. Som exempel pa
nér rekvisitet skulle anses uppfyllt ndmns i forarbetena den situationen

att det &r ként att den sokte sedan linge har 1dmnat landet (prop. 1970:13
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nuvarande lydelse. I forarbetena till denna é&ndring anfors att det
egentligen &r svart att se ndr ett sa stringt rekvisit som “uppenbarligen
meningslost” med fog kan anses uppfyllt. Lagens utformning ansags
darfor inte sarskilt 1amplig for att urskilja de fall dir det &dr beréttigat att
frangd tidningsannonsering och inskrinka sig till att ansla meddelandet i
fraga i myndighetens lokal. Syftet med fordndringen var alltsa att utvidga
mdjligheterna for myndigheterna att avstd fran tidningsannonsering. Det
uttalas dock att bestimmelsens nya lydelse inte innebar att myndigheten
slentrianméssigt kan underlata att kungora genom annonsering i tidning
(prop. 1993/94:19 s. 15 f. och 25).

Overviiganden

I foregdende avsnitt gors bedomningen att forutsittningarna for att en
person som &r delgivningsmottagare faktiskt far kdnnedom om kun-
gorelsedelgivningen har dkat genom publiceringen av Post- och Inrikes
Tidningar pa Internet. Detta géller sdrskilt nér personen i fraga befinner
sig utomlands. Om meddelandet vid tidningsannonsering alltid publice-
ras i Post- och Inrikes Tidningar fir personer som befinner sig utomlands
i princip lika goda forutsittningar att f vetskap om kungdrelser som om
de hade befunnit sig i Sverige. I promemorian gors med hénvisning till
det anforda bedémningen att det dérfor &r svart att se nagon situation dér
det numera &r befogat att helt underlata annonsering i Post- och Inrikes
Tidningar nér kungorelsedelgivning inte tidigare har anvénts i malet eller
drendet. I promemorian foreslas darfor att det inte ldngre bor finnas
nagon mojlighet att helt avstd fran tidningsannonsering pa den grunden
att det finns sdrskild anledning att anta att inforande i tidning &r
meningslost. Om kungorelsedelgivning tidigare har dgt rum 1 mélet eller
drendet och ingen delgivningsmottagare har avhorts bor dock enligt
promemorians forslag kungorelsedelgivning fortfarande kunna ske
endast genom anslag i myndighetens lokaler. Bestimmelsen foreslas
dock, liksom enligt 1970 ars delgivningslag, endast kunna tilldimpas i de
fall d& antingen en delgivningsmottagare saknar ként hemvist och det
inte kan klarldggas var han eller hon uppehaller sig eller det dr fraga om
en sddan situation da dven spikning fir anvindas (se nirmare avsnitten
13.2.1-13.2.3).

En remissinstans, Malmé tingsrdtt, invinder mot forslaget och anser att
det innebdr en fOrsdmring mot nuvarande ordning. Regeringen
konstaterar att promemorians forslag innebédr visst merarbete och dkade
kostnader i de fall déir det enligt nuvarande ordning é&r tillatet att helt
underlata att annonsera i tidning pa den grunden att det finns sérskild
anledning att anta att sddan annonsering i tidning dr meningslost. En av
utgangspunkterna for den nya delgivningslagen &r dock att ett storre
ansvar laggs pa parterna att bevaka pagaende mal och &drenden. I linje
med detta synsétt dr det en fordel om enskilda ges 6kade mojligheter att
fa kdnnedom om kungdrelsedelgivningar. Det bor darfor inte finnas
nagot utrymme for att avstd fran att annonsera i tidning forsta gangen
kungorelsedelgivning anvinds i ett mal eller drende. Har kungorelse-
delgivning redan anvénds i malet eller 4rendet och meddelandet inforts i
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tidning anser regeringen diaremot att det ar rimligt att 14ta det ankomma
pa den som delgivningen avser att bevaka sina intressen i malet eller
arendet. Regeringen ansluter sig darfor till promemorians forslag att
myndigheten i samma utstrickning som enligt nuvarande ordning ska
kunna avsta fran tidningsannonsering om kungorelsedelgivning redan har
anvénts 1 malet eller drendet och att meddelandet i dessa fall i stillet ska
anslas i myndighetens lokal.

13.3.3 Ytterligare delgivningsatgirder i samband med
kungorelsedelgivning

Regeringens forslag: Vid kungorelsedelgivning ska i vissa fall ytter-
ligare delgivningsétgérder, utdver annonsering eller anslag i myndig-
hetens lokaler, vidtas inom tio dagar fran beslutet om kungérelsedelgiv-
ning.

Nér kungorelsedelgivning sker med en obestimd krets, ett stort antal
personer eller med deldgare i samféllighet eller medlemmar i en samman-
slutning ska meddelandet skickas till ndgra av de personer som delgiv-
ningen avser for att vara tillgéngligt for alla dem som delgivningen avser.
Om statlig myndighet eller kommun ingér bland dem som avses med
delgivningen ska meddelandet alltid skickas till myndigheten eller
kommunen.

Nér kungorelsedelgivning sker med ett stort antal personer som hyr
eller annars innehar ldgenheter i samma fastighet ska ett meddelande
anslas i den fastighet déar de som delgivningen avser bor.

Nir en juridisk person som i strid mot géllande bestimmelser saknar en
registrerad foretrddare delges genom kungorelsedelgivning, ska ett
meddelande om delgivningen skickas till den registrerade postadressen
om en sadan finns.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att bestimmelsen i 17 § andra stycket i 1970 ars
delgivningslag om att handlingen i vissa fall ska séndas med post till var
och en av de personer som ska delges ska foras over till den nya lagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sirskilt i denna
del.

Skilen for regeringens forslag: Nar kungorelsedelgivning avser en
obestdmd krets, ett stort antal personer eller fler dn tio deldgare eller
medlemmar i en samfillighet respektive sammanslutning ska meddelan-
det sindas med post till nagon eller négra av de personer som delgiv-
ningen avser under deras vanliga adresser for att vara tillgdngligt for alla
dem som avses med delgivningen. Meddelandet ska alltid sdndas med
post till statlig myndighet och kommun som ingér i kretsen som ska
delges (17 § andra stycket i 1970 érs delgivningslag).

I promemorian gors beddmningen att den nuvarande ordningen att
meddelandet ska skickas med post till ndgon eller ndgra av dem som
delgivningen avser inte framstar som sjadlvklar. En sddan ordning ldmnar
ett stort utrymme for myndigheten att vilja till hur manga och till vilka
som meddelandet ska skickas. Den praktiska betydelsen av detta moment
i delgivningsforfarandet kan darfor i hog grad skilja sig fran fall till fall.
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ordning att vissa ytterligare atgirder vidtas for att atminstone en del av
den krets personer som delgivningen avser med storre sannolikhet far
kadnnedom om meddelandets innehall. Mot denna bakgrund och dé nigra
siarskilda problem med den nuvarande ordningen inte dr kdnda anser
regeringen 1 likhet med promemorian att en motsvarande ordning ska
gilla enligt den nya delgivningslagen.

Enligt 17 § andra stycket i 1970 ars delgivningslag ska ett sddant
meddelande som ndmnts i det foregdende alltid sdndas. Av lagtexten
framgar emellertid inte att det ska inverka pa bedémningen av om del-
givning ska anses ha skett om myndigheten felaktigt underlater att sénda
meddelanden med post (19 § i 1970 &rs delgivningslag). I réttfallet
RA 1991 ref. 49 fann dock Regeringsritten att myndighets underlatenhet
att sinda meddelande med post till &tminstone ndgon person utgjorde
skél att aterstélla forsutten tid for att overklaga myndighetens beslut. I
promemorian foreslds att det bor tas in en bestimmelse som innebér att
ett meddelande om kungorelsedelgivning ska skickas till nagon eller
nagra av dem som delgivningen avser och att sa har skett i dessa fall bor
vara en fOrutsittning for att kungorelsedelgivning ska anses ha skett.
Regeringen ansluter sig till promemorians forslag.

Nér kungorelsedelgivning anvidnds pa den grunden att ett stort antal
personer ska delges ska, om personerna i fraga hyr eller annars innehar
lagenhet i samma fastighet, enligt 1970 ars delgivningslag meddelandet
dven anslds inom fastigheten pa lampligt sitt (16 § andra stycket 1).
Meddelandet anslds pa anslagstavla som &r avsedd for meddelanden till
de boende. Om s&dan anslagstavla saknas, ska meddelandet i stéllet
anslés vil synligt 1 husets huvudingéng. Dessutom ska handlingen (eller
meddelandet om handlingen dr mycket omfattande) sindas med post till
var och en av de personer som ska delges, om inte detta forfarande skulle
medfora storre kostnad och besvér dn vad som ar forsvarligt med hénsyn
till &ndamalet med delgivningen. I promemorian gérs bedémningen att
den nuvarande bestimmelsen om att meddelandet ska anslas inom fastig-
heten innebir att myndigheten pé ett forhallandevis enkelt sitt kan oka
forutsdttningarna for att de boende ska fa kdnnedom om delgivningen.
Regeringen anser i likhet med promemorian att bestimmelsen bor foras
over till den nya delgivningslagen.

Bestimmelsen om att handlingen ska skickas med post till samtliga
personer som hyr eller annars innehar lagenhet i samma fastighet innebar
att proportionalitetsbeddmningar som &r av samma slag ska goras vid tva
tillfallen; dels nir myndigheten fattar beslut om att kungérelsedelgivning
ska fi anvéndas, dels nir myndigheten fattar beslut om att handlingen
dessutom ska skickas med post. Enligt regeringens uppfattning framstér
en sadan ordning inte som lamplig. For att kungdrelsedelgivning Gver
huvud taget ska fa anvéndas krévs att det med hénsyn till andamélet med
delgivningen inte dr rimligt att delgivning ska ske med samtliga personer.
Om denna fOrutsittning ar uppfylld bor det vara tillrackligt att
meddelandet anslés i fastigheten och skickas till nagon eller nagra av
dem som delgivningen avser. Regeringen anser darfor att bestimmelsen
om att handlingen i vissa undantagsfall dessutom ska skickas till samtliga
som delgivningen avser inte bor foras dver till den nya lagen.
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I avsnitt 13.2.5 foreslas att kungorelsedelgivning ska fa anvéndas i
vissa fall nér en juridisk person har underlatit att registrera en behdorig
foretrddare. Liksom enligt nuvarande ordning anser regeringen att ett
meddelande om delgivningen dessutom ska skickas till den juridiska
personens registrerade postadress om en sddan finns (jfr 16 § andra
stycket 3 och 17 § tredje stycket i 1970 ars delgivningslag). En sadan
bestdmmelse bor darfor tas in i den nya lagen.

Regeringen ansluter sig till promemorians forslag att handlingen ska
skickas inom tio dagar fran beslutet om kungdrelsedelgivning.

13.4 Delgivningstidpunkten

Regeringens forslag: Kungorelsedelgivning har skett tva veckor efter
beslutet om kungorelsedelgivning under forutséttning att kungoérandet
och Ovriga foreskrivna atgdrder har verkstillts inom foreskriven tid.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser uttalar sig sdrskilt i
denna del. Lansstyrelsen i Stockholms Idn tillstyrker forslaget att forlinga
delgivningstidpunkten till tvd veckor fran beslutet. Sveriges advokat-
samfund anser att delgivningstidpunkten bor infalla tidigast en vecka
efter kungdrandet av meddelandet.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 1970 ars delgivningslag anses
delgivning ha skett pa tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgiv-
ning under forutsittning att kungorandet skett vid den tidpunkten (19 §
tredje stycket). Att lata tidpunkten for nér delgivning ska anses ha skett
bestimmas med utgingspunkt fran vilken dag som beslutet om
kungorelsedelgivning fattas i stdllet for dagen for publiceringen av
meddelandet inger enligt promemorian vissa principiella beténkligheter.
Hur lang tid som den person som &r delgivningsmottagare har pé sig att
fa kdnnedom om delgivningen blir beroende av dels hur snabbt efter
beslutet som myndigheten ldmnar annonsmanus, dels hur snabbt respek-
tive tidning publicerar meddelandet. I promemorian konstateras att det
fran principiell utgdngspunkt framstdr som mer rimligt att bestimma
tidpunkten da delgivning ska anses ha skett utifran nir kungdrande-
atgdrderna har verkstéllts. Nar kungdrelsen ska inforas i flera tidningar &r
det emellertid inte sdkert att publicering kan ske samma dag i samtliga
tidningar. I sddana fall uppkommer svarigheter att bestimma vid vilken
tidpunkt som delgivning ska anses ha skett. Det dr dessutom en fordel att
delgivningstidpunkten kan beaktas vid utformningen av annonsmanus.
Dérigenom ir det t.ex. mojligt att i meddelandet ange att svaromal i ett
tvistemal ska ha kommit in till tingsrétten senast ett visst angivet datum
vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas. I promemo-
rian gors med hénsyn till det anférda sammantaget bedomningen att den
nuvarande ordningen, att bestimma delgivningstidpunkten fran beslutet
om kungorelsedelgivningen, far anses ha séddana fordelar att den bor
behallas. Regeringen instimmer i denna bedémning.

I promemorian konstateras vidare att forutséttningarna for att personer
som dr delgivningsmottagare far kdnnedom om kungdrelsen torde ha
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okat sedan Post- och Inrikes Tidningar borjade publiceras pd Internet.
Vid publicering pa Internet 6kar dessutom chansen att delgivnings-
mottagaren nas av meddelandet ju lingre tid som meddelandet finns
tillgédngligt. Slutligen anfors i promemorian att forslagen om nér
kungorelsedelgivning ska fa anvdndas innebédr att anvidndningen av
delgivningssittet kan forvintas 6ka nagot. Mot denna bakgrund foreslas i
promemorian att tidsfristen utstrdcks sd att kungorelsedelgivning ska
anses ha skett nér tva veckor har forflutit fran beslutet om kungorelse-
delgivning under forutsittning att foreskrivna atgérder har skett i rétt tid.

Flertalet remissinstanser framfor inte ndgra invindningar mot forslaget.
Sveriges advokatsamfund invander dock att tidsfristen &r for kort efter-
som tiden kan uppgé till endast fyra dagar frdn det att meddelandet
kungors till dess att delgivning har skett. Regeringen anser att det &r
viktigt att myndigheten alltid vidtar atgérder for verkstidllande av
kungorandet sa snart det kan ske. Nér det géller Post- och Inrikes Tid-
ningar publiceras annonser mycket snabbt, i regel inom tva arbetsdagar. |
vissa ortstidningar publiceras emellertid annonser flera dagar senare. Nar
det giller ortstidningar som inte ges ut dagligen kan det ddrmed drgja en
tid frén det att myndigheten beslutar om kungorelsedelgivning till dess
att meddelandet infors i ortstidning. I forhallande till nuvarande ordning,
dér det ar tillrackligt att kungorandet har skett samma dag som delgiv-
ning anses ha skett, anser regeringen att promemorians forslag innebér en
klar forbattring for de enskilda som berdrs av delgivningen. Regeringen
anser dessutom, i likhet med Lénsstyrelsen i Stockholms lin, att det fran
principiell synpunkt &r en férdel om delgivningssétten i stor utstrickning
har enhetliga tidsfrister. Regeringen anser dirfor att kungorelsedelgiv-
ning bor ha skett tvd veckor efter beslutet om kungdrelsedelgivning
under forutsittning att kungdrandet och andra foreskrivna dtgirder har
verkstdllts inom tio dagar fran beslutet. Skyldigheten for myndigheten att
vidta atgarder for verkstillande av kungorandet sa snart det kan ske bor
lampligen foreskrivas i forordning.

14 Ovriga delgivningsfragor
14.1 Sarskild postdelgivning

Regeringens forslag: Sérskild postdelgivning avskaffas som delgiv-
ningsstt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot fOrslaget.
Posten AB tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Sirskild postdelgivning innebér
enligt nuvarande ordning att den handling som ska delges 6verldmnas till
den sokte av en brevbdrare hos Posten AB. Delgivning anses ha skett
daven om den sokte vigrar att ta emot handlingen (3 § andra stycket och
19 § andra stycket i 1970 ars delgivningslag samt 4 och 5 §§ i 1979 ars
delgivningsférordning). Anvandningen av sérskild postdelgivning &r
forbehéllen vissa myndigheter, daribland domstolarna.

Prop. 2009/10:237

204



Anvéndningen av sérskild postdelgivning har minskat markant de
senaste decennierna. Fran att &r 1967 ha anvénts i ungefér en halv miljon
drenden om é&ret hade antalet drenden ar 2000 sjunkit till knappt 700.
Enligt promemorian ar en av orsakerna till den minskade anvéndningen
att delgivningsformen forlorade i effektivitet nédr 16rdagsutdelningen av
post avskaffades.

Mot bakgrund av den minskade anvéindningen har det i tidigare
lagstiftningsdrenden Overvégts om inte den sdrskilda postdelgivningen
borde avskaffas (Ds Ju 1974:15 och prop. 1978/79:11 s. 25 f.).
Déavarande Riksskatteverket anforde i en rapport fran 1999 betrdffande
anvéndning av sérskild postdelgivning inom den summariska processen
att delgivningsformen borde anvéndas endast i begrdnsad omfattning,
eftersom det beddmdes vara i en hogst begransad andel av malen dér
sarskild postdelgivning kunde antas ha forutsittningar att lyckas nér
ordindr delgivning hade misslyckats (RSV 1999:5 s. 25 f.). I sitt remiss-
yttrande Gver promemorian Delgivning tillstyrkte Posten AB att sérskild
postdelgivning avskaffas. I yttrandet upplyste Posten att bolaget annars
skulle tvingas inrétta en sérskild organisation for den sdrskilda post-
delgivningen och att priset for tjinsten i sddana fall skulle komma att
hojas avsevirt (Ju2002/1756/DOM).

Som framgar ovan har anvdndningen av sdrskild postdelgivning
minskat kraftigt de senaste decennierna. I promemorian anfors att den
minskade anvidndningen innebér att det finns risk for brister i réttssdker-
heten vid anvéndningen av delgivningsformen. Behovet av sérskild post-
delgivning minskar dessutom ytterligare genom de Ovriga forandringar
som nu foreslés. Regeringen ansluter sig dérfor till promemorians forslag
att sirskild postdelgivning avskaffas som delgivningssitt.

14.2 Beaktande av omsténdigheter som framkommit vid
andra delgivningsforsok med delgivningsmottagaren

Regeringens forslag: Bedomningen av om en person som &r delgiv-
ningsmottagare har avvikit eller pa annat sétt haller sig undan far grundas
pd omstindigheter som har framkommit vid andra delgivningsforsok
med honom eller henne.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Om det for att ett visst delgivnings-
satt ska f4 anvédndas foreskrivs att det ska finnas anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pd annat sitt haller sig undan, fir bedom-
ningen enligt nuvarande ordning grundas dven pa omstdndigheter som
har framkommit vid andra delgivningsforsok (18 a § i 1970 ars delgiv-
ningslag). I delgivningslagen kan bestimmelsen tillimpas vid spikning
och vid kungorelsedelgivning nidr samma forutsdttningar som for
spikning &r uppfyllda. Dessutom finns motsvarande krav i vissa forfatt-
ningar for att surrogatdelgivning ska fad anvéndas. Det giller t.ex.
delgivning av stimning i tvistemal (33 kap. 6 § andra stycket riattegdngs-
balken), betalningsuppmaning som kan grunda presumtion for obestand
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vid konkursansdkan enligt 2 kap. 9 § konkurslagen och foreliggande
enligt 29 § lagen om betalningsforeldggande och vanlig handrickning.

Den aktuella bestimmelsen i delgivningslagen tar sdrskilt sikte pa
delgivning av notoriskt svardelgivna personer, dir det vid tidigare
delgivningsforsok har konstaterats att det finns anledning att anta att de
har avvikit eller pa annat sétt héller sig undan. For att utredningsunderlag
fran tidigare delgivningsdrenden ska kunna tillmétas nagon storre vikt
kravs enligt forarbetena att materialet &r “nagorlunda farskt”. Normalt
bdr material som i ett annat delgivningsdrende nyligen har lett fram till
exempelvis surrogatdelgiving av stimning i tvistemal eller spikning
kunna tillmétas stor betydelse for bedomningen av ett senare fall, om det
inte har kommit fram uppgifter som talar i en annan riktning. Nér det
géller spikning och kungorelsedelgivning krévs dock att personen vid
nagot tillfille getts tillfille att sjdlv bekrdfta mottagandet samt att det i
det aktuella delgivningsdrendet har konstaterats att surrogatdelgivning
inte ar mojlig (prop. 1994/95:188 s. 23 f, jfr d&ven NJA 1983 s. 544).

Regeringen ansluter sig till promemorians bedomning att den gillande
ordningen framstir som lamplig. Myndigheter bor darfor dven fortsétt-
ningsvis kunna beakta uppgifter som framkommit vid andra delgivnings-
forsok med den person som dr delgivningsmottagare. For att gora
lagstiftningen mer lattillgdnglig bor bestimmelsen inforlivas 1 de
delgivningsbestimmelser dér den &r tillamplig.

14.3 Skyldighet for parter att uppge mobiltelefonnummer
och e-postadress

Regeringens forslag: I rittegdngsbalken, forvaltningsprocesslagen och
lagen om domstolsdrenden infors en skyldighet for parterna att uppge
mobiltelefonnummer och e-postadress. Parterna ska inte ldngre vara
skyldiga att ange sitt yrke.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att skyldigheten infors i réttegangsbalken och
forvaltningsprocesslagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invédnder mot promemorians
forslag. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge och Statens va-nimnd fore-
slar att motsvarande skyldighet fors in i lagen om domstolsdrenden
respektive lagen om Statens va-ndmnd.

Skilen for regeringens forslag: For att myndigheterna ska kunna
kommunicera med parterna finns en skyldighet i rittegangsbalken och
forvaltningsprocesslagen att lamna kontaktuppgifter. Enligt 33 kap. 1 §
rittegdngsbalken och 3 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska en
enskild parts forsta inlaga till domstolen innehélla uppgift om bl.a.
partens yrke, postadress, adress till arbetsplats samt i forekommande fall
annan adress dir parten kan antrdffas for delgivning genom stdmnings-
man, telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen samt forhéllanden i
ovrigt av betydelse for delgivning med honom eller henne. (Den som har
hemligt telefonabonnemang behover dock endast uppge numret om
ritten begér det.) Uppgifterna ska gélla forhallandena nér de ldmnas till
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ratten. Det dr i sammanhanget viktigt att notera att parten ar skyldig att
utan drojsmal anmila till ritten om ndgot av de angivna forhéallandena
andras eller om en uppgift ar ofullstindig eller felaktig.

Som anfors i promemorian dr numera de mest effektiva sétten att
snabbt komma i kontakt med en part ofta att ringa till hans eller hennes
mobiltelefon eller skicka ett e-postmeddelande till honom eller henne.
Som framgar av tidigare avsnitt foreslds e-postadressen och mobil-
telefonnumret dessutom i vissa fall kunna anvédndas vid vanlig delgiv-
ning, forenklad delgivning och muntlig delgivning. I promemorian kon-
stateras att dven de nuvarande bestimmelserna i rittegdngsbalken och
forvaltningsprocesslagen kan anses rymma en uppgiftsskyldighet for
mobiltelefonnummer och e-postadress genom formuleringen ”forhallan-
den i Ovrigt av betydelse for delgivning med parten”. Det foreslas att
bestimmelserna dndé kompletteras med en sadan uttrycklig uppgiftsskyl-
dighet.

Regeringen ansluter sig till promemorians forslag. Uppgifterna torde
dessutom, som anfors i promemorian, kunna anvéndas for att effektivi-
sera handldaggningen av mél och drenden genom att myndigheten snabbt
kan né parterna med meddelanden som inte kridver formell delgivning,
t.ex. besked om att en forhandling har stillts in eller en paminnelse om
att parten ska bekrdfta mottagandet av en handling. En siddan ordning
mojliggdér for myndigheten att utveckla det datoriserade verksamhets-
stodet bl.a. genom att systemet kan skicka paminnelser om foreligganden
och kallelser till parterna med e-post eller SMS. Regeringen anser vidare
att det inte lingre dr motiverat att parterna alltid ska ange yrke. Denna
skyldighet bor darfor tas bort.

Lagradet pekar pa att det i lagrddsremissen inte gors nagot undantag
frén skyldigheten att lamna uppgift om mobiltelefonnummer som inte &r
anknutna till abonnemang. Lagraddet menar att t.ex. kontantkortsnummer
i praktiken kan vara hemliga i den meningen att de inte ar registrerade
och anser att fragan bor 6vervigas ytterligare i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Regeringen anser att de problem som kan vara forknippade med att
behdva uppge oregistrerade kontantkortsnummer inte ska Overdrivas.
Fragan om det &ndd bor inforas ndgon sirskild reglering for sédana
mobiltelefonnummer kriver ytterligare 6verviganden som inte dr mojliga
att gora i detta lagstiftningsérende. Det bor dérfor inte nu goéras négot
undantag for mobiltelefonnummer som inte registrerats.

Vidare anser regeringen att parten dven ska uppge ombudets e-post-
adress och att det, som Lagradet foreslar, av lagtexten ska framgé att
parten dven ska uppge ombudets mobiltelefonnummer.

Genom hénvisningarna till 33 kap. 1 § rittegdngsbalken far dndringen
betydelse dven inom den summariska processen och i skuldsanerings-
arenden (18 § lagen om betalningsforelaggande och vanlig handréckning
samt 11 § forsta stycket 1 skuldsaneringslagen [2006:548]). En mot-
svarande dndring bor, som Hovrdtten dver Skdane och Blekinge foreslagit,
lampligen ocksa goras i 5 § lagen om domstolsérenden. Det kan ocksa
finnas anledning att inféra en motsvarande uppgiftsskyldighet i andra
forfattningar. Dessa fragor bor 6vervigas i annat sammanhang.
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14.4 Delgivningsbestimmelser i diskrimineringslagen

Regeringens forslag: Det ska framgd av diskrimineringslagen
(2008:567) att vitesforeldgganden som Diskrimineringsombudsmannen
meddelar med stod av 4 kap. 4 § diskrimineringslagen ska delges.

Det ska ocksa av diskrimineringslagen framga att foreldgganden som
Néamnden mot diskriminering meddelar med stod av 4 kap. 8 § diskrimi-
neringslagen, kallelse till forhandling enligt 11 och 15 §§ diskrimi-
neringslagen samt andra handlingar som en arbetsgivare eller ndgon
annan ska tillhandahéllas ska delges.

Det stills inte lingre ndgra sirskilda villkor for att surrogatdelgivning
ska fa anvindas sévitt avser vitesforeldigganden som meddelas med stod
av diskrimineringslagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ndmnden mot diskriminering tillstyrker forslaget
att ta bort den nuvarande begridnsningen av mojligheten att anvinda
surrogatdelgivning. I 6vrigt yttrar sig ingen remissinstans sérskilt i denna
del.

Skilen for regeringens forslag: Av 1 § andra stycket i 1970 éars
delgivningslag foljer att bestimmelser om delgivning i visst slag av mal
eller drende i annan forfattning har foretrdde framfor delgivningslagens
bestdmmelser. I avsnitt 5.1 foreslas att detta dven ska gélla for den nya
lagen. Nastan alla delgivningsbestimmelser som innebér avvikelser fran
delgivningslagen har lagform. Ett undantag 4r delgivning av vites-
foreligganden enligt 4 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567).
Bestimmelsen om delgivning av sddana foreldgganden har tagits ini 9 §
forordningen (2008:1401) med instruktion fér Diskrimineringsombuds-
mannen. Av den bestimmelsen f6ljer dels att ett vitesforeldggande enligt
4 kap. 4 § diskrimineringslagen ska delges, dels att ett vitesforeldggande
far delges genom surrogatdelgivning bara om det finns skél att anta att
den som foreldggandet riktas mot har avvikit eller pa annat sétt héller sig
undan. Ytterligare ett undantag ar delgivning av vitesforeldgganden som
beslutats av Namnden mot diskriminering. Enligt 4 kap. 13 § tredje
stycket diskrimineringslagen ska ndmndens beslut vara skriftligt och del-
ges den som framstéillningen riktas mot. Av 12 § forordningen
(2008:1328) med instruktion for Namnden mot diskriminering foljer att
ett vitesforeldggande far delges genom surrogatdelgivning bara om det
finns skél att anta att den som forelédggandet riktas mot har avvikit eller
pa annat sitt héller sig undan. Vidare foljer av 11 § forordningen med
instruktion for Namnden mot diskriminering att foreldgganden enligt
4 kap. 8 § diskrimineringslagen, kallelser till férhandlingar samt andra
handlingar som en arbetsgivare eller ndgon annan ska fa del av ska
delges.

Begrinsningen i anvédndningen av surrogatdelgivning motsvarar vad
som giller for bl.a. delgivning av stimning i tvistemal. Det kan enligt
promemorian ifrdgaséttas om en motsvarande begransning dr motiverad
nér det géller delgivning av ett vitesforeldggande som riktar sig mot en
arbetsgivare, en utbildningsanordnare eller nagon annan enligt 4 kap.
4 och 5 §§ diskrimineringslagen. I promemorian anmairks att arbets-
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givare, utbildningsanordnare m.fl. endast kan foreldggas vite om de har
underlétit att rétta sig efter en begédran fran Diskrimineringsombuds-
mannen att 1dmna uppgifter, ge tilltride till arbetsplats (eller annan lokal)
eller komma till en 6verldggning (4 kap. 3 § diskrimineringslagen). Det
ar enligt promemorian dven av betydelse att dvriga nu aktuella vites-
forelagganden far meddelas arbetsgivare eller utbildningsanordnare av
Némnden mot diskriminering forst efter att arbetsgivaren eller
utbildningsanordnaren delgetts ett foreldiggande om att inom en viss tid
yttra sig (4 kap. 8 § diskrimineringslagen och 11 § forordningen med
instruktion for Namnden mot diskriminering). Nagon inskridnkning av
mdjligheten till surrogatdelgivning av ett sddant foreldggande finns inte.
Dartill kommer att vitesforelagganden med stod av diskrimineringslagen
ofta kommer att kunna delges genom det nya delgivningssattet sarskild
delgivning av juridisk person. I promemorian foreslds med hinvisning
till det anforda att overvdgande skél far anses tala for att de aktuella
begrinsningarna av tillimpningen av surrogatdelgivning avskaffas.
Ndmnden mot diskriminering tillstyrker forslaget. Regeringen ansluter
sig till promemorians forslag.

Av diskrimineringslagen framgér vidare att ett beslut av Namnden mot
diskriminering ska delges. I likhet ddrmed bor enligt promemorian
bestimmelsen om att ett vitesforeldggande av Diskrimineringsombuds-
mannen ska delges tas in i diskrimineringslagen. For att samla aktuell
reglering om delgivning i lag bor bestimmelsen att foreldgganden enligt
4 kap. 8 § diskrimineringslagen ska delges tas in i en ny bestimmelse i
diskrimineringslagen. Av den bestimmelsen bor enligt promemorian
ocksd framgd att kallelser till forhandlingar enligt 11 eller 15 §
diskrimineringslagen samt andra handlingar som en arbetsgivare eller
nagon annan ska tillhandahéllas ska delges. Detta foranleder att en foljd-
andring bor goras i 4 kap. 7 § diskrimineringslagen. Regeringen ansluter
sig till promemorians forslag.

14.5 Bestdmmelser om nér surrogatdelgivning, spikning
eller kungodrelsedelgivning inte far anvéndas

Regeringens forslag: Lagar som anger att kungorelsedelgivning
enligt 15 § 1 1970 ars delgivningslag inte far anvindas dndras sa att det
framgér att undantagen avser savdl spikning som kungorelse-
delgivning. Vidare ska det i flertalet av dessa forfattningar framga att
kungorelsedelgivning inte heller far anvdndas i de situationer som
regleras i 16 § 1 1970 ars delgivningslag, dvs. nér delgivning ska ske
med en obestdmd krets, ndr juridiska personer i strid med géllande
bestdmmelser saknar registrerad behdrig foretradare, m.m.

Det ska framgé av 7 kap. 7 § korkortslagen (1998:488) att surrogat-
delgivning, spikning och kungorelsedelgivning inte fir anvidndas nér
ett beslut om koérkortsingripande ska delges.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot forslagen.
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Skilen for regeringens forslag: I 15 § i 1970 érs delgivninglag finns
bestimmelser om vissa situationer nér fysiska personer far delges genom
kungoérelsedelgivning och spikning. Bestimmelser om nér kungorelse-
delgivning far anvindas finns dven i 16 §. Sedan lagens tillkomst har det
forts in nya bestdimmelser om nir kungorelsedelgivning far anvéindas i
16 §. 1 ett antal forfattningar finns hénvisningar till 15 § 1 1970 éars
delgivninglag. I vissa av dessa forfattningar anges att 15 § inte far
tillimpas (t.ex. 46 § lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvangsvérd,
11 kap. 12 § socialtjénstlagen [2001:453] och 8 kap. 10 § smittskydds-
lagen [2004:168]). 1 andra forfattningar anges att undantaget avser
kungdrelsedelgivning enligt 15 § (t.ex. lagen [2007:1150] om tillsyn 6ver
hundar och katter och lagen [2005:321] om tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang) Avsikten torde dock ha varit att dessa undantag &ven
skulle gélla spikning. I avsnitt 5.5 gors bedomningen att det inte bor
finnas ndgon bestimmelse om att surrogatdelgivning, spikning och
kungorelsedelgivning inte ska tillimpas om det, utan att det uttryckligen
framgér av annan forfattning, pa grund av malets eller drendets sérskilda
beskaffenhet foreligger sdrskilda skdl mot att delgivning sker med
anviandande av dessa delgivningsformer (jfr 1 § andra stycket andra
meningen i 1970 ars delgivningslag). Liksom foreslds i promemorian
anser regeringen att de ifragavarande forfattningarna ska dndras sa att det
framgér direkt av dem nir surrogatdelgivning, spikning respektive
kungdrelsedelgivning inte far anvéndas.

Enligt 7 kap. 7 § korkortslagen ska ett beslut om korkortsingripande
delges den som beslutet ror. Bestimmelsen innehdller inget utryckligt
forbud mot att anvénda surrogatdelgivning, spikning eller kungorelse-
delgivning. I promemorian anfors dock att dessa former av delgivning
inte anvinds enligt praxis eftersom det anses att beslutet bor delges den
enskilde personligen. I promemorian foreslas att det av lagtexten klart
bor framga att s& bor ske. Regeringen ansluter sig till promemorians
forslag.

14.6 Husrannsakan for delgivning m.m.

Regeringens bedomning: Bestimmelserna 1 rittegangsbalken om
husrannsakan for delgivning bor inte dndras.

Det bor inte inféras nagon mojlighet for polis att omhénderta eller
kvarhélla en tilltalad for delgivning.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig i fragan om
husrannsakan for delgivning. Négra remissinstanser, bl.a. Rikspolis-
styrelsen och Aklagarmyndigheten, anser att det bor inforas en mojlighet
for polis att omhidnderta eller kvarhélla en tilltalad i brottmal for
delgivning.

Skiilen for regeringens bedomning: Husrannsakan for delgivning av
stimning eller kallelse till forhandling med tilltalad i brottmal far
tillimpas om forsok till delgivning har misslyckats eller bedoms som
utsiktslosa (28 kap. 2 § réttegangsbalken). Beslut om husrannsakan for
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delgivning ska alltid meddelas av rétten. Fragan far tas upp av rétten
sjdlvmant eller pa yrkande av polismyndighet eller aklagaren (28 kap. 4 §
forsta och andra styckena rittegédngsbalken).

Nir bestdmmelsen infordes ar 1985 fick husrannsakan endast anvédndas
for delgivning av stimning i mal om ansvar for brott betriffande vilket
fangelse ingér i straffskalan. Sedan den 1 juli 1995 far emellertid hus-
rannsakan tillgripas oavsett brottets svarhetsgrad och dven for delgivning
av kallelse till forhandling i brottmal. Som papekades i forarbetena ska
dock, liksom vid all tvangsmedelsanvéndning, proportionalitetsprincipen
iakttas (28 kap. 3 a § réttegédngsbalken). Detta innebér att i varje enskilt
fall det intrdng som husrannsakan for delgivning innebédr ska uppvigas
av de skil som talar for att atgdrden vidtas. Proportionalitetsprincipen
innebér att husrannsakan knappast kan komma i fraga i helt bagatell-
artade fall. Som regel bor det ocksé foreligga sirskilda omstandigheter,
sasom fara i dr6jsmal, for att husrannsakan ska fa anvéndas (prop.
1994/95:188 s. 21).

Enligt promemorian torde husrannsakan for delgivning inte tillimpas
sarskilt ofta men har visat sig kunna vara en effektiv atgird betrdffande
vissa svardelgivna tilltalade. En effektiv tillimpning verkar emellertid
forutsitta att det finns ett vél fungerande samarbete mellan tingsrétt och
polismyndighet och upparbetade rutiner for bradskade delgivnings-
drenden, nagot som i forsta hand tingsrétten bor ta initiativ till (jfr 10 ¢ §
1 1979 érs delgivningsforordning).

Delgivning i andra mal och drenden &n brottmal skulle sjdlvfallet
kunna utféras mer effektivt om husrannsakan fick tillimpas &ven for
sadan delgivning. Regeringen anser dock att det inte ar rimligt att tillata
en sé ingripande atgédrd som husrannsakan i bostaden for att kunna over-
lamna handlingar till andra personer &n tilltalade i brottmél. Behovet av
en sadan atgérd dr dessutom storre i brottmal eftersom t.ex. surrogatdel-
givning och spikning aldrig far anvéndas. Regeringen ansluter sig dérfor
till promemorians bedémning att det inte bor inféras ndgon mdjlighet till
husrannsakan for delgivning i andra typer av mél och drenden.

I promemorian dvervigs ocksd om det bor inforas en mojlighet for
polis att omhénderta eller kvarhélla en tilltalad i brottmal for delgivning
av stdmningsansokningar och andra handlingar. I promemorian gors
beddmningen att en saddan mdjlighet inte bor inforas. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, ir dock av
motsatt uppfattning. Regeringen anser att det &r angeldget att minska
andelen instdllda huvudforhandlingar i1 brottmdl. Som anfors i
promemorian skulle ett frihetsberdvande for delgivning — dven om det
handlar om en forhéllandevis kort tid — vara en mycket ingripande atgérd.
For att infora en sadan mojlighet maste det finnas ett patagligt behov som
inte kan uppfyllas pa nédgot annat mindre ingripande sétt. I promemorian
anfors att forslaget att utvidga mojligheterna vid stimningsmannadelgiv-
ning att delge ett meddelande med handlingens innehall med upparbetade
rutiner torde kunna Oka effektiviteten vid stimningsmannadelgivning.
Aven om det som nagra remissinstanser papekar skulle vara betydligt
mer effektivt att kort kunna frihetsberdva en person for delgivning, anser
regeringen att det inte i detta lagstiftningsdrende finns underlag for att
anse att en sddan ingripande atgird dr motiverad.
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15 Auktorisation av privata delgivningsforetag

15.1 Forutséttningar for auktorisation

Regeringens forslag: Delgivningsforetag far anséka om auktorisa-
tion. Auktorisation av ett delgivningsforetag far beviljas om det med
hénsyn till organisation, ledning och dgande kan antas att verksam-
heten kommer att bedrivas i dverensstimmelse med lag och pa ett sak-
kunnigt och omdoémesgillt sitt. Med ett delgivningsforetag avses i
lagen den som yrkesmaéssigt utfor delgivning enligt delgivningslagen.

Rikspolisstyrelsen ska beredas tillfélle att yttra sig innan ett foretag
beviljas auktorisation.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om auktorisation.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot de krav som
enligt forslaget ska stillas pa ett delgivningsforetag for att auktorisation
ska beviljas. En remissinstans, Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, ifraga-
satter om det ar nodvéndigt att Rikspolisstyrelsen ska beredas tillfalle att
yttra sig i samtliga ansokningsérenden. Ett fatal remissinstanser uttalar
sig sérskilt 1 frdgan om det bor inforas ett forbud mot att bedriva
delgivningsverksamhet utan auktorisation. Ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn, stiller sig bakom promemorians beddmning att auktorisationen ska
vara frivillig. Négra remissinstanser, bl.a. Datainspektionen, invinder
mot beddomningen och anser att det ska vara obligatoriskt med
auktorisation for privata delgivningsforetag.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 12.3 foreslas att det infors en
ny lag om auktorisation av privata delgivningsforetag och att anstéllda
vid s&dana foretag ges samma delgivningsbefogenheter som offentliga
stimningsmén. For att stimningsmannadelgivning ska kunna anfortros
privata delgivningsforetag krdvs enligt regeringens uppfattning att det ar
fraga om serigsa foretag som har forutséttningar att uppfylla hogt stillda
krav pa verksamheten.

Det bor krdvas att foretaget kan antas uppfylla de skyldigheter
gentemot det allmdnna som foljer med verksamheten. Det handlar t.ex.
om bokforing och fullgérande av skyldigheter att betala skatt och
socialforsdkringsavgifter. Nér det géller dgare med bestdmmande
inflytande &ver verksamheten &r det angeldget att det dr frdga om
personer som kan forvéntas bedriva en serids verksamhet. Auktorisation
bor inte fa beviljas om ndgon av dem t.ex. har ndringsforbud eller &r
forsatt 1 konkurs. For att kraven pa ledning och dgare med bestimmande
inflytande ska vara verkningsfulla bor foretagen vara skyldiga att
skyndsamt anméla &ndringar i denna krets.

Vid provningen bor ocksd foretagets forutsittningar att bedriva
stimningsmannaverksamhet beddmas. Foretaget maste ha en lamplig
organisation och planldggning av verksamheten. Planldggningen maste
bl.a. innefatta utbildning av de anstéllda (se ndrmare avsnitt 15.3).

Prop. 2009/10:237

212



Tillstindsmyndigheten bor gora en helhetsbedomning av om det kan
antas att foretaget har fOrutsédttningar att bedriva verksamheten
professionellt och i enlighet med géillande foreskrifter. I lagen kan detta
lampligen komma till uttryck genom att auktorisation endast far beviljas
om det med hinsyn till organisation, ledning och dgande kan antas att
verksamheten kommer att bedrivas i 6verensstimmelse med lag och pa
ett sakkunnigt och omddmesgillt satt. I lagen bor med delgivningsforetag
avses den som yrkesmaéssigt atar sig att utféra delgivning enligt delgiv-
ningslagen.

I vissa fall kan polisen ha tillgdng till upplysningar som kan vara av
avgorande betydelse for provningen. Det kan t.ex. handla om att personer
i ett foretags ledning har anknytning till verksamhet som gor dem
oldmpliga att anfortros tillstdnd att bedriva stimningsmannaverksamhet.
Mot denna bakgrund foreslds i promemorian att Rikspolisstyrelsen bor
beredas tillfalle att yttra sig innan en ans6kan om auktorisation beviljas.
Om det ddremot star klart att ansdkan bor avslas saknas det anledning att
inhdmta uppgifter fran Rikspolisstyrelsen. Négot yttrande bor alltsé inte
inhdmtas i samtliga ansokningsidrenden. Regeringen ansluter sig till
promemorians forslag i denna del.

I promemorian Overvédgs fragan huruvida auktorisationen bdr vara
frivillig eller obligatorisk. Enligt regeringens uppfattning &r forsiktighet
pakallad nér det géller att infora ett obligatoriskt krav pa auktorisation for
verksamhet som tidigare har fatt bedrivas utan tillstind. En sadan
ordning riskerar att leda till en dkad byrékrati och en onddig formalise-
ring. Den kan ocksé innebéra svara griansdragningsproblem nér det géller
vilken typ av verksamhet och aktivitet som ska omfattas av auktorisa-
tionskravet. Det anforda talar for att auktorisationen ska vara frivillig. I
promemorian anfors att det kan hdvdas att en nackdel med frivillig aukto-
risation dr att foretag som véljer att fortsdtta sin delgivningsverksamhet
utan att ansoka om auktorisation kommer att ha ldgre omkostnader och
déarigenom kunna erbjuda ldgre priser dn auktoriserade foretag. Reformen
skulle i séddan fall riskera att inte f& 6nskat genomslag. Mot ett system
med frivillig auktorisation kan enligt promemorian ocksa invindas att det
inte nddvandigtvis forhindrar den typen av oserios delgivningsverksam-
het som Finansinspektionen och Datainspektionen pekat pa i tidigare
sammanhang (se ndrmare avsnitt 12.3).

I promemorian gors bedomningen att auktorisation av privata
delgivningsforetag bor vara frivillig. Flertalet remissinstanser, daribland
Svensk Inkasso och Svenska Kravek AB, lamnar forslaget utan invand-
ning. Ett par remissinstanser, bl.a. Datainspektionen, anser att det ska
vara obligatoriskt med auktorisation for privata delgivningsforetag. Ett
par remissinstanser, Domstolsverket och Svensk DelgivningsService AB,
ar tveksamma och ifrdgasitter om inte auktorisationen bor vara obligato-
risk. Datainspektionen befarar att ett antal delgivningsforetag kommer att
avsta fran att ansoka om auktorisation och erbjuda en billigare service da
inga krav pa kontroller och utbildning krévs.

Regeringen delar promemorians beddmning att det finns anledning att
anta att auktoriserade delgivningsforetag kommer att ha betydande kon-
kurrensfordelar nédr det géller anseende och kvalitet i forhallande till
foretag som fortsétter att utféra buddelgivning utan auktorisation. Dess-
utom kommer de auktoriserade foretagen att ha ett forsteg genom att
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anstillda vid sédana foretag ges samma delgivningsbefogenheter som
offentliga stimningsman. Dessa faktorer bor enligt regeringens bedom-
ning rimligen leda till att flertalet foretag véljer att ansoka om auktorisa-
tion. Regeringen anser darfor att det inte finns ndgot storre behov av att
gora auktorisationen obligatorisk. Det bor foljaktligen vara frivilligt for
privata delgivningsforetag att ansdka om auktorisation. Det bor séledes
inte heller i fortsdttningen vara forbjudet att bedriva buddelgivningsverk-
samhet utan tillstdnd.

15.2 Godkénnande av foretagets ledning och personal

Regeringens forslag: All personal hos ett auktoriserat delgivnings-
foretag ska vara godkind vid provning med avseende péd laglydnad
och lamplighet i ovrigt for anstdllning i ett sddant foretag. Detsamma
géller den som leder verksamheten samt ledamdter och suppleanter i
delgivningsforetagets styrelse.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om godkénnandeprévningen.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att endast personalen behdver vara godkénd.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Datainspektionen,
tillstyrker forslaget eller lamnar det utan invindning. Kammarrdtten i
Jonkoping anser att inte bara personalen utan dven den som leder verk-
samheten samt ledamoéter och suppleanter i foretagets styrelse bor
omfattas av en godkidnnandeprévning. Kammarrdtten i Stockholm och
Arbetsdomstolen ifragasétter om det dr nddviandigt att all personal hos ett
auktoriserat delgivningsforetag behéver vara godkénd.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen anser att en grund-
laggande forutsittning for att stimningsmannadelgivning i privat regi ska
inforas dr att hoga krav pa laglydnad och lamplighet kan stillas pa
anstédllda hos delgivningsforetagen. En utgangspunkt bor vara de krav
som stills pa de stimningsmén som polismyndigheterna férordnar. Enligt
Rikspolisstyrelsens allménna rad for polismyndigheternas delgivnings-
verksamhet bor endast den forordnas till stimningsman som med hénsyn
till laglydnad och dvriga omstandigheter ar ldmplig for uppdraget och har
fyllt 20 men inte 65 ar. Polismyndigheten bor vid provning av sdkandens
lamplighet bl.a. gora en registerkontroll i belastningsregistret och miss-
tankeregistret samt av uppgifter om omhéandertagande enligt lagen
(1976:511) om omhéindertagande av berusade personer m.m. i korkorts-
registret.

Regeringen anser att det &r angeldget att inte kriminellt belastade
personer utfor stimningsmannadelgivning for auktoriserade delgivnings-
foretag. Forst och framst skulle det allvarligt skada fortroendet for verk-
samheten om stdmningsmannadelgivning kom att utféras av siddana
personer. En viss jamforelse bor goras med de krav som stdlls pa
personal vid bevakningsforetag. Betrdffande séddan personal géller
normalt att den som dr domd for brott under de senaste fem &ren fore
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ansokan inte blir godkédnd. Undantag gors for mindre allvarlig brottslig-
het, t.ex. trafikforseelser.

I promemorian foreslas att all personal hos auktoriserade delgivnings-
foretag ska vara godkénd. Detta motsvarar vad som géller for bevak-
ningsforetagen. For provning av en person, som inte redan ar anlitad av
ett bevakningsforetag, inhdmtar godkdnnandemyndigheten (l&nsstyrel-
sen) uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret. Inhdmtandet
sker genom direktitkomst enligt 10 § forordningen (1989:149) om
bevakningsforetag m.m. [ promemorian gors bedémningen att samma
ordning bor gilla i fraga om godkdnnande av personal i privata del-
givningsforetag. Ingen remissinstans invdnder mot promemorians
beddmning.

Enligt regeringens mening maste en avvigning goéras mellan den
personliga integriteten och det motstdende intresse som ska tillgodoses
genom registerkontroll. Inforandet av en registerkontroll méste vara pro-
portionerlig i forhallande till sitt indamal och till de motstaende intressen
som kan finnas. Regeringen anser att hoga krav péd laglydnad maste
stdllas pad personer som ska anfOrtros ansvaret att utfora stimnings-
mannadelgivning. Om en person har begétt brott s& bor detta emellertid
inte automatiskt innebdra att kravet inte dr uppfyllt. Av betydelse for
provningen &r brottets svarhetsgrad, vilken slags brott det dr fradga om
och hur néra i tiden brottet har begétts. I vissa undantagsfall kan redan en
misstanke om brott vara en sddan omstidndighet som bor beaktas vid
provningen av om en person ska kunna godkédnnas. Godkdnnandemyn-
digheten bor dérfor fa tillgang till uppgifter i bade belastnings- och miss-
tankeregistret. Detta motsvarar ocksd den ordning som giller vid
polismyndigheternas forordnande av stimningsmén.

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att det finns flera
fordelar med att lata godkdnnandemyndigheten sjdlv ombesorja
kontrollen i de ifrdgavarande registren. En fordel &r att det ddrigenom
skapas battre forutsdttningar att inom ramen for tillsynsverksamheten
uppticka om en anstélld senare gor sig skyldig till brott.

For att bli godkdnd att utféra stdmningsmannadelgivning for ett
auktoriserat delgivningsforetag anser regeringen att personen i fraga,
utdver kravet pa laglydnad, dven i dvrigt bor vara lamplig for uppgiften.
Omstédndigheter som bor kunna tillmétas betydelse dr framst sdkandens
personliga och eckonomiska forhéllanden. I promemorian foreslds att
kravet pad godkdnnande ska gélla all personal hos delgivningsforetaget.
Flertalet remissinstanser lamnar forslaget i denna del utan invéndning.
Arbetsdomstolen och Kammarrdtten i Stockholm ifragasétter dock om det
ar nodvindigt att dven personal som inte utfér delgivningsuppdrag ska
vara godkénda. Som framgér i foljande avsnitt foreslar regeringen att de
auktoriserade delgivningsforetagen att kunna fa tillgang till sekretess-
belagda fotografier ur det centrala passregistret och végregistret. Det gors
vidare beddmningen att anstdllda i sddan utstrickning kan fOrvéntas fa
tillgang till kéansliga uppgifter om personliga forhdllanden att det &r
motiverat att infora en tystnadsplikt (se ndrmare avsnitten 15.8 och 15.9).
Mot denna bakgrund anser regeringen att det 4r motiverat att all personal
vid ett auktoriserat delgivningsforetag maste vara godkdnd. Regeringen
ansluter sig darfor till promemorians forslag att alla anstillda hos ett
auktoriserat delgivningsforetag ska vara godkdnda med avseende pa
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laglydnad och ldmplighet i 6vrigt for anstéllning i ett sddant foretag. En
annan sak dr att hogre krav pa lamplighet kan behova stillas pa personal
som utfor stimningsmannadelgivning &n den som utfér administrativa
uppgifter inom foretaget. Narmare foreskrifter om godkénnandeprov-
ningen bor meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.

I promemorian foreslds att endast personalen behéver vara godkénd.
Foretagets ledning kommer visserligen att granskas &dven vid provningen
av om auktorisation ska beviljas. Det dr emellertid viktigt att en provning
sker dven nér personer i foretagets ledning byts ut. I likhet med Kammar-
rdtten i Jonkoping anser regeringen darfor att &ven den som leder verk-
samheten samt ledamdter och suppleanter i foretagets styrelse bor
omfattas av kravet pa godkdnnandeprovning (jfr 4 § lagen [1974:191] om
bevakningsforetag).

15.3 Utbildning av personal

Regeringens forslag: De auktoriserade delgivningsforetagen ska se
till att personalen ges nédvéndig utbildning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om utbildningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sirskilt i denna
del.

Skilen for regeringens forslag: Anstillda hos ett auktoriserat
delgivningsforetag maste fa for uppgiften nddvindig utbildning. Den
som ska utfora stimningsmannadelgivning maéste vara vil fortrogen med
det regelverk som giller for delgivning. Dessutom &r det angeldget att
han eller hon har kunskap om huvuddragen i regelverket for
handlaggningen av mal och drenden hos domstolar och andra myndig-
heter. Nagra formella krav pa kvalifikationerna behdver dock inte stillas.
Vidare méste den som utfor stimningsmannadelgivning upptridda pa ett
lampligt sitt. Utbildningen av personal bor innehalla bade teoretiska och
praktiska moment. Den praktiska delen av utbildningen kan ldmpligen
bestd i att nyanstdlld personal den forsta tiden far folja med en mer
erfaren kollega. Regeringen anser i likhet med promemorian att ansvaret
for att de anstillda ges nodvindig utbildning bor ligga hos de
auktoriserade delgivningsforetagen. Narmare foreskrifter om utbildning-
en bor meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.
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15.4 Tillsynen

Regeringens forslag: Auktoriserade delgivningsforetag ska till tillsyns-
myndigheten varje ar ge in en redogdrelse for verksamheten under fore-
géende ar. De ska ddrutover ldmna tillsynsmyndigheten de upplysningar
om verksamheten som den begir for sin tillsyn.

Tillsynsmyndigheten har rétt att inspektera auktoriserade delgivnings-
foretag och att fa del av samtliga handlingar som ror foretagens delgiv-
ningsverksamhet eller utbildning av anstéllda.

Tillsynsmyndigheten far foreldgga ett auktoriserat delgivningsforetag
att vidta réttelser eller andra atgérder som foranleds av tillsynen. Ett
sadant foreldggande far forenas med vite.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser uttalar sig sérskilt i
denna del. Ett par av dessa, bl.a. Kammarrdtten i Jonkoping, ifragasitter
om det inte bor anges i lagen hur ofta tillsynsmyndigheten ska inspektera
delgivningsforetagen.

Skilen for regeringens forslag: For att sdkerstélla att verksamheten
hos de auktoriserade delgivningsforetagen fungerar tillfredsstéllande ar
det enligt regeringens uppfattning nédvandigt med en effektiv tillsyn.
Tillsynen bor forst och framst innefatta en kontroll av om forutséttning-
arna for auktorisationen och de personliga godkédnnandena fortfarande ar
uppfyllda. Denna tillsyn kan i stor utstrickning genomfGras genom
infordrande av skriftliga uppgifter och pa férekommen anledning for-
nyade registerkontroller. Dérigenom kan bl.a. uppmérksammas om
nagon anstilld har domts for brott efter godkénnandet. For att underlitta
tillsynen bor de auktoriserade delgivningsforetagen, p4 samma séitt som
giller for bevakningsforetagen enligt 9 § andra stycket lagen om bevak-
ningsforetag, varje ar limna en redogdrelse for verksamheten. En
myndighet som konstaterar att stimningsmannadelgivning har utforts
felaktigt kan ocksd underritta tillsynsmyndigheten om detta. Enskilda
bor ocksa for tillsynsmyndigheten kunna patala brister i hanteringen av
ett delgivningsédrende. For att tillsynen ska kunna fungera effektivt bor de
auktoriserade delgivningsforetagen vara skyldiga att ldmna tillsynsmyn-
digheten de upplysningar som den begér. Tillsynsmyndigheten bor dven
ges rdtt att inspektera auktoriserade delgivningsforetag och ta del av
handlingar som ror stimningsmannaverksamheten. Ett par remiss-
instanser vdcker fragan om det bor anges i lag hur ofta tillsynsmyndig-
heten ska inspektera delgivningsforetagen. Regeringen anser visserligen
att inspektioner kan utgéra ett viktigt inslag i tillsynen over delgiv-
ningsforetagen. Med hénsyn till de skiftande forhéllanden som kan rada
mellan delgivningsforetagen saknas det dock anledning att i lag ange hur
ofta inspektioner ska dga rum. I likhet med promemorian anser
regeringen vidare att tillsynsmyndigheten ska kunna foreldgga ett
auktoriserat delgivningsforetag att vidta rattelser eller andra atgérder som
foranleds av tillsynen. For att foreldggandet ska vara verkningsfullt bor
det kunna férenas med vite.
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15.5 Aterkallelse av auktorisation och godkinnande

Regeringens forslag: Auktorisation av delgivningsforetag och godkin-
nande av personal ska kunna &terkallas nér det inte langre finns forutsétt-
ningar for auktorisationen respektive godkénnandet eller ndr det i Svrigt
finns sdrskild anledning till aterkallelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser uttalar sig i denna del.
Kammarrdtten i Stockholm anser att sambandet mellan auktorisation och
godkinnande av personal bor klargoras, t.ex. vilka konsekvenser det kan
fé for ett auktoriserat delgivningsforetag att en anstdlld vid foretaget inte
langre uppfyller forutsittningarna for godkédnnande.

Skilen for regeringens forslag: Om det uppmérksammas att forutsétt-
ningarna for auktorisationen av ett delgivningsforetag eller godkdnnande
av en anstilld vid foretaget inte lingre foreligger, bor auktorisationen
respektive godkinnandet aterkallas. I promemorian anfors att auktorisa-
tionen alltid bor aterkallas om ett delgivningsforetag forsétts i konkurs
eller om verksamheten av annan anledning upphér. Vidare bor ater-
kallelse kunna ske om det framkommer att foretagets ledning eller dgare
med bestimmande inflytande inte ldngre uppfyller de krav som géller for
dessa (se ndrmare avsnitt 15.1) eller om det forekommit allvarlig eller
upprepad misskdtsamhet av verksamheten. Aven underlitenhet att
fullgéra skyldigheter i forhallande till tillsynsmyndigheten bdr kunna
leda till aterkallelse. Man kan ocksa ténka sig att ett delgivningsforetag
sjdlv begir att auktorisationen &terkallas, t.ex. darfor att foretaget vill
dndra sin verksamhetsinriktning. Om delgivningsforetaget vidtar rittelse
bor aterkallelse i vissa fall kunna underlétas.

Nér det géller aterkallelse av godkdnnande av personal konstateras i
promemorian att sddan bor ske om personen i fraga ldmnar sin anstéll-
ning och inte dvergdr till anstdllning i ett annat auktoriserat delgivnings-
foretag. 1 promemorian konstateras vidare att godkdnnandet bor kunna
aterkallas om den som godkénnandet avser doms for brott av sddant slag
eller i sdidan omfattning att denne inte ldngre uppfyller kravet pa lag-
lydnad. Godkannandet bor enligt promemorian ocksa aterkallas
betrdffande person som allvarligt eller vid upprepade tillfdllen har brutit
mot de bestimmelser som giller for stdmningsmannadelgivning.
Regeringen instimmer i vad som anfors i promemorian. Regeringen
anser vidare att en aterkallelse av ett godkdnnande bor kunna leda till att
auktorisationen aterkallas om inte personen i friga lamnar foretaget. Att i
lagtexten uttdmmande ange de omstindigheter som bor foranleda ater-
kallelse av auktorisation eller godkdnnande later sig inte goras.
Regeringen ansluter sig dérfor till promemorians forslag att en allmént
utformad bestdimmelse infors av innebérd att auktorisation av del-
givningsforetag och godkidnnande av personal ska kunna aterkallas nir
det inte ldngre finns forutsdttningar for auktorisationen respektive god-
kénnandet eller nér det i 6vrigt finns sdrskild anledning till aterkallelse.
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15.6 Auktorisations- och tillsynsmyndighet

Regeringens forslag: Ett auktoriserat delgivningsforetag ska sta
under tillsyn av en lénsstyrelse. Regeringen meddelar foreskrifter om
vilka lansstyrelser som ér tillsynsmyndigheter och om deras tillsyns-
omraden. Tillsynsmyndigheten provar ocksa fragor om auktorisation
och godkénnande samt aterkallelse av auktorisation och godkénnande.

Promemorians forslag: I promemorian foreslés att det i lag ska anges
att Lansstyrelsen i Stockholms 14n ska vara tillsynsmyndighet samt prova
frigor om auktorisation av delgivningsforetag och godkinnande av
personal.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot promemorians
beddmning att ldnsstyrelsen dr en lamplig myndighet att prova ansok-
ningar enligt lagen och att vara tillsynsmyndighet. Nagra remissinstanser,
bl.a. Vinersborgs tingsrditt, tillstyrker promemorians forslag att endast en
lansstyrelse bor tilldelas uppgiften att vara auktorisations- och tillsyns-
myndighet. Nigra remissinstanser, bl.a. Lénsstyrelsen i Ostergétlands
ldn, anser att uppgiften bor anfortros fler lansstyrelser &n en. Ett par
remissinstanser, bl.a. Kammarkollegiet, anser att uppgiften bor ligga pa
samtliga lansstyrelser. Lédnsstyrelsen i Stockholms ldn och Kronofogde-
myndigheten anfor att det bor 6vervigas om det finns behov av att infora
en bestimmelse om sekretess hos tillsynsmyndigheten. Kronofogdemyn-
digheten pekar pa att en sddan bestimmelse kan underlétta Gverforingen
av sekretessbelagda uppgifter.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian gors beddmningen att
det saknas anledning att inrdtta en ny myndighet for uppgiften att vara
tillsynsmyndighet och prova fragor om auktorisation och godkidnnande.
Uppgiften bor enligt promemorian istéllet tillkomma en befintlig
myndighet som har uppgifter pd tillsynsomradet och kunskap om
niringsverksamhet. Det konstateras dven att det &r en fordel om myndig-
heten har kunskap om delgivningsfragor. Med dessa utgangspunkter
framstar enligt promemorian lénsstyrelsen som det naturliga valet. Ingen
remissinstans invinder mot promemorians bedémning i denna del. Léns-
styrelserna har god kinnedom om tillimpningen av delgivnings-
bestimmelserna genom sin uppgift att bistd enskilda med kungdrelse-
delgivning och spikning samt som mottagande myndigheter nér det géller
delgivningsuppdrag fran de nordiska grannldnderna. Dartill kommer att
lansstyrelserna redan fyller en viktig funktion som statlig tillsynsmyndig-
het och dessutom har upparbetade rutiner for ett effektivt och modernt
auktorisationsforfarande nér det giller bevakningsforetag och véktare.
Regeringen ansluter sig till promemorians forslag att ldnsstyrelsen bor
vara tillsynsmyndighet samt prova fragor om auktorisation av delgiv-
ningsforetag och godkénnande av personal

I promemorian foreslés att uppgiften som auktorisations- och tillsyns-
myndighet koncentreras till en lansstyrelse, Lansstyrelsen i Stockholms
lan. Som skl for att koncentrera uppgiften anfors att de allra flesta till-
synsuppgifter kommer att kunna bedrivas pa distans, genom register-
kontroll och granskning av handlingar. Vidare anfors att det ar angeldget
att bestimmelserna far en enhetlig tillimpning dver landet och att det &r
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rimligt att anta att den privata stimningsmannaverksamheten framfor allt
kommer att bedrivas av ett mindre antal stérre delgivningsforetag. Som
skdl for att Lénsstyrelsen i Stockholms lédn ska tilldelas uppgifterna
anfors att de rikstickande privata delgivningsforetag som redan ar
etablerade pa marknaden samtliga har sitt site i Stockholm.

Remissutfallet dr blandat. Ett antal remissinstanser anser att uppgiften
som auktorisations- och tillsynsmyndighet bor spridas over flera eller
samtliga linsstyrelser. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin och Domstols-
verket anser att tillsynsmyndigheten bor finnas inom ett rimligt avstand
fran delgivningsforetagen som star under dess tillsyn. Ldnsstyrelsen i
Visterbottens ldn anfor att det kan ifragasdttas om lénsstyrelser som
bistar med tillsyn kan forvéntas utfora en acceptabel tillsyn utan att ha
erfarenhet av auktorisationshanteringen kring foretagen. Sveriges
advokatsamfund anfor att en centralisering torde medfora att den 16pande
kontrollverksamheten endast kommer att avse granskning av direkta
anmélningar mot foretaget. Det ar enligt advokatsamfundet inte
realistiskt att tro att ndgon egentlig inspektionsverksamhet kommer att
kunna genomforas.

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att uppgiften som
auktorisations-, godkdnnande- och tillsynsmyndighet lampar sig vél for
koncentration. Remisskritiken tar framst sikte pd att det skulle innebidra
en alltfor langtgaende koncentration att lata endast en lansstyrelse full-
gora uppgiften. For att lata flera lénsstyrelser utfora uppgiften talar det
forhallandet att inspektioner och vissa andra former av tillsyn underléttas
om tillsynsmyndigheten befinner sig pa ett rimligt avstind fran det
aktuella delgivningsforetaget. Det kan dven forekomma att enskilda vill
besoka tillsynsmyndigheten for att patala brister i ett delgivningsérende.

Regeringen anser att frigan om vilka lansstyrelser som ska tilldelas
uppgiften som tillsynsmyndighet m.m. fér de auktoriserade delgivnings-
foretagen bor overvigas ytterligare. Utpekande av tillsynsmyndighet bor
lampligen ske i forordning for att ge regeringen mojlighet att &ndra
antalet tillsynsmyndigheter om behov av detta skulle uppkomma efter
ikrafttrddandet. 1 lagen bor darfor anges att ett auktoriserat delgivnings-
foretag star under tillsyn av en ldnsstyrelse som é&r tillsynsmyndighet.
Regeringen bor meddela foreskrifter om vilka lénsstyrelser som &r
tillsynsmyndigheter och om deras tillsynsomraden.

Inom ramen for sin tillsynsverksamhet kommer tillsynsmyndigheten att
f& del av uppgifter om delgivningsforetagen som ror deras affdrs- och
driftsforhéllanden. Av 30 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) foljer att sekretess giller, i den utstrickning regeringen
meddelar foreskrifter om det, i en statlig myndighets verksamhet som
bestér i utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pa produktion, handel, transportverksam-
het eller néringslivet i Ovrigt. Sekretessen géller for uppgift om en
enskilds affdrs- eller driftsférhéllanden, uppfinningar eller forsknings-
resultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rjs,
och for uppgift om andra ekonomiska eller personliga forhallanden for
den som har trétt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den
som dr foremal for myndighetens verksamhet. For uppgift i en allmén
handling géller sekretessen i hdgst tjugo ar. Regeringens foreskrifter pa
omradet framgar av bilagan till offentlighets- och sekretessforordningen
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(2009:841). Bestaimmelsen &r bl.a. tillimplig pa lansstyrelsernas tillsyn
enligt lagen om bevakningsforetag (punkten 85 i bilagan). Det dr enligt
regeringens uppfattning naturligt att 30 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen gors tillimplig dven pa tillsyn enligt lagen om auktorisa-
tion av delgivningsforetag.

I avsnitt 15.2 foreslas att all personal i ett auktoriserat delgivnings-
foretag ska vara godkidnd med avseende pa laglydnad och lamplighet i
ovrigt for anstédllning i ett sddant foretag. Detsamma foreslas gilla den
som leder verksamheten samt ledamdter och suppleanter i delgivnings-
foretagets styrelse. Uppgifter som anvdnds som underlag vid provningen
i dessa typer av &drenden kan vara kénsliga ur integritetssynpunkt.
Intresset av offentlighet och insyn i dessa drenden maste emellertid anses
vara stort. Regeringen anser vid en intresseavvigning att det inte bor
inféras ndgon bestimmelse om sekretess for enskilds personliga for-
héllanden.

15.7 Avgifter

Regeringens forslag: Avgift far tas ut for tillsyn och for prévning av
ansOkningar om auktorisation och godkidnnande av personal. Regeringen
far meddela foreskrifter om storleken pa dessa avgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans inviander mot forslagen.

Skilen for regeringens forslag: Liksom for ménga andra tillstdnds-
pliktiga néringsverksamheter ar det naturligt att de foretag som vill ha
auktorisation betalar en avgift for ansdkan om auktorisation och for varje
ansokan om godkinnande for anstéllda och personer i foretagets ledning.
Motsvarande ordning géller for bevakningsforetagen och deras personal
(jfr 2 och 4 §§ lagen om bevakningsforetag samt 16 § forordningen om
bevakningsforetag m.m.)

Aven kostnaderna for tillsynsverksamheten bor tickas av avgifter.
Detta bor ske genom att foretagen betalar en arlig tillsynsavgift.

Regeringen bor i forordning meddela foreskrifter om avgifternas stor-
lek. For att det inte ska rada nagot tvivel om att det finns grund for de
foreskrifter som meddelas i anslutning till bestimmelsen om avgifts-
skyldighet anser regeringen att det bor finnas ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om avgifternas storlek

15.8 Tillgang till sekretessbelagda uppgifter

Regeringens forslag: Auktoriserade delgivningsforetag ska kunna fa
tillgang till fotografier ur det centrala passregistret och végregistret. En
bestimmelse som mojliggdr detta infors i offentlighets- och sekretess-
lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn, som &r den enda
remissinstansen som yttrar sig sdrskilt i denna del, tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

For att en dndamadlsenlig tillimpning av delgivningslagstiftningen ska
vara mojlig krdvs att de myndigheter som ska se till att delgivning sker
ges tillgang till nédvandiga uppgifter om hur de personer som ska sokas
for delgivning kan nas. Ménga uppgifter som behdvs dr offentliga, t.ex.
uppgifter om foretrddare for juridiska personer som &ar registrerings-
pliktiga. Nér det giller méal och drenden i domstol ska dessutom parterna
lamna uppgifter som behdvs for delgivningsandamal (33 kap. 1 § rétte-
gangsbalken och 3 § forvaltningsprocesslagen).

Om en myndighet for att utfora delgivning behover en sekretessbelagd
uppgift som avser en enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats
eller uppgift i form av fotografisk bild av enskild, hindrar inte sekre-
tessen att sadan uppgift overlamnas till myndigheten (10 kap. 26 §
offentlighets- och sekretesslagen). Detta innebdr bl.a. att s.k. skyddade
personuppgifter far ldmnas ut fran Skatteverket till en myndighet
(JO 2004/05 s. 29). Vidare dr hilso- och sjukvardspersonal skyldig att
lamna ut uppgiften huruvida nagon vistas pa en sjukvardsinrittning om
uppgifterna i ett sirskilt fall begéirs av en domstol, &dklagarmyndighet,
Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket (2 kap. 11§ 1 lagen
[1998:531] om yrkesverksamhet inom hélso- och sjukvardens omréde
och 10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen). En
motsvarande regel finns for socialtjinsten savitt avser uppgifter om
huruvida nagon vistas i ett hem for vard eller boende eller i ett familje-
hem (12 kap. 10 § andra stycket 1 socialtjanstlagen [2001:453]).

Nir det géller delgivning som myndighet ansvarar for giller sekretess i
saddan verksamhet for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller honom nérstdende lider men om
uppgiften rojs (22 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen). De upp-
gifter som dr aktuella i delgivningsérenden &r framfor allt den enskildes
adress, telefonnummer och arbetsgivare. I vissa fall kan det emellertid
framkomma uppgifter som &r kénsliga for den enskilde, t.ex. att han eller
hon dr omhéandertagen for tvangsvérd pa grund av missbruk eller intagen
i kriminalvardsanstalt. En annan uppgift som kan vara kénslig ar att den
person som soks for delgivning ar foremal for sociala stodatgirder.
Eftersom bestdmmelsen har ett rakt skaderekvisit dr det presumtion for
offentlighet och alltsa fradga om ett férhéllandevis svagt sekretesskydd.

Overviiganden

Myndigheter far som huvudregel inte 1dmna ut uppgifter som omfattas av
sekretess till enskilda., t.ex. privata delgivningsforetag (8 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen). Eftersom det finns offentlig stim-
ningsmannaverksamhet kan det inte heller anses vara nddvéndigt for
uppdragsmyndigheten att lamna ut sddana uppgifter till ett privatrattsligt
delgivningsforetag for att myndigheten ska kunna fullgora sin verksam-
het (jfr 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen). De flesta uppgifter
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som de auktoriserade foretagen behover ha tillgdng till &r emellertid
offentliga och kan ldmnas ut. Mot denna bakgrund och da forsiktighet &r
pakallad nédr det giller att lata privatrittsliga subjekt fa tillgang till
uppgifter som omfattas av sekretess ansluter sig regeringen till
promemorians beddmning att det inte bor inforas nagon generell rétt for
auktoriserade delgivningsforetag att kunna fa del av sadana uppgifter.

I promemorian foreslas dock att ett undantag bor goras for fotografier i
passregistret och végtrafikregistret. Sddana fotografier omfattas av sek-
retess om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till de enskilde lider men. Ingen remissinstans in-
viander mot promemorians forslag. Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn in-
stimmer 1 promemorians uppfattning att forsiktighet bor iakttas i fraga
om att ge privatrittsliga subjekt tillgang till uppgifter som omfattas av
sekretess, men anser att de undantag som foreslas i frdga om fotografier i
pass- och végtrafikregistren har goda skil for sig, sérskilt med hinsyn till
vikten av att en handling ldmnas till rétt person.

Regeringen konstaterar att det i vissa situationer dr en forutsittning for
att kunna sékerstilla att en handling 1dmnas till rétt person att den som
utfor stimningsmannadelgivning har tillgang till fotografier i pass- och
vagtrafikregistren. Auktoriserade delgivningsforetag bor darfor kunna fa
tillgang till fotografier ur det centrala passregistret och végregistret. En
sekretessbrytande bestimmelse av denna innebord bor inforas 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen.

Fragan dr da var i offentlighets- och sekretesslagen den nya bestdm-
melsen bor placeras. Sekretessbrytande bestimmelser som bryter sekre-
tessen enligt alla eller ett stort antal sekretessbestimmelser har samlats i
lagens tredje avdelning (10 kap.). Avdelningen innehéller allménna
bestimmelser om sekretess. Sekretessbestimmelser till skydd for all-
minna respektive enskilda intressen finns i lagens fjérde respektive femte
avdelning. Sekretessbrytande bestimmelser som bara bryter sekretessen
enligt en viss eller nagra fa sekretessbestimmelser har placerats i
anslutning till berdrda sekretessbestimmelser i sistnimnda avdelningar
(prop. 2008/09:150 s. 322 f).

Den tidigare nimnda sekretessbrytande bestimmelsen som géller till
forman for myndigheter i fraga om vissa uppgifter som behdvs for
delgivning enligt delgivningslagen, bryter all sekretess som kan gélla for
dessa uppgifter. Bestimmelsen har dérfor placerats i 10 kap. offentlig-
hets- och sekretesslagen (26 §). Den nu foreslagna sekretessbrytande
bestimmelsen till formén for de auktoriserade delgivningsforetagen
bryter dock bara sekretessen betrdffande en sekretessbestimmelse,
22 kap. 1 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen, och bor sile-
des placeras i anslutning till den paragrafen.
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15.9 Tystnadsplikt

Regeringens forslag: Den som é&r eller har varit verksam 1 ett
auktoriserat delgivningsforetag eller som har eller haft uppdrag for ett
sadant foretag far inte obehdrigen avsloja eller utnyttja vad han eller hon
i samband med anstéllningen eller uppdraget har fatt veta om enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Datainspektionen, som &r den enda remissinstans
som uttalar sig sarskilt i denna del, tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Anstillda vid myndigheter har
tystnadsplikt i frdga om sekretessbelagda uppgifter. Auktoriserade
delgivningsforetag kommer att fa tillgang till uppgifter som ror enskildas
forhéllanden. En del av uppgifterna kommer att vara kénsliga. Det kan
rora bade enskildas personliga och ekonomiska forhallanden. Dessutom
har i foregdende avsnitt foreslagits att delgivningsforetag ska fa tillgdng
till sekretessbelagda fotografier. Mot denna bakgrund foreslas i
promemorian att det infors en tystnadsplikt for den som é&r eller har varit
anstalld i ett auktoriserat delgivningsforetag. Datainspektionen, som till-
styrker forslaget, anser att en tystnadsplikt dr angeldgen av integritetsskal
och omsorg om de personer som soks for delgivning av anstdllda vid
delgivningsforetag.

Regeringen instimmer i vad Datainspektionen har anfort och ansluter
sig till promemorians forslag. Tystnadsplikten bor utformas pa sa sitt att
den som ir eller har varit verksam i eller haft uppdrag for ett auktoriserat
delgivningsforetag inte obehorigen fér roja eller utnyttja vad han eller
hon i samband detta har fatt veta om enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. For den som bryter mot tystnadsplikten géller
20 kap. 3 § brottsbalken.

15.10  Overklagande

Regeringens forslag: Beslut enligt lagen om auktorisation av privata

delgivningsforetag far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Rikspolisstyrelsen far verklaga beslut att bevilja auktorisation.
Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarrétt.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian fOreslds att Rikspolisstyrelsen endast far oOverklaga
lansstyrelsens beslut att bevilja auktorisation.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Beslut som meddelas enligt den
forslagna lagen bor kunna dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol. 1
avsnitt 15.1 foreslds att Rikspolisstyrelsen ska beredas tillfdlle att yttra
sig innan auktorisation beviljas. Auktorisation kan dock beviljas trots att
Rikspolisstyrelsen har avstyrkt detta. Det kan ocksa ha framkommit nya
uppgifter sedan styrelsen yttrade sig. Dessutom kommer Rikspolis-
styrelsen att kunna bevaka att tillimpningen av bestimmelserna om
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auktorisation dr enhetlig. Rikspolisstyrelsen bor darfor ges rétt att Gver-
klaga beslut att bevilja auktorisation. Rétten att 6verklaga bdr inte endast
avse lénsstyrelsens utan dven allmén fOrvaltningsdomstols beslut att
bevilja auktorisation. Lagtexten bor, som Lagrddet pépekar, utformas i
enlighet hiarmed.

Provningstillstdnd bor kravas vid verklagande till kammarratt.

16 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: De foreslagna lagéndringarna ska trada i kraft den
1 april 2011.

Aldre bestimmelser ska gilla om ett beslut om kungérelsedelgivning
eller spikning har fattats fore den 1 april 2011 eller om en handling har
skickats eller 1amnats fore denna tidpunkt.

Promemorians forslag: I promemorian foreslas att lagindringarna ska
trada i kraft den 1 juli 2010 och att dldre bestimmelser ska gélla om ett
beslut om delgivning har fattats fore den 1 juli 2010 eller om en handling
har lamnats eller sénts fore denna tidpunkt.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt i
denna del. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att lagen om auktori-
sation av delgivningsforetag bor trada i kraft forst den 1 januari 2011.

Skilen for regeringens forslag: De nya lagarna och Ovriga
forfattningséndringar bor trida i kraft sa snart som mojligt. Delgivnings-
bestdmmelserna tillimpas av ett stort antal myndigheter. Det &r dérfor
angeldget att det finns tillrdcklig tid for utbildning av den personal som
ansvarar for delgivningsfragor. Detsamma géller for de lansstyrelser som
ska vara tillsynsmyndigheter enligt lagen om auktorisation av delgiv-
ningsforetag. For vissa myndigheter finns ocksé behov av att skapa nya
tekniska rutiner. Regeringen bedomer mot denna bakgrund att lagénd-
ringarna ldmpligen bor trdda i kraft den 1 april 2011.

I enlighet med allménna processrittsliga principer ska de nya delgiv-
ningsbestimmelserna tillimpas genast efter ikrafttrddandet. Det innebéar
att sadana regler ska tillimpas pa varje processuell foreteelse som
intraffar efter det att regleringen har trtt i kraft. Nér det géller forenklad
delgivning, telefondelgivning sérskild delgivning med aktiebolag och
kungdrelsedelgivning kommer tidpunkten nir delgivning anses ha skett
att dndras genom den nya lagen. Som konstateras i promemorian finns
det darfor for vissa situationer ett behov av en sidrskild dvergéngs-
reglering.

I lagrddsremissen foreslogs mot denna bakgrund att dldre bestimmel-
ser ska gélla om ett beslut om delgivning har fattats fore ikrafttridandet
eller om en handling har ldmnats eller sénts fore denna tidpunkt.
Lagrddet foreslar att overgangsbestimmelsen formuleras sa att éldre
bestammelser géller for delgivningsforfaranden som paborjats fore ikraft-
tridandet. Det innebér att ett beslut om delgivning inte dr en tillricklig
forutséttning. Forfarandet maste dessutom ha paborjats. Detta kan enligt
Lagradet t.ex. ha gjorts genom att myndigheten lamnat delgivningsupp-
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draget till ndgon annan eller vid forenklad delgivning genom att en
handling i delgivningsérendet skickats fore ikrafttraddandet, men diaremot
kontrollmeddelandet skickas forst dérefter.

Béde den i lagradsremissen och den av Lagradet foreslagna dvergangs-
bestimmelsen innebér bl.a. att det vid stimningsmannadelgivning skulle
kunna bli aktuellt att tillimpa 1970 ars delgivningslag forhallandevis
lang tid efter att den nya lagen har trétt i kraft. Regeringen anser inte att
en sadan ordning dr lamplig. Det bor 1 stéllet klargdras att det i fraga om
beslut om delgivning endast dr kungdrelsedelgivning och spikning som
avses. For ovriga fall bor ddremot delgivningsforfarandet ha paborjats
genom att handlingen har skickats eller lamnats fore ikrafttradandet for
att 1970 ars delgivningslag ska vara tillimplig pa det fortsatta forfaran-
det. Det anforda innebdr ocksd att det inte behdvs ndgon Overgangs-
bestimmelse som avser beslut om kungorelsedelgivning och spikning i
de lagar dir det inte &r tillatet att anvénda sddan delgivning.

Nir det giller den skyldighet att limna uppgifter som regleras i lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation och postlagen finns det inte
nagot behov av 6vergangsbestimmelse.

17 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedéomning: Den nya delgivningslagen innebér att delgiv-
ningsbestdmmelserna blir ldttare att tillimpa for sdvil myndigheter som
enskilda. Forslagen i lagradsremissen skapar forutséttningar for ett bittre
resursutnyttjande hos domstolar och andra myndigheter. Risken for att
huvudforhandlingar i brottmal stélls in pa grund av delgivningsproblem
bedoms minska.

Promemorians bedomning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens. I promemorian foreslds att Lansstyrelsen i Stockholms 1idn
ska handliagga alla fragor som ror auktorisation av privata delgivnings-
foretag.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, ddribland Domstolsverket,
motsitter sig promemorians forslag att finansiering av de initiala kostna-
derna for lansstyrelsens uppgifter med auktorisation av privata delgiv-
ningsforetag delvis sker genom overforing fran anslaget for Sveriges
Domstolar. Kronofogdemyndigheten anfor bl.a. att promemorians forslag
om utdkat tillimpningsomrade for kungorelsedelgivning inom den
summariska processen kommer att innebdra oOkade kostnader och
ifrdgasétter darfor bedomningen att finansiering kan ske inom befintliga
anslag. Bolagsverket anfor att forslaget att infora en mdjlighet att
registrera en sirskild delgivningsadress for registreringspliktiga juridiska
personer kommer att innebéra en kostnad om ca en miljon kr for verket.
En remissinstans, Regelrddet, avstyrker promemorians forslag pd den
grunden att det, enligt radet, inte av promemorians konsekvensutredning
gér att bedoma om de fran administrativ synpunkt l&dmpligaste 16sningar-
na har valts.
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Skilen for regeringens bedomning: Forslagen i propositionen syftar
till att skapa mer d&ndamalsenliga delgivningsregler. Forslagen kan antas
leda till flera positiva konsekvenser. Myndigheternas handldggning
kommer kunna bedrivas mer effektivt. Detta innebér i sin tur att med-
borgarnas berdttigade krav pa att mél och drenden ska avgdras inom
rimlig tid béttre kan tillgodoses. Forslagen antas sammantaget skapa
forutséttningar for ett bittre resursutnyttjande hos domstolar och andra
myndigheter.

For enskilda personer innebdr det nya delgivningsséttet sdrskild
delgivning med juridisk person och det utvidgade tillimpningsomradet
for forenklad delgivning att det kommer att stillas hdgre krav pa dem att
bevaka handlingar i mal och drenden. Samtidigt kommer effektivare
delgivningsregler innebéra att enskilda i férre fall lider rattsforluster till
foljd av utebliven eller forsenad delgivning. For de myndigheter som ska
delge handlingar i mal och drenden innebér bestimmelserna om muntlig
delgivning, forenklad delgivning och sirskild delgivning med juridisk
person att andelen stimningsmannadelgivningar kan forvintas minska.

Polismyndigheternas stimningsmannaverksamhet finansieras genom
avgifter. Verksamheten gar med underskott och avgiften kommer att
behdva hojas. Det dr rimligt att anta att dven stimningsmannauppdrag
som utfors av de auktoriserade delgivningsforetagen kommer att ko