GHUM 2015- 04- 08- 0932

Justitiekanslern — JK

Inget skadestand trots dvertradelse av unionsrattslig regel

Aven om Skatteverket har 6vertritt en gemenskapsrittslig regel genom att implementera ett EU-
direktiv felaktigt i svensk mervirdesskattelagstiftning ansag Justitickanslern att det inte foreldg

ritt till skadestand eftersom det s6kande bolaget varken har uttémt andra mojligheter att halla sig
skadeslost eller styrkt begirda belopp. Bolaget har dirmed inte visat att det orsakats ndgon skada.

Justitiekanslerns beslut den 27 mars 2015, dnr 584-14-40

SKV:s dnr: 131 49095-14/1161

Skadestandsansprak mot staten med anledning av beslut
angaende mervardesskatt

Justitiekanslern avslar bolagets ansprak.

Arendet

Skatteverkets beslut angdende mervirdesskatt

Skatteverket nekade i ett beslut den 19 juni 2012 bolagets avdrag for ingdende mervirdesskatt
(mervirdesskatt) beskattningsar 2010 med 515 009 kr avseende vissa tillhandahallanden av
tidningen NN och med 200 000 kr avseende utgivningsbevis med motiveringen att omsittningen
var undantagen skatteplikt enligt 3 kap. 13 och 19 {§ mervirdesskattelagen (1994:200), ML.

Med anledning av Skatteverkets beslut begirde bolaget i december 2012 rittelse av sin redovis-
ning angdende inte avdragsgill mervirdesskatt med sammanlagt 752 000 kr beskattningsar 2011,
varav 552 000 kr avsag tidningen NN och 200 000 kr utgivningsbevis. I januari 2013 begirde
bolaget motsvarande rittelse beskattningsar 2012 med sammanlagt 499 000 kr, varav 390 000 kr
avsag tidningen NN och 109 000 kr utgivningsbevis. I beslut den 24 januari 2013 dndrade
Skatteverket bolagets beskattning 2011 och 2012 enligt begiran.

Anspriket

Bolaget har, genom sitt ombud, begirt skadestind av staten med 2 249 000 kr. Av beloppet avser
696 000 kr, 552 000 kr och 390 000 kr mervirdesskatt som felaktigt kommit att belasta bolaget
tor ar 2010, 2011 respektive 2012. Vidare avser 165 000 kr, 270 000 kr och 47 000 kr kostnader
for att begransa skadan nimnda ar.

Slutligen avser 57 000 kr, 44 000 kr och 27 000 kr och 1 000 kr rinta om tva procent fér ar 2010,
2011, 2012 respektive ar 2013.

Till stod for anspraket har bolaget anfort bla. féljande.



Bakgrund

Bolaget dr dotterbolag till branschféreningen O. Bolaget har bildats for att bedriva service-
verksamhet f6r O och dess medlemmar enligt dess stadgar. En av O:s uppgifter dr att ge ut en
branschtidning, tidningen NN, f6r sina medlemmar.

Bolaget har hanterat produktionen och férsiljningen av tidningen och annonsutrymme pa
uppdrag av O. Bolaget har inte haft egna anstillda utan férvirvat redaktionella tjanster
(produktion) samt tjanster avseende teknisk framstillning, annonsackvisition och distribution.

Tidningen bedéms utgéra sadant periodiskt medlemsblad som avses i 3 kap. 13 § ML. Detta har
medfort att bolaget har haft en begrinsad avdragsritt f6r mervirdesskatt som beloper forvirvade
tjanster avseende produktion och distribution, samt pa upplatelse av den ekonomiska ritten att fa
ge ut tidningen. Detta eftersom omsittningen av det periodiska medlemsbladet till innehavaren
av utgivningsbeviset och medlemmar omfattas av undantaget frain mervirdesskattplikt 1 3 kap. 13
§ ML och omsittningen av annonsutrymme omfattas av undantaget fran mervardesskattplikti 19
§ andra stycket 1 ML. En sdadan begrinsning skulle inte finnas om omsittningen istillet vore
skattepliktig f6r mervirdesskatt. Undantagen har siledes gett upphov till s.k. kumulativa effekter
genom att siljaren (bolaget) inte far avdragsritt for ingaende mervirdesskatt, medan mervirdes-
skatt pa forsiljningen av annonsutrymmet i regel skulle vara avdragsgill hos annonsérerna och
omsattningen av tidningen till medlemmar utan avdragsritt dr féremal £f6r den reducerade
mervardesskattesatsen 6 procent.

I oktober 2012 flyttades tidningsverksamheten till O i ett f6rsok att begrinsa de kostnader som
uppkommer i bolagets fall till f6ljd av undantagen.

Bolaget har féretagit en utredning avseende reglernas tillimplighet och funnit att de aktuella
undantagen saknar stéd i gillande EU-direktiv pa omradet. Sverige har enligt anslutnings-
fordraget haft ritt att implementera ett kvalificerat undantag. Sverige har inte medgetts ritt att
undanta leverans av periodiska medlemsblad och omsittning av tjdnster som avser inférande eller
ackvisition av annonser i periodiska medlemsblad med mindre dn att sdljaren samtidigt har ratt till
aterbetalning av mervirdesskatt som tagits ut i tidigare led, s.k. kvalificerat undantag. Detta
innebdr att Sverige saledes saknar stéd 1 anslutningsférdraget och dé gillande direktiv
77/388/EEG (det s.k. sjitte mervirdesskattedirektivet, numera ersatt av ridets direktiv
2006/112/EG, metvirdeskattedirektivet) for undantaget fran skatteplikt for mervirdesskatt
enligt 3 kap. 13 § och 3 kap. 19 § andra stycket 1 ML.

Bolaget har efter denna utredning begirt férhandsbesked fran Skatterdttsndmnden for att fa sin
uppfattning i rattsfragan provad i syfte att ytterligare begrinsa de kostnader som uppkommer i
bolagets fall till f6ljd av de felaktiga undantagen.

Skatterdttsnimnden har den 22 november 2013 meddelat férhandsbesked i fragan. Skatteritts-
nimndens besked ir att undantagen saknar stod 1 gillande EU-direktiv pa mervardesskatte-
omradet. Omsittningen av tidningen och annonsutrymmet dr dirfor féremal for skatteplikt f6r



mervirdesskatt 1 enlighet med mervirdesskattedirektivet. Mervirdesskattedirektivet dger 1 detta
avseende foretrade framfor ML om den skattskyldige valjer det 1 enlighet med principen om
direkt effekt.

Bolaget har med st6d av det bindande beskedet for framtiden blivit skattskyldigt f6r mervardes-
skatt och pa sa sitt kunnat begransa vidare skada som den felaktiga implementeringen av
mervardesskattedirektivet inneburit f6r bolagets del.

Grund for anspriket

Staten har overtritt en gemenskapsrittslig regel som ér avsedd att skapa rittigheter f6r enskilda
genom att gillande EU-direktiv felaktigt implementerats 1 svensk mervirdesskattelagstiftning pa
sadant sitt att bolagets avdragsritt kommit att begrinsas pa ett felaktigt sitt och 1 strid med
mervirdesskattedirektivet.

Skadan har uppkommit som en direkt f6ljd av att bolaget inte fatt ritt till avdrag f6r den
mervardesskatt som debiterats bolaget avseende samtliga kostnader, férutom distribution,
annonsackvisition och teknisk framstillning, som varit undantagna fran skatteplikt for
mervardesskatt. Den mervirdesskatt som kommit att bli en kostnad fér bolaget har till storsta
delen avsett redaktionella kostnader, men dven kostnader for att driva réttsfragan och férsoka
begrinsa skadan som den felaktiga implementeringen av mervardesskattedirektivet gett upphov
till.

Bolaget har visat rimlig aktsamhet for att begrinsa skadans omfattning. Bolaget har utnyttjat den
lagliga mojlighet som star till buds for att fa en framatsyftande prévning av fragan for att
begrinsa skadans omfattning. Skadan hade blivit 4nnu stérre om det inte vore for Skatteratts-

nimndens bindande férhandsbesked i fragan.

En provning av férvaltningsdomstolarna skulle enligt bolagets uppfattning inte kunna leda till att
bolaget kompenseras f6r den skada det asamkats genom statens bristfilliga implementering av
direktivet. Bolaget stoder sin uppfattning pa att férvaltningsdomstolarna kunnat ge bolaget ritt
att bli skattskyldigt f6r mervirdesskatt for sin omsittning av medlemstidningar och annons-
utrymme och dirfér dven tillerkdnts avdragsritt f6r den 6verklagade redovisningsperioden, men
att detta samtidigt skulle innebira att bolaget maste betala den utgaende mervirdesskatt till staten
som en skattskyldighet innebdr. Denna utgiende mervirdesskatt maste da foras pa bolagets
kunder f6r att inte bli en kostnad f6r bolaget. Detta dr den grundliggande mekanism som har
inforts for uppbord av mervirdesskatt. De skattskyldiga belastas inte av merviardesskatt, men ar
tvungna att 1 varje led av den produktions- och distributionsprocess som féregar det slutliga
beskattningsskedet féra pa mervirdesskatt och betala in denna for Skatteverkets rikning. For att
de skattskyldiga inte ska belastas oskaligt av mervirdesskatt foreskriver mervirdesskattedirektivet
ett avdragssystem. Det idr inte en framkomlig vig f6r bolaget att i efterhand utverka en sadan
betalning frian sina kunder fOr att pa sa vis inte oskaligt belastas av mervardesskatten.

Skatterittsnamndens beslut



Bolaget har hinvisat till det lagakraftvunna beslut Skatterittsnimnden fattade den 22 november
2013 (dnr 43-12/1). I beslutet har Skatterittsnimnden anfért bl.a. foljande.

Ruittsligt

Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 13 § ML omsittning och inforsel av periodiska medlems-
blad eller periodiska personaltidningar nir en sidan publikation tillhandahalls nagon gratis eller
mot ersittning tillhandahalls utgivaren, medlemmar eller anstillda.

En publikation som avses i 13 § anses enligt 3 kap. 16 § som periodisk endast om den enligt
utgivningsplanen utkommer med normalt minst fyra nummer om aret.

Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 19 § forsta stycket omsittning av tjanster som avser
inférande eller ackvisition av annonser i bl.a. periodiska medlemsblad och personaltidningar som
anges i 13 § (punkten 1), eller tillhandahalls en utgivare av sidana publikationer som avses i punkt
1 pa uppdrag av honom, om tjansterna avser framstillning av publikationen eller avser
distribution av upplagen eller nagon annan atgird som naturligt hinger samman med
framstallningen (punkten 2).

Enligt 10 kap. 11 § forsta stycket har den som i en ekonomisk verksamhet omsitter varor eller
tjanster inom landet ratt till aterbetalning av ingdende skatt for vilken han saknar ritt till avdrag
enligt 8 kap. pa grund av att omsittningen ar undantagen fran skatteplikt enligt bl.a. 3 kap. 19 §
forsta stycket 2.

Sverige har med stod av artikel 111 b i mervardesskattedirektivet ritt att fortsatta att tillimpa
undantag fran skatteplikt med ritt till avdrag f6r mervirdesskatt som betalats 1 det foregiaende
ledet (s.k. kvalificerat undantag) for bl.a. leveranser av tidningar och framstallning av tidskrifter
for ideella organisationer eller tjanster som har samband med sadan framstillning. Bestimmelsen
har sin grund i Sveriges anslutningsfordrag till Europeiska unionen.

I ML fanns tidigare ett kvalificerat undantag for allmédnna nyhetstidningar vilket slopades den 1
januari 1996 (prop. 1995/96:45).

Enligt artikel 2.1 a och ¢ 1 mervirdesskattedirektivet ska leverans av varor respektive tillhanda-
hallande av tjdnster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap vara féremal f6r mervirdesskatt.

Skatterdttsndmndens bedommning

Bolaget har i drendet uppgett att tidningen NN ir ett sadant periodiskt medlemsblad som avses 1
3 kap. 13 § ML. Det planerade forfarandet innebir att O dven i fortsittningen dr utgivare av
tidningen. Skatterdttsnimnden utgar i det f6ljande frin dessa forutsittningar. Skatterdttsndmnen
utgar vidare fran att bolagets leverans av tidningen NN till savil O som O:s medlemmar omfattas
av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 13 § Q& RA 1989 not 278).

Vid den 6versyn av ML som gjordes i samband med EU-intridet konstaterade Utredningen om
teknisk EG-anpassning av de indirekta skatterna, SOU 1994:88, att det davarande sjatte direktivet
(77/388/EEG) inte inneholl ndgon bestimmelse som direkt undantar omsittning eller annan



transaktion avseende bl.a. periodiska medlemsblad eller personaltidningar (s. 166). Samma slutsats
drog Mervirdesskatteutredningen i sitt slutbetinkande Mervirdesskatt 1 ett EG-rittsligt
perspektiv (SOU 2002:74). Mervirdesskatteutredningen féreslog darfor att bestimmelserna i bl.a.
3 kap. 13 § och 19 § forsta stycket 1 skulle slopas. Samtidigt foreslogs att en undantags-
bestimmelse motsvande artikel 13 A. 1 11 sjitte direktivet skulle inféras 1 ML(s. 393).

Artikel 13 Alli sjitte direktivet motsvaras numer av artikel 132.11 i mervirdesskattedirektivet.
Enligt den artikeln ska medlemsstaterna undanta tillhandahallanden av tjanster och leveranser av
varor med ndra anknytning dértill som gors till medlemmarna i deras gemensamma intresse av
organisationer som utan vinstsyfte verkar i politiskt, fackligt, religitst, patriotiskt, filosofiskt,
filantropiskt eller medborgerligt syfte, mot en medlemsavgift som bestims i enlighet med
organets stadgar, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.

Mervirdesskatteutredningens forslag har inte lett till nagon lagindring.

Enligt EU-ritten ir de nationella domstolarna vid tillimpning av nationell ritt skyldiga att i den
utstrickning det dr mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte sa att det resultat som avses med direktivet uppnas (se t.ex. EU-domstolens dom i malet
angaende Marleasing SA p. 8). En prévning ska darfor goras av om de omfragade transaktionerna
kan anses omfattade av nagot av de undantag fran skatteplikt som finns i mervirdesskatte-
direktivet.

Skatterdttsnimnden konstaterar att transaktionerna som avses 1 3 kap. 13 § och 19 § forsta stycket
1 ML inte ar kvalificerat undantagna fran skatteplikt (10 kap. 11 § fOrsta stycket e contrario). En
tillimpning av artikel 111 b i mervirdesskattedirektivet, som avser en ritt for Sverige att fortsitta
att tillimpa vissa 1 artikeln angivna kvalificerade undantag, aktualiseras dirmed inte.

Bestimmelserna i 3 kap. 13 § och 19 § forsta stycket 1 ML saknar direkta motsvarigheter i mer-
virdesskattedirektivet. Mervirdesskatteutredningen konstaterade att tillhandahédllanden av det
slags publikation som hir ir ifraga skulle kunna omfattas av undantaget i artikel 132.11 i mer-
virdesskattedirektivet. Undantagets rickvidd begrinsas emellertid av att det inte omfattar
transaktioner mot sirskild betalning och att det endast avser vissa organisationer utan vins-
tintresse (jfr SOU 2002:74 s. 393). Bestimmelsen i artikel 132.11 ar inte fillimplig i det fall som
nu ar aktuellt. Nagra andra undantag i direktivet kan inte heller anses tillimpliga. Transaktionerna
ifraga omfattas dirmed av skatteplikt enligt de allmdnna bestimmelserna 1 artikel 2.1 a och c i
direktivet.

Fraga dr da om mervirdesskattedirektivet i detta fall ska dga féretride framfér ML. For att sa ska
vara fallet fordras att de aktuella bestimmelserna i direktivet har direkt effekt.

Enligt artikel 288 i EUF-fordraget ar ett direktiv bindande f6r varje medlemsstat till vilket det ar
riktat 1 vad avser det resultat som ska uppnis. Direktiv ska enligt EU-domstolens praxis ges
foretrade framfoér diremot stridande nationella regler i det fall en avvikelse innebir att en
rittighet beskirs genom nationell lagstiftning (jfr t.ex. méilen 26/62 van Gend & Loos och 6/64
Costa). Om en direktivbestimmelse ger upphov till rattigheter som kan aberopas infor nationella

domstolar och myndigheter och om den ar klar, precis och ovillkorlig har den denna s.k. direkta
effekt.



Enligt EU-domstolen uppfyller artikel 2.1a och e i mervirdesskattedirektivet de kriterier som
uppstills f6r nir en bestimmelse ska anses ha direkt effekt (jfr mal C-150/99 Lind6park p. 32-
33).

Bolaget kan mot den bakgrunden aberopa artikel 2.1 a och c till stéd for att dess leverans mot
ersattning av tidningen NN till utgivaren O eller till O:s medlemmar liksom dess tillhandahéllande
mot ersittning av annonsutrymme i tidningen ska bli féremal f6r mervirdesskatt.

Skatteverkets yttrande

Justitiekanslern har i arendet hdmtat in ett yttrande fran Skatteverket.
Skatteverket har ansett att skadestandsskyldighet inte foreligger och anfort bla. féljande.

En klar 6vertridelse av gemenskapsritten kan grunda skadestindsskyldighet f6r en medlemsstat.
Friga ir dock om en klar Overtridelse av gemenskapsritten har skett i den aktuella situationen
och om nagon skadestandsskyldighet for staten dirmed foreligger, jfr JK:s beslut den 6 april
2009, dnr 2409-08-40.

Gemenskapsrittens krav pa att Overtriadelsen ska vara tillrickligt klar skiljer sig 1 praktiken inte
mycket fran kravet pa att skadan ska ha vallats genom fel eller férsummelse for att grunda
skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Enligt praxis dr det f6r nimnda stands-
ansvar inte tillrdckligt att en myndighet eller domstol har gjort en felaktig bedomning av en ritts-
eller bevisfraga eller kan kritiseras for sitt stillningstagande 1 en fraga dar det har funnits utrymme
for olika bedémningar. Det dr endast rena forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart
oriktiga bedémningar som utg6r skadestindsgrundande fel eller férsummelse, (se t.ex. NJA 1994
s. 654 och NJA 2007 s. 862). Vad som framkommit i arendet ger enligt Skatteverkets mening inte
stod for uppfattningen att ritt till skadestand foreligger enligt skadestandslagen.

Under alla férhéallanden anser Skatteverket att bolaget anda inte har ratt till skadestind av nedan

angivna skal.
Skada, orsakssanband och uttimt andra mijligheter?

Mervirdesskatten ér en flerledsskatt som bygger pa principen att skattskyldiga producenter och
aterforsiljare fungerar som uppbordsman for staten, men inte sjdlva belastas av nigon
skatteborda. Skatten 6verviltras 1 varje omsattningsled framat, och stannar slutligen pa den
forvirvare som inte har avdragsritt for ingdende skatt. Aven vid transaktioner mellan
skattskyldiga ska siljaren debitera mervirdesskatt och ocksa betala in skatten till staten, men
forutsitts a andra sidan erhalla samma skattebelopp fran képaren, som i sin tur drar av beloppet i
sin egen mervirdesskatteredovisning. Sammantaget ska dessa atgirder garantera en fullstindig
neutralitet i skattebordan f6r ekonomisk verksamhet, pa villkor att verksamheten i sig dr
underkastad mervirdesskatt (jfr t.ex. EU-domstolens dom i médl C-110/98 Gabalftisa m.fl., p.
44), se dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen den 26 februari 2014, mal nr 3291-13.

Oavsett om bolaget hade valt att tillimpa direktivet eller ML borde beslutet den 19 juni 2012
enligt Skatteverkets uppfattning ha lett till en hojning av mervirdesskatt att betala. Eftersom
bolaget bedrev blandad verksamhet och inte hade redovisat den utgiaende mervirdesskatten, men



indé dragit av hela den ingdende mervirdesskatten, redovisade det under alla férhallanden fel.
Om bolaget hade tillimpat direktivet hade Skatteverket hojt den utgaende mervardesskatten med
cirka 727 000 kr beskattningsar 2010. Enligt beslutet minskade Skatteverket istillet ingdende
mervardesskatt med 515 009 kr avseende tidningen NN och nekade bolaget avdrag for ingaende
mervardesskatt med 200 000 kr avseende utgivningsbevis. Skatteverket har pa bolagets begiran
den 24 januari 2013 dven dndrat beskattningen 2011 och 2012.

Skatteverket anser att bolaget inte har visat att det orsakats nagon skada eller att det foreligger
sadant orsakssamband mellan en eventuell 6vertridelse av gemenskapsritten och eventuell skada
att ritt till ersittning kan anses foreligga. En skada kan inte beriknas enbart utifran ingaende
mervardesskatt. Skadan bestar i allmédnhet av skillnaden mellan den ingaende mervirdesskatt som
kunde ha dragits av och storleken av den utgaende mervirdesskatt som maste tas upp till
beskattning.

Eftersom fraga dr om mervirdesskatt beskattningsaren 2010,2011 och 2012 har bolaget
fortfarande mojlighet att hos Skatteverket begira omprovning av aktuella beskattningsbeslut eller
att 6verklaga dem till férvaltningsdomstol f6r att, med dberopande av Skatterdttsnimndens
forhandsbesked, eventuellt fa dndring och darefter vidta nédvandiga atgarder mot sina kunder for
att bli skadeslés. Aven bolagets kunder, dvs. kdparna av aktuella tjinster, har méjlighet att hallas
skadeslosa genom att begira omprévning av eller 6verklaga sina beskattningsbeslut och pa sa sitt
kunna fa gora avdrag for sin ingaende merviardesskatt.

Eftersom bolaget inte har prévat mojligheten att begira omprévning av eller Gverklaga aktuella
beskattningsbeslut kan bolaget, enligt Skatteverkets mening, inte anses ha lidit nagon slutlig skada
och det har inte varit nodvindigt for bolaget att 1 férsta hand begira skadestand.

Kostnaderna styrkta?

Ersittning f6r skada som orsakats enskilda genom 6vertridelser av gemenskapsritten ska i prin-
cip vara proportionell i férhallande till den lidna skadan, dvs. den enskilde ska férsittas i samma
ekonomiska situation som om skadan aldrig hade intriffat. Skatteverket anser att bolaget inte har
visat vad de begirda beloppen avser eller styrkt att bolaget orsakats ersittningsgilla kostnader
motsvarande begirda belopp. Skatteverket erinrar dirvid om att avdragsritten intrider samtidigt
som skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet och att skadestindsbelopp i forevarande fall darfor
torde avse skillnaden mellan ingdende och utgiende mervirdesskatt samt att bolaget till stor del
faktiskt har beviljats avdrag for ingdende mervirdesskatt. Berdkning av eventuell skada torde inte
kunna ske innan resultatet av begiran om omprévning eller 6verklagande av beskattningsbesluten
har visat sig.

Bolagets yttrande
Bolaget har yttrat sig 6ver Skatteverkets yttrande och anfort bl.a. féljande.
Angéaende fragan om 6vertradelsen ar tillrackligt allvarlig (klar)

Skatteverket anfor att det 1 praktiken inte skiljer sig sa mycket mellan EU-rittens krav pa att
statens 6vertradelse ska vara tillrackligt klar och skadestandslagens krav pa att skadan ska ha



vallats genom fel eller férsummelse for ett skadestandsansvar. Skatteverket menar vidare att det 1
forevarande fall inte handlar om skadestandsgrundande fel eller forsummelse enligt
skadestandslagen.

Avseende detta pastaende vill bolaget anféra foljande. Det framgir tydligt av anslutningsférdraget
att Sverige haft ritt att implementera ett kvalificerat undantag for leveranser av bl.a. tidningar,
framstillning av tidskrifter for ideella organisationer eller tjanster som har samband med sadan
framstallning. Detta innebar att Sverige inte har medgetts ritt att undanta nimnda leveranser och
tjanster med mindre dn att dn att sdljaren samtidigt har ritt till aterbetalning av mervirdesskatt
som tagits ut i tidigare led, s.k. kvalificerat undantag. Sverige har alltsa inte haft ritt att endast
infora ett undantag fran skatteplikt pa detta omrade.

Anslutningsfordraget har inte medgett utrymme for olika bedémningar i detta avseende. Det kan
dirfor inte handla om nagot annat dn ett forbiseende eller en oriktig beddmning.

Angdende bolagets mijligheter att halla sig skadelost

Skatteverket har anfort att bolaget fortfarande har méjlighet att for beskattningsaren 2010,2011,
och 2012 med stod av Skatterittsnimndens forhandsbesked begira omprovning eller Gverklaga
aktuella beskattningsbeslut for att eventuellt fa dndring och direfter vidta nddvindiga atgirder
mot bolagets kunder for att halla sig skadelost. Skatteverket anfor vidare att dven bolagets kunder
1 sin tur kan begira omprovning eller 6verklaga aktuella beskattningsbeslut for att eventuellt fa
andring for att halla sig skadeldsa.

Avseende detta pastiende vill bolaget anféra foljande. For att bolaget ska kunna halla sig
skadelOst pa det sitt som Skatteverket foreslar maste bolaget begira av sina kunder att dessa
betalar mer dn vad som avtalats mellan bolaget och kunderna for prestationer som redan utforts i
enlighet med vad som avtalats mellan parterna.

Det saknas stod i mervirdesskattelagen for en sidan begiran, eftersom omsittningarna varit
befriade fran skatteplikt for mervirdesskatt och for Gvrigt fortfarande dr undantagna enligt lagen.
Bolaget har ritt att gentemot staten kriva att direktivregler som ar klara och precisa i sin
inneb6rd och kan tillimpas utan att nagra kompletterande regler behéver utfirdas giller framfor
nationell lagstiftning nir reglerna inte implementerats (direkt effekt). Diremot kan staten inte
gora gillande direktivregler som inte implementerats i nationell lagstiftning. Den grundliggande
principen om legalitet kriver att skatt inte kan utkrivas utan stod av lag. Av denna anledning kan
inte bolaget aberopa direkt effekt av direktivreglerna gentemot sina kunder.

Kunderna har vidare fullgjort betalning i enlighet med vad som avtalats mellan bolaget och
kunderna. Det har inte heller avtalats mellan bolaget och kunderna att bolaget har ritt att i
efterhand kriva ytterligare ersittning vid dndrade férhallanden. Bolaget saknar saledes
avtalsrittslig grund for att kunna kriva kompletterande ersittning av kunderna f6r att kunna
redovisa en utgaende mervardesskatt.



Med hinsyn till detta saknar det saledes betydelse att beskattningsaren 2010, 2011 och 2012
fortfarande dr 6ppna for omprovning och Gverklagande f6r bolagets del.

Skatteverkets pastaende att bolaget dnnu inte lidit nagon slutlig skada stimmer saledes inte.
Bolaget har lidit slutlig skada genom att det saknas méjligheter f6r bolaget att halla sig skadelst.

Skatteverket anfor att det foljer av flera kammarrittsdomar (vissa 6verklagade men inte beviljats
provningstillstand) att den ingdende mervirdesskatten inte kan existera pa egen hand och att den
ingaende mervirdesskatten darfor ska avriknas frain den utgiende mervirdesskatten.

Bolaget 6nskar i detta sammanhang uppmarksamma fOr Justitiekanslern att nimnda kammarritts-
domar avser domstolsprévningar av beskattningsbeslut som 6verklagats av de skattskyldiga och
inte en prévning av en talan om skadestand. De yrkanden som prévas i dessa skattemal ar de
skattskyldigas begiran om avdrag for ingaende mervirdesskatt, utan att en utgaende mervirdes-
skatt samtidigt redovisats av de skattskyldiga. Domarna avser inte den sakfraga som ér féremal
tor Justitiekanslerns provning i férevarande fall, nimligen om skadestand ska utga f6r den skada
som bolaget lidit som en f6ljd av att staten varit bristféllig i sin implementering av direktivregler.
Staten har Overtritt en gemenskapsrittslig regel som ér avsedd att skapa rittigheter for enskilda
genom att gillande EU-direktiv har implementerats felaktigt i svensk mervirdesskattelagstiftning
pa sadant sitt att bolagets avdragsritt kommit att begrinsas pa ett felaktigt sitt och i strid med
mervirdesskattedirektivet.

Skatteverket har genom beskattningsbeslut begransat bolagets avdragsritt for ingdende
mervardesskatt med anledning av att bolaget bedrivit en verksamhet som dven varit undantagen
fran mervardesskattplikt men inte samtidigt medfort avdragsritt. Detta beror pa den felaktiga
implementering av direktivet som skett i Sverige. Det ar just det hdr som utgér den skada som
uppkommit f6r bolaget.

Skatteverket anfor att bolaget endast har ritt att fa skadestind f6r det belopp av den ingaende
mervardesskatten som dterstar efter avrakning f6r utgiende mervirdesskatt som skulle utgatt pa
omsattningen om direktivet vore korrekt implementerat i svensk lagstiftning. Det som
Skatteverket forordar skulle innebira ett felaktigt beskattningsresultat och strider mot en av de
grundligeande principer mervirdesskattesystemet vilar pa, neutralitetsprincipen. Precis som
Skatteveverket anfort syftar mervirdesskattesystemet till att belasta den slutlige konsumenten. De
skattskyldiga ska inte belastas av mervirdesskatt genom att de har avdragsritt, men dr tvungna att
i varje led av den produktions- och distributionsprocess som féregir det slutliga beskattnings-
skedet fora pa skatt och inbetala denna for Skatteverkets rikning.

Det felaktiga beskattningsresultatet forklaras av f6ljande. I dagsliaget har mervirdesskatt pa de
aktuella varorna och tjinsterna belastat bade bolaget och de slutliga konsumenterna. Det har
alltsa skett en dubbel beskattning av de aktuella varorna och tjinsterna. Forst genom att bolaget
inte fatt avdrag for av dennes leverantdrer paférd och inbetald mervirdesskatt till staten. Efter
det genom att den ingatt som en priskomponent i bolagets kunders mervirdesskattpliktiga
omsattning till slutkonsumenterna. Foljden av detta ér att slutlig beskattning sdsom 1
slutkonsumentledet kommit att ske dubbelt.



Hade direktivet varit korrekt implementerat i Sverige hade mervirdesskattbeskattningen istillet
skett pa foljande vis. Bolaget hade pafért mervirdesskatt pa den avtalade ersittningen fran sina
kunder. Denna mervirdesskatt hade kunderna i sin tur gjort avdrag for 1 helhet eller delvis.
Sedan hade den ersittning bolagets kunder utgett till bolaget utgjort priskomponent i kundernas
omsattning till slutkonsumenterna och da kommit att belasta slutkonsumenterna precis pa det

satt mervirdesskattesystemet dr tankt att fungera.

Den skada bolaget lidit 4r den ingaende mervirdesskatt bolaget till f6ljd av 6vertridelsen kommit
att sakna avdragsritt for.

En begrinsning av skadestandet till att endast omfatta ingdende mervirdesskatt, efter avrikning
for den utgaende mervirdesskatt som skulle betalats av bolaget, skulle leda till att bolaget felaktigt
belastas med mervirdesskatt och en obehérig beskattning for staten av en och samma vara och
tjanst genom att dessa beskattats slutligt vid tva tillfdllen — i distributionskedjan samt i det slutliga
beskattningsskedet.

Avseende kostnadernas bestyrkande

Den ingaende mervirdesskatt som bolaget beviljats avdrag for ar inte féremal f6r provning, utan
endast den ingaende mervirdesskatt som kommit att belasta bolaget till f6ljd av 6vertridelsen,
samt bolagets kostnader for att begrinsa skadan och skalig ranta.

Justitiekanslerns beddmning

Tillimpliga bestimmelser 1 ML och i EU:s direktiv framgar av Skatterdttsnimndens beslut.

Bolaget har, som Justitickanslern uppfattar det, begirt skadestand av staten pa unionsrittslig

grund.

Enligt de principer som framgar av EU-domstolens fasta praxis kan skadestandsskyldighet f6r
staten pa unionsrittslig grund uppkomma under forutsittning att foljande tre kriterier ar

uppfyllda.

Staten har Overtritt en unionsrittslig regel som édr avsedd att skapa rittigheter for enskilda.
Overtridelsen ir tillrickligt allvarlig (klar).

Det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertridelsen och skadan eller skadorna.

Justitiekanslern utgar i detta beslut fran att det forsta kriteriet dr uppfyllt. Savitt avser det andra
kriteriet finner Justitickanslern att mycket talar for att det dr uppfyllt, men medger dock inte f6r

narvarande att sa ar fallet.

Nir det giller det tredje kriteriet gor Justitiekanslern foljande bedémning.

Det begirda skadestandet dr kopplat till att Skatteverket i ett beslut den 19 juni 2012 nekade
bolaget avdrag for ingaende mervirdesskatt betraffande viss verksamhet. Bolaget har dirmed 1
dessa delar inte kunnat dra av ingdende mervirdesskatt for beskattningsar 2010, 2011 och 2012.
Bolaget har emellertid inte begirt omprévning eller 6verklagat Skatteverkets beslut. Det kan med



hinsyn till beslutet fran Skatterdttsnimnden den 22 november 2013 férvintas att bolaget genom
en sadan begiran eller ett saidant 6verklagande, skulle medges avdrag for ingaende mervirdes-
skatt. Tiden for att begira omprovning eller 6verklaga har inte gatt ut.

Enligt Justitiekanslerns uppfattning har bolaget forst att forsoka fa till stind den utgang bolaget
onskar pa ordinir vig genom att begira omprévning av Skatteverkets beslut eller 6verklaga det,
innan det skulle kunna bli aktuellt med skadestand pa unionsrittslig grund. Att lata bli detta kan
ses som en brist 1 det orsakssamband som krivs enligt det tredje kriteriet ovan (se EU
domstolens mil C-445/06, Danske Slagterier mot Férbundstepubliken Tyskland, punkt 58-64
med hidnvisningar, jfr dven NJA 2013 s. 842, punkt 41-43). Det handlar alltsa om att bolaget har
att visa rimlig aktsamhet genom att i god tid utnyttja tillgangliga rittsmedel for att forhindra
uppkomsten av ett slutligt, rattskraftigt avgorande 1 strid med unionsritten.

Bolaget har anfort att for att det ska kunna halla sig skadeldst pa nu angivet sitt maste det begira
av sina kunder att dessa betalar mer 4n vad som avtalats mellan bolaget och kunderna for
prestationer som redan utforts samt att det saknas stéd i ML for en sidan begiran. Bolaget har
inte framstillt sidana ansprak mot sina kunder.

I'andra sammanhang dir slutkunder har betalat f6r mycket merviardesskatt har det ansetts att det
inte skulle vara omaijligt eller orimligt svart for en sidan kund att erhélla ett belopp motsvarande
kundens kostnad for mervirdesskatt, t.ex. genom en civilrittslig talan (se HFD 2014 ref 14 och
jfr EU-domstolens mil C-94/10 Danfoss A/S m.fl. mot Skatteministetiet, punkt 19-29).
Situationen hir dr dock annorlunda eftersom det handlar om att fa slutkund att betala mer f6r
produkter som redan forvirvats. I sammanhanget bor nimnas att i de fall bolagets kunder kan
vara skattskyldiga f6r mervirdesskatt har de méjlighet att - efter det att bolaget fatt sin
mervardesskatteplikt faststilld - 1 sin tur begira omprovning av eller 6verklaga sina
beskattningsbeslut och pa sa sitt kunna fa gora avdrag for sin ingdende mervirdesskatt.

Ytterligare skl for att skadestandsanspraket ska avslas dr foljande. Bolaget har inte gett in
utredning som styrker begirda belopp. Vidare har bolaget inte visat, eller ens gjort gillande, att
beloppen avseende ingdende mervirdesskatt Overstiger beloppen avseende utgiende mervirdes-
skatt. Om sa inte 4r fallet kan bolaget inte anses ha lidit ndgon skada. Om diremot den ingiende
mervardesskatten skulle 6verstiga den utgiaende kan skadan avseende mervirdesskatt inte anses
vara storre dn mellanskillnaden mellan dessa belopp.

Av det anférda foljer att skadestandsanspriket ska avslds 1 sin helhet.



