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Arendet

Forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff i praxis (ne bis in idem)

I artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen stadgas att ingen far lagféras
eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang 1 samma stat for ett brott for vilket han eller hon
redan har blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i
denna stat. Detta f6rbud mot dubbel lagféring och dubbla straff (ne bis in idem) dr bindande
for Sverige.

Den 14 september 2004 meddelade Europadomstolen beslut i malet Rosenquist v. Sweden
(Application no. 60619/00). Europadomstolen konstaterade dir att det svenska systemet med
dubbla sanktioner (skattetilligg och brottspafoljd) och tva férfaranden vid oriktiga uppgifter i
skatteforfarandet inte kom i konflikt med ritten enligt artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen att inte bli lagférd eller straffad tva ganger f6r samma garning.
Europadomstolen faste avgorande vikt vid skillnaden i subjektivt hinseende for paférande av
skattetilligg respektive ansvar fOr skattebrott och de olika syften som bar upp reglerna om
skattetilligg respektive bestimmelserna i skattebrottslagen. Paférande av skattetilligg och
lagforing for skattebrott ansags siledes inte avse samma brott i bestimmelsens mening.

I dom den 10 februari 2009 tog Europadomstolen (Grand Chamber) i malet Zolotukhin v.
Russia (Application no. 14939/03) pa nytt stillning till inneb6érden av férbudet mot dubbel
lagf6ring och dubbla straff. Bland annat mot bakgrund av den rittsutveckling som skett inom
EU avseende det férbud mot dubbel lagféring och dubbla straff som giller mellan
medlemsstaterna enligt bl.a. Schengenkonventionen (se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-
436/04, brottmalet mot Leopold Henrti Van Esbroeck, REG 2006 1-02333) fann
Europadomstolen skil att omprova sitt stillningstagande i fragan om vad som avsags med
”samma brott” (garning). Europadomstolen forklarade att artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen férhindrar ny lagféring och dom f6r ett ”andra” brott i den man detta
hirror fran identiska fakta eller fran fakta som i allt visentligt 4r desamma som betriffande det
”forsta” brottet. Provningen skulle dirmed utga frin vad som bildar en uppsittning konkreta
fakta som ber6r samma person och ir oupplosligen forbundna med varandra i tid och rum.



I dom den 17 september 2009 fann Hégsta forvaltningsdomstolen (RA 2009 ref. 94) att det
svenska systemet med dubbla sanktioner och tva forfaranden vid oriktiga uppgifter i
skatteforfarandet inte var oférenligt med artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

Den 1 december 2009, da Lissabonférdraget tradde i kraft, blev Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan) rittsligt bindande f6r medlemsstaterna. I
artikel 50 1 EU-stadgan aterfinns ett f6rbud mot dubbel lagféring och dubbla straff som
motsvarar det 1 artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Medlemsstaterna har emellertid att iaktta EU-stadgan endast nir de tillimpar unionsritt.

Den 31 mars 2010 kom Hogsta domstolen (NJA 2010 s. 168 I-1I1) till samma slutsats som
Hogsta forvaltningsdomstolen gjort i RA 2009 ref. 94. Hogsta domstolen fann séledes att det
svenska systemet med tva skilda férfaranden for prévning av fragan om skattebrott resp.
skattetilligg inte kunde anses sta i strid Europakonventionens férbud mot dubbla forfaranden
och dubbla straff, i vart fall inte pa ett sadant tydligt sitt som enligt Hogsta domstolen borde
krivas for att den svenska lagstiftningen skulle sittas at sidan av domstol.

Den 26 februari 2013 meddelade EU-domstolen, med anledning av Haparanda tingsritts
begiran om férhandsavgorande, dom i mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson
(REU 2013 1-00000). EU-domstolen fann att EU-stadgan var tillimplig pa forfarandet savitt
det avsdg skyldigheten att deklarera mervirdesskatt och att, under forutsittning att
skattetilligget var att betrakta som en straffrittslig pafoljd, det fick anses komma i konflikt med
artikel 50 1 EU-stadgan att forst pafora ett skattetilligg och direfter utdoma ett straff.

Genom beslut i plenum den 11 juni 2013 (NJA 2013 s. 502) dndrade Hégsta domstolen sitt
stillningstagande och férklarade att domstolens bedémning i NJA 2010 s. 168 I-I1 inte lingre
skulle gilla. Hogsta domstolen fann siledes att det svenska systemet med dubbla sanktioner
(skattetilligg och brottspaféljd) och tva forfaranden vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet
inte lingre kunde uppritthallas fullt ut med hinsyn till Sveriges dtaganden enligt artikel 4.1 1
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen samt artikel 50 i EU-stadgan och hur dessa
ataganden for svensk del borde tolkas och tillimpas med hinsyn till grundliggande nationella
processuella bestimmelser.

Hoégsta domstolen framholl i sammanhanget att forbudet 1 tilliggsprotokollet ”som svensk lag”
bor tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med grundliggande svenska processuella principer.
Enligt Hogsta domstolen innebar NJA 2013 s. 502 1 korthet att foljande fortsattningsvis ska
iakttas vid tillimpningen av forbudet i tilliggsprotokollet som svensk lag. Ritten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger f6r samma brott (girning) omfattar systemet med skattetilligg
och paféljd for brott mot skattebrottslagen. Det giller med avseende pa savil mervirdesskatt
som andra skatter och avgifter. Ritten ska iakttas nir skattetilligg och pafoljd for skattebrott
aktualiseras for en och samma fysiska person, ockséd nir en juridisk person dr primirt ansvarig
for skattetilligget. Det foreligger hinder mot atal for skattebrott sa snart Skatteverket har fattat
ett beslut om att ta ut skattetilligg, oavsett om beslutet har vunnit laga kraft eller inte. Daremot



ska ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott normalt inte hindra dtal
och dom f6r bokféringsbrott av det skalet att skattetilligg har tagits ut.

I beslut den 16 juli 2013 (NJA 2013 s. 746) fann Hogsta domstolen vidare att nir en
brottmalsdom som har meddelats efter Europadomstolens dom i Zolotukhin-malet, dvs. den
10 februari 2009, dr oférenlig med den ritt att inte bli lagford eller straffad tva ganger for
samma brott (girning) som har konstaterats i NJA 2013 s. 502, sa ska den démde ha ritt till
resning nir ett dterupptagande behovs for att avbryta ett pagaende frihetsberévande. Ratt till
resning ska i regel ocksa foreligea dven om ett aterupptagande inte behovs for att avbryta ett
pagaende frihetsberévande.

I dom i plenum den 29 oktober 2013 (HFD 2013 ref. 71) anslot sig Hogsta
torvaltningsdomstolen till Hogsta domstolens bedomning i NJA 2013 s. 502. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att Hogsta domstolen funnit att det foreligger hinder mot
atal fOr skattebrott nir Skatteverket har fattat ett beslut om att ta ut skattetilligg och att det
dirvid saknar betydelse om beslutet kan komma att 6verklagas. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade vidare att nir ordningen mellan de bada férfarandena dr den omvinda, samma
princip bor vara vagledande. Fran det att dtal vicks bor det siledes foreligga hinder mot att
besluta om skattetilligg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som féranlett atalet.

I fyra domar den 20 maj 2014 bedomde Europadomstolen det finska systemet med en
provning av s.k. skatteférhojning i férvaltningsdomstolar och straffrittslig provning i allmanna
domstolar 1 forhallande till forbudet mot dubbel lagf6ring och dubbla straff (Hakka v. Finland,
Nykinen v. Finland, Pirttiméki v. Finland och Glantz v. Finland, Applications no. 758/11,
11828/11, 35232/11 och 37394 /11). Europadomstolen framholl att artikel 4.1 i sjunde
tilliggsprotokollet inte forbjuder att flera forfaranden pagar samtidigt (parallella forfaranden)
men att det diremot, ndr ett av tva parallella forfaranden avslutats, kan innebira ett
asidosittande av konventionen om det andra forfarandet direfter tillts fortga. Av betydelse f6r
om ett asidosdttande ska anses ha skett dr enligt domstolen om de olika forfarandena har ett
tillrdckligt nira samband ”in substance and in time”. Vid bedomningen av de finska
torfarandena framholl domstolen bla. att sanktionerna i ett forfarande enligt finsk rétt inte kan
beaktas vid bestimmandet av sanktionerna i ett andra forfarande, och att det inte heller i dvrigt
finns nagon samordning mellan de inblandade myndigheterna. Nir ett av forfarandena fortgatt
sedan det andra hade avslutats fann Europadomstolen i tva av de finska fallen sammantaget att
ett asidosattande av artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet hade skett.

I dom den 5 juni 2014 (HFD 2014 ref. 35) fann Hogsta forvaltningsdomstolen att samma
ordning som den HD beslutat avseende resning ocksa borde gilla 1 friga om resning av beslut
om skattetilligg. Nar férhallandena vid dubbla forfaranden ar sadana att resning skulle ha
beviljats 1 brottmalet om beslutet om skattetilligg hade foregatt dtalet, bor siledes — nar
ordningen dr den omvinda — resning beviljas i fraigan om skattetilligget.

Den 19 juni 2014 (HFD 2014 ref. 43) meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i tva mal
dir ett beslut om skattetilligg hade 6verklagats inom ramen f6r det ordinarie forfarandet, med
ett yrkande om att paforda skattetillige skulle undanréjas pa grund av ne bis idem. Forfarandet
om skattetilligg var hir det forst inledda forfarandet, men det enda som fortfarande pagick.



Atal 61 bla. skattebrott hade vickts men ogillats av tingsritten i en dom som vann laga kraft
under kammarrittens handliggning av skattemalet. Hogsta forvaltningsdomstolen framholl att
Europadomstolen i flera avgéranden klargjort att nér det ena av tva samtidigt pagaende
forfaranden avslutas maste det andra forfarandet avbrytas for att forbudet i artikel 4.1 i
tilliggsprotokollet inte ska Gvertradas. Skattetilliggsforfarandet skulle salunda avbrytas genom
att skattetilligget undanrojdes.

Den 27 november 2014 meddelade Europadomstolen dom i malet Lucky Dev v. Sweden
(Application no. 7356/10). Omstindigheterna i det mélet var i korthet foljande. Klaganden
hade, i ett beslut fran Skatteverket 1 juni 2004 paforts skattetilligg, pa grund av att hon 1 sin
deklaration f6r 2002 hade limnat oriktiga uppgifter betriffande inkomster fran en
restaurangrorelse. Hon 6verklagade beslutet om skattetillagg till, i tur och ordning, linsritt,
kammarritt och Hogsta forvaltningsdomstolen. De tva underinstanserna faststillde
Skatteverkets beslut (1 avgéranden den 10 januari 2007 respektive den 29 oktober 2008), och
Hogsta torvaltningsdomstolen beslutade den 20 oktober 2009 att inte meddela
provningstillstind. Medan skattetilliggsforfarandet pagick bedrevs ocksa ett straffrittsligt
forfarande. Den 5 augusti 2005 vickte allmén dklagare saledes dtal mot klaganden for grovt
bokféringsbrott (i restaurangrorelsen under aktuell period) och grovt skattebrott avseende
uppgifterna i deklarationen f6r 2002. Hon démdes av tingsritten, i en dom som vann laga kraft
den 8 januari 2009, for grovt bokféringsbrott. Atalet for grovt skattebrott ogillades samtidigt pa
grund av bristande uppsat.

Nir Europadomstolen bedomde dessa omstindigheter mot férbudet i artikel 4.1 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll konstaterades féljande. Det atalade skattebrottet
r6r samma brott (girning) som skattetilligget. Sa dr diremot inte fallet betraffande
bokforingsbrottet. Ndagot f6rbud mot lis pendens — vilket Hogsta domstolen och Hogsta
torvaltningsdomstolen har tillimpat — gér inte att utldsa ur den aktuella konventionsartikeln. I
en svensk kontext ar saledes parallella (samtidiga) processer om skattetilligg och skattebrott
betriffande samma girning tillatna enligt Europakonventionen. Ett asidosittande av artikel 4.1
kan diremot vara f6r handen om nagot av de tva forfarandena tillats fortsitta efter att det
andra slutligt avgjorts och forfarandena inte har ett tillrickligt ndra samband.

Vid bedémningen av Lucky Devs fall ansig Europadomstolen inte att ett tillrdckligt ndra
samband forelag, utan att de svenska forfarandena var att se som fristiende fran varandra.
Detta bl.a. av det skilet att Hogsta forvaltningsdomstolen vid bedémningen av fragan om
provningstillstind skulle meddelas inte hade beaktat att klaganden hade friats frin atalet for
skattebrott. Eftersom brottmalet slutligt avgjorts utan att skatteférfarandet i samband darmed
hade avslutats hade klagandens rittigheter enligt artikel 4.1 saledes dsidosatts. Lucky Dev
tillerkdndes ersittning med 2 000 Euro for ideell skada (non-pecuniary damage).

Bakgrunden till det nu framstillda skadestandsanspraket

Den 23 september 2009 eftertaxerades TB for taxeringsaret 2006 med 3 493 782 kr under
inkomst av tjanst och med 66 306 kr under inkomst av kapital f6r utdelning fran ett
nederlindskt bolag enligt reglerna for férdelning mellan inkomst av tjanst och kapital i 57 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229). TB pafordes vidare skattetilligg med 40 procent pa den skatt



som bel6pte pa hojningsbeloppen. TB 6verklagade men beslutet kvarstod efter omprovning
den 9 november 2009. I skattetilliggsdelen anférde Skatteverket att skal for befrielse inte
torelag da de transaktioner som TB hade foretagit haft karaktiren av mycket avancerad
skatteplanering dar avsikten varit att genom etablering av ett nederlindskt holdingbolag och
genom pastaende om forekomsten av ett lan undga utdelningsbeskattning.

Forvaltningsritten i Linkoping avslog i dom den 25 maj 2010 TB:s 6verklagande av besluten
om skatt och skattetilligg (mal nr 655-10).

TB o6verklagade till Kammarritten i Jonkoping (mal 1782-10).

Den 24 augusti 2010 vicktes datal mot TB vid Linkopings tingsritt fr grovt skattebrott (mal nr
B 5081-09). Enligt girningspastiendet hade TB den 2 maj 2006 uppsitligen limnat
inkomstdeklaration till skattekontoret 1 Linkoping med oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften
bestod i att han inte hade redovisat erhallen kapitalvinst vid avyttring av kvalificerade andelar i
ett nederlindskt bolag och inte heller redovisat kapitalinkomster i form av utdelning pa
fondandelar och rinta pa tillgangar 1 en schweizisk bank. Han hade dirigenom givit upphov till
risk for att skatt skulle undandras det allmidnna med 2 068 347 kr.

Den 10 november 2010 avslog Kammarritten i Jonkoping TB:s 6verklagande. I
skattetilliggsdelen anférde kammarritten bl.a. att relevanta omstindigheter kring det till TB
utbetalda beloppet hade kommit till Skatteverkets kinnedom forst efter verkets utredning, att
TB:s agerande var anmirkningsvirt och att det lag nira till hands att — i likhet med Skatteverket
— anse att det varit fraiga om en utarbetad strategi fOr att undga beskattning. Skal for eftergift
eller jimkning av skattetilligget forelag darfor inte.

TB démdes den 9 december 2010 av Linkopings tingsritt for grovt skattebrott. Paféljden
bestimdes till villkorlig dom med samhaillstjinst 200 timmar. Om fingelse hade valts som
pafoljd skulle fingelse atta manader ha domts ut. I pafoljdsdelen anférde tingsritten bl.a. att
TB var tidigare ostraffad och levde under ordnade férhallanden, hade samtyckt till att utfora
samhillstjinst och bedémts limplig f6r detta. Mot den bakgrunden och med beaktande av att
han var 71 ar gammal samt erlagt skatten och skattetilligget fann tingsritten att pafoljden
kunde bestimmas till villkorlig dom och samhillstjinst. Rittens ordférande och en
nimndeman var skiljaktiga och bestimde pafdljden till fingelse. Domen vann laga kraft den 30
december 2010.

Kammarrittens dom, som inte hade 6verklagats, vann laga kraft den 17 januari 2011.

TB genomférde samhillstjansten om 200 timmar under perioden februari—augusti 2011
huvudsakligen genom att utfora snickeri- och malningsarbeten m.m. 1 bl.a. Térnevalla kyrka.

Efter Hogsta domstolens avgoranden 1 NJA 2013 s. 502 och NJA 2013 s. 746 ansokte TB om
resning hos Gota hovritt (mal nr O 2173-13). I beslut den 27 september 2013 beviljade
hovritten den sokta resningen, undanréjde Link6pings tingsritts dom, utom savitt avsag
forsvararersittningen, och avvisade den talan som dklagaren fort mot TB.



Anspraket

TB har yrkat ersittning av staten med 500 000 kr f6r ”sveda och virk”, 200 000 kr fér arbetet
att utfora 200 timmars samhillstjanst, 12 054 kr for reskostnader vid utférandet av
sambhillstjansten, 18 650 kr i timersattning for restiden, 676 kr f6r kostnader f6r byxor, skjorta,
bilte och skor, 300 kr f6r telefonsamtal och 5 625 kr f6r ombudskostnader i resningsirendet.
Han har vidare yrkat ersittning f6r ombudskostnader i drendet hir med 2 500 kr. TB har anfort
att han f6r den krankning han har utsatts for ar berittigad till skilig gottgorelse.

Justitiekanslerns bedémning
Skadestandsrittsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestindslagen (1972:207) ska staten ersitta person-skada, sakskada eller
ren férmogenhetsskada som villas genom fel eller férsummelse vid myndighetsutovning i
sadan verksamhet som staten svarar for. Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen ska staten ocksa
ersitta skada pa grund av att nagon krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § samma lag genom fel
eller férsummelse vid sidan myndighetsutévning. Ersittning f6r sidan ideell skada kan utga
med stod av 2 kap. 3 § skadestindslagen endast nir den skadelidande har utsatts for en allvarlig
krinkning genom vissa typiskt sett integritetskrinkande brott. Regleringen i skadestindslagen
innebar att staten normalt inte édr skyldig att ersatta ideell skada som uppkommer vid
myndighetsutévning.

Av praxis framgar att det for skadestandsansvar inte ar tillrickligt att en myndighet eller en
domstol har gjort en felaktig bedémning av en ritts- eller bevisfraga eller kan kritiseras for sitt
stallningstagande i en fraga dar det har funnits utrymme f6r en skonsmissig bedémning.
Endast rena forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga bedémningar anses
utgora fel eller férsummelse i den mening som avses 1 3 kap. 2 § skadestandslagen. (Se bl.a.
NJA 1994 s. 654, NJA 2003 s. 285 och NJA 2007 s. 862.) Detta har pa senare tid ocksa
uttryckts som att fraga dr om en objektiv bedomning av om myndigheten eller domstolen har
torfarit oaktsamt. Vid den bedomningen dr det av stor vikt vad for slags regel, norm eller
princip som har asidosatts, innefattande vad dess normskydd omfattar och vilka risker en
felaktig tillimpning ar férenad med. (Se NJA 2013 s. 1210 p. 16—17 och dir angivna

hinvisningar.)

Enligt Hogsta domstolens praxis (se framst NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 584) kan staten
ocksa bli ersittningsskyldig vid 6vertridelser av Europakonventionen och dess
tilliggsprotokoll. I den man Sverige har en forpliktelse att gottgbra en Overtridelse av
konventionen genom en ratt till skadestand ska skadestand i forsta hand utga med stéd av 3
kap. 2 § skadestandslagen. Vid provningen enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen ska bestimmelsen
tolkas konformt med konventionen. Detta har ansetts innebdra att den nyss nimnda
begrinsningen att endast uppenbart oriktiga bedémningar (oaktsamhet) medfor
skadestandsskyldighet inte ska tillimpas om ett konstaterat fel eller en férsummelse ocksa
innefattar en 6vertridelse av konventionen. Nir det giller ersittning for ideell skada kan enligt
Ho6gsta domstolen de begrinsningar som féljer av 2 kap. 3 § skadestandslagen inte bortfalla ens
vid en konventionskonform tolkning. Ersittning f6r ideell skada vid 6vertridelser av



konventionen kan dirmed i regel inte grundas pa skadestandslagens regler, men kan utga utan
sarskilt lagstod om det krivs for att uppftylla Sveriges ataganden enligt konventionen. Det
atagande som da asyftas dr konventionsstaternas skyldighet enligt artikel 13 konventionen att
pa det nationella planet tillhandahalla effektiva rittsmedel for att komma till ritta med
konventionsovertradelser.

Pa senare tid har Hogsta domstolen anvint sig av uttryckssattet att Europakonventionen har
dubbel betydelse och att det primirt dr konventionens stillning ”sasom svensk lag” som far
betydelse i ett mal i en svensk domstol angaende fragan huruvida staten har respekterat den
enskildes rattigheter enligt konventionen. Enligt Hogsta domstolen ankommer det dirfér pa
domstolen att géra en egen bedomning av den innebord som artiklarna i konventionen har.
Diirvid kan bestimmelserna tolkas och preciseras s att de ger en enskild lingre giende
rittigheter enligt svensk ritt dn vad som féljer av konventionen och Europadomstolens
hittillsvarande praxis. Bedomningen av vad som utgor en rittighetskrinkning och nir det finns
en ritt till ett effektivt rittsmedel ska siledes gbras genom en direkt tillimpning av
Europakonventionen ”’sasom svensk lag” (se NJA 2012 s. 1038 I sdrskilt p. 13-10).

For en ritt till ersattning krivs forutom att det har forekommit ett skade-standsgrundande fel
eller en férsummelse eller en konventionsovertridelse att detta kan anses ha vallat eller
annorlunda uttryckt direkt orsakat skada for den enskilde. Enligt allminna skadestandsrittsliga
principer giller ocksa att det ankommer pa den som begir ersittning att styrka skadan och dess
omfattning.

Allminna 6verviaganden

I tiden fore avgorandet NJA 2013 s. 502, innebar den tolkning som saval Hégsta domstolen
som Hogsta forvaltningsdomstolen hade gjort att det inte forelag hinder mot att tillimpa det
svenska systemet med dubbla sanktioner (skattetillige och brottspaféljd) och tva férfaranden
vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet. Det kan mot den bakgrunden inte komma 1 fraga att
anse att de underinstanser som godtog denna tolkning nir man tillimpade regelverket i tiden
fram till Hogsta domstolens dndrade stillningstagande 1 juni 2013 har forfarit oaktsamt pa ett
sadant satt som dr en forutsittning for att staten ska adra sig skadestandsskyldighet enligt 3
kap. 2 § 1 skadestandslagen. Oaktsamhetsbedomningen kan bli en annan savitt avser beslut och
domar i tiden efter den 11 juni 2013.

Skadestindsskyldighet kan dven aktualiseras om det konstateras en 6vertridelse av
Europakonventionen. Bedomningen av om det férekommit en rittighetskrankning ska darvid,
som ovan angetts, numera enligt Hogsta domstolen géras genom en direkt tillimpning av
Europakonventionen ”’sasom svensk lag” (NJA 2012 s. 1038 I p. 16). Hogsta domstolen har
den 11 juni 2013 slagit fast att artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet, som svensk lag, har ett
visst innehall. Av domstolens skal framgar att detta ger den enskilde rittigheter som gar lingre
an vad som foljer av EU-stadgan och av Europadomstolens praxis (NJA 2013 s. 502 p. 67-71).
Saledes framhalls t.ex. betriffande parallella forfaranden att Hogsta domstolen tidigare intagit
den stindpunkten vid sin tolkning av tilliggsprotokollet att dtalshinder féreligger forst nir tiden
tor att Overklaga beslut om skattetilligg har gatt ut, och att Europadomstolens praxis “inte
anses vara entydig pa den hir punkten”. (Jfr dock numera Europadomstolens dom i mélet



Lucky Dev v. Sweden.) Férbudet i tilliggsprotokollet, som svensk lag, bor dock enligt Hogsta
domstolen tillimpas pa ett sitt som dr forenligt med grundlidggande svenska processuella
principer, inte bara om res judicata utan ocksa om lis pendens. Darfor ar enligt Hogsta
domstolen inte heller parallella forfaranden tillitna enligt Europakonventionen som svensk lag.

Vid bedémningen av ansprak pa skadestand f6r dsidosittanden av Europakonventionen som
intraffat efter Hogsta domstolens nyss redovisade avgorande den 11 juni 2013 maste det som
dir sigs om innehallet i Europakonventionen som svensk lag och om utformningen av
térbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff anses gilla. Rittsfallet NJA 2013 s. 502
innebar emellertid att Hogsta domstolen gjorde en annan tolkning édn tidigare av lagen och
dirmed dndrade sin praxis i aktuellt avseende (jfr ovan om NJA 2010 s. 168 I-II). Fragan ar
mot den bakgrunden vad som giller betriffande skadestindskrav dir de asidosittanden av
térbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff som gors gillande ligger i tiden fore den 11
juni 2013.

Hoégsta domstolen har betriffande ett annat rittsmedel — resning — ansett att den ordning som 1
juni 2013 beslutats gilla, inklusive forbudet mot parallella forfaranden, ska tillimpas redan fran
tidpunkten for Europadomstolens dom i malet Zolotukhin, dvs. fran den 10 februari 2009 (se
NJA 2013 s. 746). Som skal f6r detta har anforts bl.a. att nir konventionsritten foranleder
modifieringar eller kompletteringar av den svenska rittsordningen bor det sa lingt som mojligt
efterstrivas att detta sker 1 harmoni med rittsordningen 1 6vrigt. Vidare har framhallits att
rittstillimpningen bor 7vara enhetlig oavsett om den dr framatsyftande eller tillbakasyftande”
(se rittsfallets p. 35-30).

Skadestind som rittsmedel skiljer sig emellertid 1 flera avseenden fran resningsinstitutet.
Skadestindet har en rent kompensatorisk funktion, medan resningsinstitutet syftar till att i
mojligaste man undvika att materiellt oriktiga avgéranden kvarstar. Vanligtvis kravs ocksa for
att skadestand ska utgd ndgon grad av oaktsambhet.

For att den tolkning av Europakonventionen som svensk lag — med det innehéll som den fatt
genom NJA 2013 s. 502 — ska utstrickas till att gilla retroaktivt ocksa nir det giller rétten till
skadestand bor det krivas att lagstiftaren eller Hogsta domstolen sarskilt klargor detta.
Justitiekanslern 4dr dirfor inte nu beredd att inom ramen for statens frivilliga skadereglering, pa
skadestandsansprak som avser dsidosittanden av konventionen hinfdrliga till tiden fére juni
2013, tillimpa den tolkning av artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet som svensk lag som
Ho6gsta domstolen beslutat. Bedomningen av om ett asidosittande har skett far 1 dessa fall
istallet, pa sedvanligt satt, ske med utgangspunkt i Europakonventionen — och i forekommande
fall EU-stadgan — sa som dessa instrument tolkats av Europadomstolen respektive EU-
domstolen.

Inledningsvis kan dirvid konstateras att Europadomstolens avgorande i Zolotukhin, vid en
jamforelse bl.a. med domstolens tidigare stillningstagande i Rosenquist-malet, maste anses
grundat pa en dynamiskt tolkning av begreppet ”samma brott” i artikel 4.1 i sjunde
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Fére Zolotukhin-domen kan dirmed en
tillimpning av det svenska systemet med dubbla sanktioner (skattetilligg och brottspaféljd) och
tva forfaranden vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet inte anses ha kommit i konflikt med



konventionens forbud mot dubbla forfaranden och dubbla straff; det har vid den tiden inte
varit fraga om lagféring for ”samma brott” 1 konventionens mening.

Vad avser tiden efter Zolotukhin-domen bér féljande framhallas. Kéirnan i det skydd som
torbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff syftar till att uppratthalla é4r att den som har
lagforts £6r ett brott ska kunna forlita sig pa att den slutliga domen i det forfarandet ar just
slutlig. Den enskilde ska alltsa inte beh6va oroa sig for att pa nytt bli lagférd nar saken har
provats slutligt. I Zolotukhin uttrycks det nyss sagda enligt f6ljande.

§ 83. The guarantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 becomes relevant on
commencement of a new prosecution, where a prior acquittal or conviction has already
acquired the force of res judicata. At this juncture the available material will necessarily
comprise the decision by which the first “penal procedure” was concluded and the list of
charges levelled against the applicant in the new proceedings. [...] The Court emphasises that it
is irrelevant which parts of the new charges are eventually upheld or dismissed in the
subsequent proceedings, because Article 4 of Protocol No. 7 contains a safeguard against being
tried or being liable to be tried again in new proceedings rather than a prohibition on a second
conviction or acquittal [...].

Europadomstolen har, som framgatt ovan, under 2014 i fyra mal mot Finland bedémt det dar
gallande systemet med s.k. skattef6rhéjning i forvaltningsdomstolar och straffrittslig provning i
allmianna domstolar i férhallande till f6rbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff.
Domstolen framholl dir att artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet inte férbjuder att flera
forfaranden pagar samtidigt (parallella forfaranden). Daremot kunde det enligt domstolen
under de finska forhallandena, nir ett av tvad parallella forfaranden avslutats, innebdra ett
asidosittande av konventionen om det andra forfarandet darefter tillats fortga. Motsvarande
konstateranden betriffande svenska forhillanden — dvs. betriffande férfaranden om
skattetilligg respektive skattebrott — gjordes direfter av Europadomstolen i malet Lucky Dev.

Det star saledes klart att parallellt pagaende processer avseende pafoérande av skattetilligg och
ansvar for skattebrott inte kommer 1 konflikt med artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Att efter det att nagon fallts eller frikédnts slutligt i brottmaélsprocessen
fullfclja skatte-tilliggsprocessen, eller omvint, kan didremot innebira ett asidoséttande av
konventionen. Detta under férutsittning att forfarandena inte ar tillrickligt samordnade med
varandra. Om sa varit fallet maste bedémas 1 varje enskilt fall. Mot bakgrund av hur det
svenska systemet varit utformat, och vad Europadomstolen anfort i de nimnda domarna mot
Finland och Sverige, far det antas att samordningen ofta kan anses ha varit otillracklig.

Sammanfattningsvis tillimpar Justitieckanslern mot bakgrund av det nu redovisade féljande
utgangspunkter.

Ho6gsta domstolen har i sitt avgorande den 11 juni 2013 bestimt att férbudeti 4.1 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll ”som svensk lag” ska ha en viss innebord. Det
innehall som Hogsta domstolen i detta avseende gett artikeln gar lingre dn vad som direkt
foljer av dess ordalydelse och dven lingre dn vad som féljer av EU-stadgan och av
Europadomstolens egen praxis. Europakonventionen som svensk lag kan, enligt Hogsta



domstolens avgorande, asidosittas redan genom att det pagar parallella forfaranden om
skattetilligg och ansvar fo6r skattebrott (dvs. 1 situationer dir det inte finns ett slutligt avgérande

1 nagon av processerna).

Det som Hogsta domstolen i juni 2013 bestimt om innehallet i Europakonventionen som
svensk lag fir anses gilla vid en prévning av skadestindsansprak som har sin grund i
forfaranden 1 tiden direfter, men ska inte tillimpas retroaktivt utan endast betriffande
asidosittanden som skett efter den 11 juni 2013.

Bedémningen av om Europakonventionen asidosatts pa grund av férhallanden som intriffat
dessforinnan far ske med utgangspunkt i Europakonventionen — och 1 férekommande fall EU-
stadgan — sa som dessa instrument tolkats av Europadomstolen respektive EU-domstolen. Det
finns vid en sidan prévning inte stod for att parallellt pagaende processer avseende paférande
av skattetilligg och ansvar for skattebrott kommer i konflikt med Europakonventionen eller
EU-stadgan. Att fullf6lja skattetilliggsprocessen efter det att ndgon fillts eller frikdnts slutligt 1
brottmalsprocessen, eller omvint, kan 4 andra sidan innebdra ett dsidosittande av

konventionen.
Bed6émningen i TB:s fall

TB har paforts skattetilligg pa grund av samma oriktiga uppgiftslimnande for vilket han
direfter atalades for grovt skattebrott. Med utgangspunkt i den avgrinsning av begreppet
”samma brott” som kommer till uttryck i Europadomstolens avgorande i Zolotukhin-malet har
han, under forutsittning att dven ovriga villkor ar uppfyllda, varit féremal f6r dubbel lagféring
och dlagts dubbla straff enligt artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Det kan konstateras att inte ndgot av de forfaranden som TB varit foremal f6r har pagatt efter
Hogsta domstolens ovan nimnda avgorande av den 11 juni 2013. Frigan om
Europakonventionen har asidosatts 1 hans fall ska saledes bedémas med utgangspunkt i
konventionen sia som den tolkas av Europadomstolen.

For att en konventionsévertridelse ska ha férekommit i TB:s fall forutsitts siledes att ndgot av
de tva parallella forfarandena mot honom har tillatits fortga™ efter att det andra slutligt
avgjorts. Nagon overtridelse foreligger inte om det har forelegat ett tillrickligt ndra samband
mellan processerna. Det kan dirvid konstateras att de slutliga domarna mot TB meddelades
den 10 november 2010 respektive den 9 december 2010 och vann laga kraft den 30 december
2010 respektive den 17 januari 2011. Avgdrandena — som inte 6verklagades av TB — vann alltsa
laga kraft med mindre édn tre veckors mellanrum. Vidare bor noteras att det inte i ndgot av de
tva forfarandena meddelades dom efter att det andra forfarandet slutligt avgjorts, dvs. efter att
ett lagakraftvunnet avgorande i den andra processen foérelag. Efter det att brottmalsdomen
vunnit laga kraft hade TB for 6vrigt fortfarande moijlighet att 6verklaga kammarrittens dom,
vilket han inte gjorde (jfr Europadomstolens dom i det nimnda malet Hakka v. Finland).

Mot den nimnda bakgrunden kan niagon konventionsévertridelse inte anses ha férekommit i
TB:s fall.



Den dubbla lagféringen och de dubbla straffen i TB fall har saledes varken innefattat nagot
sadant fel eller nagon sadan férsummelse, nagot brott eller nagon konventionsovertradelse som
kan foranleda skadestandsskyldighet for staten. Hans ansprak kan darfor inte vinna bifall.

Det finns hirutover skil att framhalla foljande. Aven om det skulle ha varit friga om en
overtradelse av Europakonventionens férbud mot dubbla férfaranden och dubbla straff ar
omstindigheterna sadana att TB inte hade kunnat tillerkdnnas nagon ekonomisk ersattning.

Den enskilde dr vid 6vertriadelser av ifragavarande slag inte alltid berattigad till ekonomisk
kompensation. I ett nyligen avgjort mal fann Europadomstolen att klaganden, som i strid med
torbudet i artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen hade alagts ett andra
straff (fingelse tre méanader, som omvandlats till boter), inte var berittigad till ekonomisk
ersittning for ideell skada ("non pecuniary damage”) enligt artikel 41 1 konventionen.
Europadomstolen fann att det var tillrickligt att konstatera krinkningen (Muslija v. Bosnia and
Herzegovina, Application no. 32042/11).

Nir Europadomstolen har tillerkdnt den enskilde ersittning for ideell skada vid Gvertridelser
av forbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff har denna ocksa legat pa en modest niva.
Zolotukhin tillerkdndes 1 500 euro och klaganden i ett kroatiskt mal 1 000 euro (Tomasovic v.
Croatia, Application no. 73785/09). Klagandena i de tva fillande domarna mot Finland fran
2014 tillerkidndes 3 000 euro var och Lucky Dev 2 000 euro. Den omstindigheten att den
enskilde i Sverige genom beslut av Justitieckanslern eller svensk domstols dom kan tillerkinnas
ideell ersittning och dirigenom kompenseras vid konventionskrankningar utan att behéva
vinda sig till Strasbourg innebdr ocksa att ersittningen inte med nédvandighet maste motsvara
vad Buropadomstolen skulle ha démt ut i liknande fall. Skillnaden far dock inte vara sa stor att
skadestandet av det skalet inte utgor ett tillrickligt effektivt rattsmedel.

I TB:s fall kan det ifrdgasittas om omstindigheterna dr sidana att det, fOrutsatt att en
krinkning skulle anses ha skett, vore nédvindigt att tillerkinna honom ekonomisk
kompensation for ideell skada for att uppritthalla Sveriges dtaganden enligt artikel 13 i
Europakonventionen. Under alla férhallanden skulle krinkningen inte kunna anses vara sa
allvarlig att det kunde motivera en ersittning i storleksordningen 10 000 kr. Det innebir att ett
erkinnande av krinkningen skulle utgora en tillricklig kompensation (jfr NJA 2013 s. 842).

TB synes dock i forsta hand gora gillande att han har ritt till skadestand motsvarande en tinkt
ersattning for den samhallstjainst som han har utfért med anledning av brottmalsdomen. Det
finns darmed skal att tilldgga foljande.

Europakonventionens forbud mot dubbel lagforing och dubbla straff reglerar inte hur stringt
straffet for ett visst brott far vara och férbjuder inte heller att tva pafoljder aliggs den enskilde
om detta sker i ett och samma forfarande eller i férfaranden som 4r samordnade med varandra.
Ritten f6r Europadomstolen att med for konventionsstaterna bindande verkan besluta om
skalig gottgbrelse enligt artikel 41 1 konventionen innefattar inte behorighet att f6rordna att
t.ex. en nationellt utdémd paféljd ska undanréjas. Konventionen dldgger inte heller
konventionsstaterna nagon generell eller absolut skyldighet att undanréja ett lagakraftvunnet



avgorande sd snart det konstaterats att konventionen har 6vertritts (jfr bl.a. Ocalan v. Turkey
[GC], Application no. 46221/99).

Fragan om forbudet mot dubbla férfaranden och dubbla straff har 6vertritts bedoms inte med
utgangspunkt i allvaret i eller forekomsten av ett straff utan foérbudet kan 6vertridas dven
genom att frikinnande dom meddelas tva ganger. Hur ingripande ett adomt straff dr verkar inte
heller paverka Europadomstolens stillningstagande 1 fraigan om hur allvarligt man bér se pa en
overtridelse. I de tva fallande domarna mot Finland var t.ex. de sist avslutade processerna
brottmal varigenom klagandena hade domts till fingelsestraff om tio manader (Nykanen)
respektive tva ar och dtta manader (Glantz). Trots skillnaden i strafftid tillerkindes klagandena
samma belopp, dvs. 3 000 euro. Omvint kan inte heller, med ett konventionsrattsligt synsitt,
allvaret i eller straffet som sadant utgdra utgangspunkten f6r bedémningen av vilken
kompensation som kan vara pakallad fOr att gottgdra en Overtridelse av férbudet. I stillet ska
provningen ske med beaktande av samtliga foreliggande omstindigheter.

Vid en rent skadestandsrittslig bedomning av en formogenhetsskada giller som en allmin
princip att den skadelidande ska foérsittas 1 samma situation som om den
skadestindsgrundande handlingen inte hade férekommit. I ett sa sirpraglat fall som det nu
aktuella ar det svart att avgora vilket hypotetiskt hindelseférlopp som ska ligga till grund f6r en
sadan jamforelse. Mycket talar dock for att den relevanta jaimforelsen dr ett hindelseférlopp dar
staten, 1 4n hogre utstrickning 4n vad som hittills varit fallet, processuellt skulle ha samordnat
de administrativa och straffrittsliga forfarandena och sanktionerna, men dir méjligheten att
besluta om bade skattetilligg och en straffrittslig pafoljd for skattebrott hade kvarstatt. (Jfr
NJA 2010 s. 8 och det forslag som limnats 1 SOU 2013:62.) TB skulle med ett sadant synsatt
ha fatt utféra samhillstjdnst dven vid det hypotetiska ("korrekta”) forfarande som ska jamforas
med det verkliga hindelseforloppet. Varken utdomandet eller utférandet av denna paféljd kan
da ha gett upphov till ndgon ersittningsgill skada.

Om systemet istillet hade tillimpats med de modifieringar som f6ljer av Hogsta domstolens
och Hogsta forvaltningsdomstolens senare pleniavgoranden skulle dtal visserligen inte ha
vickts mot TB. Fragan ir emellertid da hur man ska se pa det férhallandet att TB, pa grund av
den utvidgade ritt till resning som Hogsta domstolen har tillskapat i NJA 2013 s. 7406, redan
har fatt tillgang till ett rittsmedel pa det nationella planet for att komma till ritta med det
intriffade. Det torde inte vara nédvindigt for att uppritthalla Sveriges ataganden enligt artikel
13 i Europakonventionen att dirutéver forordna om skadestand till TB som gottgorelse f6r
den meddelade, men nu undanréjda brottmalsdomen.

Det kan dven papekas att TB:s yrkande, till den del det inte avser ideell skada, 1 allt visentligt
avser ersittning for en hypotetisk inkomstférlust beriknad med utgangspunkt i den tid han har
utfort samhallstjanst och att utredningen inte ger nagot stod for att han faktiskt har gatt miste
om nagon sadan inkomst. Det skulle dirmed, under alla omstidndigheter, inte kunna bli aktuellt
att forordna om skadestand till TB for inkomstforlust.



Eftersom TB:s ansprak avslas har han inte ritt till ersdttning f6r ombudskostnader i drendet
har.



