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Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Vasternorrlands lan vagrade i omprévningsbeslut den 23
mars 1993 Bjérnas Konsult AB (bolaget) avdrag vid 1992 &rs taxering fér bl.a.
en realisationsférlust om 20 350 kr hanforlig till férsaljning av en tavla till
foretagsledaren i bolaget, B.W. Som skal for beslutet angav skattemyndigheten
att det inte visats att konstverket inforskaffats for verksamheten, varfor det
skulle betraktas som anskaffat fér B.W:s privata bruk.

Bolaget 6verklagade beslutet.

Lansratten i Vasternorrlands l&dn (1998-09-30, ordférande Skoglund) yttrade i
forevarande fraga: Malningen av konstnéren Albert Johansson kan inte godtas
som inférskaffad till verksamheten. Harav foljer att avdrag for férlust vid
avyttring av malningen till féretagsledaren inte kan medges.
Skattemyndighetens beslut i denna del ar riktigt, till f6ljd varav bolagets talan
skall avslds. - Lansratten avslar dverklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan.

Skattemyndigheten bestred bifall men nu pa den grunden att bolaget inte visat,
att ndgon verklig forlust uppkommit vid avyttringen. Anledningen till att den
nya invandningen framfordes var att kammarratten i en dom den 23 november
1998 (mal nr 480-1997) undanrdjt lansrattens beslut att fér taxeringsaret 1990
eftertaxera B.W. for anskaffningsvardet fér tavlan och darvid funnit att
skattemyndigheten inte med sadan styrka som krévs for eftertaxering visat att
bolagets avsikt med inkdpet av tavlan varit att denna skulle uteslutande eller sd
gott som uteslutande komma B.W. till nytta.

Kammarratten i Sundsvall (2000-10-31, Sjédin, Eberstein, Berggren, referent)
yttrade: Vad avser fragan om forlust for féretaget vid férsaljning av konstverk
till foretagsledaren har utgdngspunkten vid underinstansernas prévning varit
frdgan om bolaget anskaffat ifragavarande konstverk uteslutande eller sd gott
som uteslutande for foretagsledarens privata bruk med paféljd att bolaget inte
skulle ha avdragsratt for forlust vid forsaljning av detsamma. Sedan
kammarrétten i dom den 23 november 1998 angaende eftertaxering av
foretagsledaren for anskaffningskostnaden fér konstverket funnit att
skattemyndigheten inte med sadan styrka som krévs for eftertaxering visat att
bolagets avsikt vid inkdpet av konstverket varit att detta skulle uteslutande
eller s3 gott som uteslutande komma foretagsledaren till nytta, synes
skattemyndigheten i ifrdgavarande mal ha franfallit denna grund for
bestridandet. Istallet har som grund fér bestridandet aberopats att bolaget inte
kan anses berattigat till avdrag fér den férlust som redovisats da bolaget inte
lamnat ndgon utredning som visar att konstverkets marknadsvarde vid
avyttringen faktiskt understeg anskaffningskostnaden samt att det saledes inte

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2015-09-14



Regeringsriatten mélnummer 1-01 Sida2 av 4

visats vara frdga om en verklig férlust som uppkommit vid avyttringen. - Mot
bakgrund av att skattemyndigheten numera synes ha medgivit att konstverket
inte anskaffats uteslutande eller s3 gott som uteslutande fér féretagsledarens
privata bruk samt med beaktande av omstandigheterna i évrigt finner
kammarratten inte skal att géra annan bedémning an den att konstverket inte
anskaffats uteslutande eller sd gott som uteslutande for att komma
foretagsledaren till nytta. Ratten till avdrag for realisationsférlust vid férsaljning
av konstverk skall sdledes inte nekas bolaget pd denna grund. Vad harefter
avser av skattemyndigheten i kammarrétten aberopad grund att det i malet
inte visats att konstverkets marknadsvarde vid avyttringen faktiskt understeg
anskaffningskostnaden gér kammarratten féljande bedémning. I 6 kap. 18 §
taxeringslagen anges som huvudregel att en talan inte far dndras utom i vissa i
detta mal inte aktuella situationer. Om en klagande 8beropar en ny
omstandighet till stdd for sin talan anses det dock inte som en &ndring av talan
enligt andra stycket i samma paragraf. Férbudet mot taleandring tar i och fér
sig sikte pa klaganden i ett mal, men inneb&r samtidigt ett hinder fér
domstolen att i domen beakta omstandigheter som gér att fraga blir om en ny
sak. I férevarande mal uppkommer d& frdgan om den av skattemyndigheten
numera anférda grunden innebar att kammarratten - om denna grund beaktas
- démer i en sak, som inte tidigare varit foremal for skattemyndighetens eller
lansrattens bedémning. Avgorande blir darvid hur den sak som skall prévas
avgransas. Enligt kammarrattens mening kan det darvid inte anses som samma
sak att ett foretag skall vagras ett avdrag for realisationsférlust vid férsaljning
av ett konstverk som inkdpts for foretagsledarens personliga bruk som att
foretaget vagras avdrag for realisationsforlust p& den grunden att det inte
visats féreligga ndgon forlust vid férséljning av ett foretags konstverk.
Kammarratten finner, mot bakgrund av det ovan anférda, att av
skattemyndigheten férst i kammarratten 8beropade omsténdigheter utgér ny
grund som inte kan bli féremal fér kammarrattens bedémning. Vid sadant
forhallande och da skattemyndigheten - som anférts ovan - far anses ha
franfallit sin ursprungliga instélining skall bolagets éverklagande i denna del
darfor bifallas. - Med d@ndring av lansrattens dom férordnar kammarratten att
bolaget &r berattigat till avdrag for realisationsférlust i samband med
forsaljning av konstverk med 20 350 kr.

Riksskatteverket (RSV) 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja kammarrattens dom i den del som avsag avdrag for
realisationsforlust uppkommen vid férsaljning av konstverk och antingen
forklara att bolaget inte var berattigat till sddant avdrag eller dterférvisa malet
till kammarratten for férnyad prévning. RSV anfoérde bl.a. féljande. Aldre praxis
ger i princip inte nagot klart svar pa vad som skall anses utgéra saken i en
ordinar process som inte ror skattetilldgg. Rattslaget harvidlag har emellertid
numera atminstone delvis klarnat. Regeringsratten har i rattsfallet RA 2000 ref.
54 konstaterat att bestdmningen av sakfrdgan i en taxeringsprocess
vasentligen bor knyta an till handelseférloppet och de inkomster och utgifter
som utgér underlag fér bedémningen. I forevarande mal har
skattemyndigheten i ett ordinart forfarande vagrat bolaget avdrag for
realisationsférlust om 20 350 kr avseende en férsald tavla. Grunden harfér var
att skattemyndigheten ansdg tavlan rérelseframmande. Den fraga som d&
installer sig &r om det i ett s3dant fall dver huvud taget finns nagot
handelseférlopp. Enligt RSV:s mening &r sa fallet. Handelseférloppet bor vara
att ndgon form av kdpeavtal sluts mellan bolaget och B.W., att tavlan traderas
och att B.W. erlagger betalning for tavlan, vilken betalning understiger bolagets
anskaffningspris med 20 350 kr. Om skattemyndigheten i stallet vagrat exakt
samma avdrag pa den grunden att ndgon verklig férlust inte uppkommit vid
forsaljningen, eftersom tavlan inte kunde antas ha undergdtt ndgon
vardeminskning under bolagets innehavstid, s innebér inte detta att
skattemyndigheten prévat ndgot annat handelsefériopp &n det ovan beskrivna.
Handelseforloppet ar fortfarande exakt detsamma. Skattemyndigheten har med
andra ord inte fort in ndgon ny sakfraga i processen i kammarratten. RSV:s nu
redovisade uppfattning och slutsats bygger pa att ett hdndelseférlopp
konstituerar saken i en taxeringsprocess och att det i forevarande mal maste
anses finnas ett handelseférlopp. Slutsatsen skulle dock bli densamma dven om
sakbestamningen i férevarande mal skulle knytas till framstéllda yrkanden.

Prévningstillstand meddelades.
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Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Bolaget har
yrkat avdrag for forlust vid avyttring av egendom. Skattemyndigheten har
bedémt avdragsyrkandet utifran att egendomen vid férvarvet utgjort sadan
egendom som inférskaffats uteslutande eller s& gott som uteslutande for
foretagsledarens privata bruk. Féretagsledaren blir darfér beskattad for
anskaffningen och bolaget medges inte avdrag fér denna. Av allmanna principer
foljer darutdver att vid en senare avyttring anses den redovisningsmassiga
forlust som eventuellt uppstar inte vara avdragsgill. I frdga om beskattning for
foretagsledaren sager kammarratten i sin dom den 23 november 1998 att
skattemyndigheten inte kunnat visa att egendomen bara inforskaffats for
foretagsledarens privata bruk. Beskattningen av honom undanrdjdes darfoér.
Nar skattemyndigheten efter denna dom har att yttra sig dver bolagets nu
aktuella 6verklagande - avseende ratten till avdrag for forlust - byter man
grund fér sitt yrkande. Fragan géller inte l&ngre att vagra avdrag med
hanvisning till att allmé@nna rattsprinciper inte godtar forluster vid avyttring av
s.k. stoppbeskattad egendom. I stéllet anser skattemyndigheten att avdraget
skall vagras med hanvisning till att férlusten inte &r verklig da bolaget inte
styrkt marknadsvérdet pa det avyttrade konstverket. Enligt RSV:s uppfattning
handlar det har om samma effekt, namligen att avdrag skall vagras. Men har
foreligger ocksa ett byte av avdragsgrund. Det &r inte l&ngre egendomens
karaktar som medfér att avdrag skall vagras, utan nu skall avdraget vagras da
bolaget inte styrkt viss sak. Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att det
maste vara att betrakta som tv& skilda grunder och det leder till slutsatsen att
RSV:s yrkande skall avslds eftersom man hos kammarratten infért en ny grund.

Regeringsratten (2003-03-07, Ragnemalm, Nordborg, Ersson, Dexe, Nord)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgodrande. Enligt 6 kap. 18 §
taxeringslagen (1990:324) far talan inte &ndras utom i vissa, har inte aktuella,
situationer. Som andring av talan anses emellertid enligt stadgandets andra
stycke inte nar klaganden, "utan att frdgan som ar féremal for prévning
dndras", 8beropar en ny omsténdighet till stéd for sin talan.

Bestammelserna far anses ge uttryck for en allman férvaltningsréttslig princip,
tillamplig dven i andra maltyper och utanfér den konkret angivna situation som
dér beskrivs. Aven om taxeringslagens férbud mot taledndring explicit avser
klagandens agerande, uppkommer - som kammarratten konstaterat - samma
problem om det @r motparten, i férevarande fall skattemyndigheten, som infér
nya element i processen. Innebérden blir d@ att domstolen &r férhindrad att
beakta omstandigheter, som leder till att saken blir en annan &n den som &r
foremal for provning. Malet i Regeringsratten galler om skattemyndigheten,
som kammarratten funnit, genom att i processen hos kammarratten byta grund
till stéd for sin uppfattning att bolaget skall férvagras det yrkade avdraget for
realisationsforlust i samband med tavelférsaljningen hanfért sig till en sak som
inte tidigare varit foremal for dess egen och lansrattens bedémning.

Enligt Regeringsrittens mening ar sd inte fallet. Den tvistiga fragan eller saken
avser de skattemassiga konsekvenserna - i avdragshanseende - fér bolaget av
dess mellanhavanden med féretagsledaren vad galler det aktuella konstverket.
Bolaget anser att det vid inkomsttaxeringen ar berattigat till avdrag for
realisationsforlust som uppkommer i samband med transaktionen, medan
skattemyndigheten havdar motsatsen. Den omstdndigheten att
skattemyndigheten ursprungligen aberopat att konstverket inte inférskaffats for
bolagets verksamhet utan for féretagsledarens privata bruk, fér att darefter -
sedan kammarratten i mal om eftertaxering av féretagsledaren harvidlag
uttalat sig i annan riktning - i kammarréatten i stallet havda att ndgon verklig
forlust inte uppkommit vid avyttringen av verket, férandrar inte saken som den
nyss angetts. Att grunden var ny hindrade darfoér inte att den kunde bli féremal
for kammarrdttens prévning.

Med hansyn till det sagda skall den dverklagade domen undanrdéjas i vad den
avser avdrag for realisationsforlust i samband med férsaljning av konstverk och
malet i denna del aterférvisas till kammarratten fér ny handlaggning.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanréjer kammarrattens dom i
den del som avser avdrag for realisationsférlust i samband med férsaljning av
konstverk och visar malet i denna del 3ter till kammarratten fér ny
handlaggning.
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Féredraget 2003-02-05, féredragande K. Olsson, malnummer 1-2001

Sokord:

Litteratur: Prop. 1989/90:74 s. 370-376, 417; Handledning for taxeringsforfarandet
1996 s. 216-227; Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 4 u. 2001, s.
269-278
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